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पट 


प्रकाशकीय 


श्रीमत्सकल ताकिक चूडामणि माशणिक्यनंदी. प्राचार्यने परीक्षामुख ग्र थकी सूत्रूप रचना 
की थी | यह ग्रथ यथानाम तथा गुणकी उक्तिको चरिता् करता है क्‍योंकि परीक्ष्यपदार्थोकी 
परीक्षाका यह मुख्य कारण है, प्रथवा जिपके द्वारा हेयोपादेयरूप सम्पूर्ण पदार्थों की परीक्षा होती है 
उस प्रमाणका लक्षण स्वरूप फल श्रादि को दिखानेके लिये यह ग्रन्थ दपंश के समान है। 


इन सूत्रों पर भ्रनंतवीय॑ श्राचार्यने प्रमेय रत्नमाला नामा संक्षिप्त संस्कृत टीका रची, जिसका 
हिन्दी ग्रनुवाद जयपुर निवासी पंडितप्रवर जयचंदजी छाबड़ा ने किया था । इसके पश्चात्‌ पंडित 
हीरालालजी साढूमल निवासीने भी उसका भझनुवाद किया, ये दोनों भ्रनुवाद प्रकाशित हो चुके है। 
इसी परीक्षा मुश्ष ग्रन्थपर सुजिस्तृत टीका प्रमेपक्रमलमात्तेण्ड नामा है जो कि प्रमेय रत्नमाला टी काके 
पहलेकी है, इसका मूल संस्कृत मात्रक। प्रकाशन पंडित महेन्द्रकुमार न्‍्यायाचायय द्वारा संपादित होकर 
हुप्रा था किन्तु श्रभी तक इस विद्वाल सस्कृत टीकाका हिंदी प्रनुवाद नहीं हुआ था, इस कारण 
साधारण स्वाध्यायशील व्यक्ति इसके ज्ञानसे वंचित थे । 

प्रसन्नता है कि श्रव इसका अनुवाद प्र।धथिका जिनमती माताजी ने किया है और उसका 
प्रकाशन हो रहा है | न्याय विषयक इस ग्रन्थके १रिशीलनसे काय्य कारण भाव झ्रादिक्रा सत्य ज्ञान 
होता है, जिससे वर्च्तमानके ऐकान्तिक कथनोंका निमू लन होता है । 

प्रस्तुत ग्रन्थका संशोधन पंडित मूलचंद शास्त्री महावीरजीने किया अतः भाप धन्यवादके 
पान्न हैं । 

प्रकाशन--इसका प्रकाशन श्री लाला मुसहीलाल ट्रस्ट के ट्रस्टी श्री शांतिलालजी जैन 
कागजी सुपुत्र ब्र० मुसहीलालजी जैन फुगाना (मुजफ्फरतगर | निवासी के श्राथिक सहयोगसे हुआ 
है। श्री शांतिलालजी का व्यवसाय चावड़ी बाजार देहली में है एवं निवास स्थान २/४ दरियागंज 
देहली में है । श्राप बहुत स्वाध्याय प्रिय एव उदारबित्त हैं। बालाश्रम दरियागंजके जिनचेत्यालयका 
कुशल प्रबन्ध प्रापके द्वारा ही होता है। परमपूज्य १०८ श्री धर्मंसागरजी झाचाय॑ महाराजजीके 
संघका सत्‌ १६७४ का चातुर्मास [पच्चीसवें निर्वाण महोत्सव कालीन] बालाश्रम दरियागज देहली 
में हुआ था उसकी व्यवस्था व प्रबन्धमें भ्रापका मुख्य सहयोग था । दि० जैन ग्रन्थोंके प्रकाशनमें ध्ाप 
प्रभिरुचि रखते हैं, ज्ञानोपाजन एवं धर्म प्रभाववा हेतु झ्राप प्रायः विद्वानोंकों प्लामंत्रित करते रहते हैं 
अत: ध्राप धन्यवादके पात्र हैं। 

प्रस्तुत ग्रन्थका मुद्रण करना सरल काये नहीं था, श्री पांचुलालजी जैन कमल प्रिन्टर्स 
मदनगंजने भपने ध्रथक परिश्रमसे इस ग्रन्थका मुद्रण कराया प्रतः प्राप धन्यवाद के पात्र हैं। 


- पं. रतनचंद जेन प्ुुख्तार 


ग्रनुवादके - पर्व. 


द्वादशांगवाणीमें हष्टिवाद नामक जो अंतिम भंग है उससे त्याय श्ास्त्र प्रसृत हुप्ना है, न्याय 
शास्त्रकी श्राधारशिला स्याद्वाद अनेकान्त है। न्याय क्षास्त्र सिद्धांतों को सिद्ध करनेके लिये साधन है । 
प्रस्तुत प्रमेयकमलमार्त्तण्ड ग्रन्थ इसी न्याय शास्त्रका भ्रवयव है, इसग्रन्थका मूलस्नोत माणिक्यनंदी 
प्राचायं द्वारा विरचित परीक्षा मुख नामा सूत्र बद्ध लघुकाय शास्त्र है, मुख शब्दका प्र द्वार होता है 
प्रमाणादिकी परीक्षा करने रूप प्रासाद में प्रवेश पानेकेलिये यह द्वार स्वरूप है भ्रत: इसका सार्थक नाम ' 
परीक्षामुख है, इसी पर प्रप्माचन्द्राचाथंने विशाल काय [ करीब १२ हजार इलोक प्रमाण ] 
टीका स्वरूप प्रमेयकमलमार्ताण्ड ग्रन्थ की रचना की है जो भव्य जीवोंके नाना प्रकारके भिथ्याभि- 
निवेश रूपी अंधकारको न९ करनेके लिये “मार्त्ण्ड” (सु) सहश है । 


प्रमेय कमल मार्त्तण्ड के अनुवादका बीजासेपश-- ' 


राजस्थान में विशिए नगरी टोंक है, यहांपर लहर के बाहर एक मनो रम॑ नसियां (निषिद्चिका) 
बनी हुई हैं जिसमें भुगरम से प्राप जिनब्धि विराजमान हैं, प्राचार्य धरमंसागर महाराजके शिष्य पूज्य." 
श्री शीतलसागरजी मुनिराजने अपने भक्त प्रत्याथ्याव सल्लेखंना हा रा' इस नसियां को सार्थक' नाम 
[निषिधिका शब्दका श्रपशञ्र श लत सिाँ है निषिद्चिका शब्दके 'प्रनेक प्रथोंभें एक प्र कह :है कि जहांपर 
किसी साधुका सन्‍्यास पूवंक मरण हो उस स्थानको निषिद्या कहते हैं | वाली बना दिया है। इस , 
स्थाब पर आचाये श्री का विशाल संधके स+य ्वातुर्मास हो रहा -धा -संघकी अ्रभुद्ध आयिका रत्न 
विदुृषी ज्ञानमति माताजीके पाद मूलमें झतेक-बाल बरह्यच्ाारी बाल ब्रह्मचारिर्या “ध्रध्यबन/कर रही - 
थीं, पूज्य माताजी रूपी हिमाचलसे अ्रसृत ज्ञान शंगामेंम्वयाहन करके धपने अनादि| काल  श्रविद्या 
मेल को धो रही थीं, अध्ययन एकाॉगीश तर होकर सर्वांगीद क्ीता. था जिसमें थसिद्धांत। साहित्य, «- 
व्याकरण, न्याय प्रादि विषय भप्रन्तनिहित थे, न्यायण्के अध्ययन प्रन्‍्थोंमें प्रेत कमल मार्च प्रस्थ भी - 
था, पह सिर्फ संस्कृत भावषामें-होने के कारण हम ग्लोगोंको स़मऊकऋनेमें कठित हो रहा +था,: यूज्या :; 
माताजी की शिष्य) प्रायिका जिनबति माताजीसे”मैंने प्राथलडःकरी सैफ इस भ्रन्थकी छिन्दी भाषत नहीं: ५४ 
होनेसे घास्त्री परीक्षासेंकठिमता होगी भ्रतः इसका खाराँ्ष महिन्दीः में लिशिगेः-जिसभसे उ्तुविषा' हो 
झापको बार बार विषय पूछना न पड़े [ मेरा विशेष अध्ययन जिनमति मात्ताजी के पास चलता था ) 
जिनमति माताजी ने मेरी प्राथंनाकों स्वीक्षारःक र 'भाषाधुवप्रकफ्रर मर प्वारतदिया + , 


प्रनुवाद करते समय यह लक्ष्य नही था कि हसको मुँद्रित॑ कराना हैं; लक्ष्य सिंफ इतन/ ही थो " 
कि भाषालुधाद होनेसे:विषयका स्पष्टी करण हो जायगा । अनुवाद का प्रारम्भ होकर श्रष्ट भासमें 


[४५] 


उसो मगरीमें वह पूर्ण'भी हो क्या । तीन!क्षोंके' प्रनंवश् २५००-वें वश लिर्वाणा महोत्सव पर धाचार्ये 
संघका पदार्षण भारत की राजघानी-देहलीमें हुआ, तब परम: पूज्या आयिकारत्न विदुषी ज्ञानमति 
माताजी, इ्वेतांबरासाधु. सुशीलकुमारजी आदिके, साग्रह 'भ्रभिप्राय हुए कि प्रमेयकमलमार्शण्डका 
भाषानुवाद मुद्रित होना चाहिये, क्योकि दि० जैन मारिकचंद परीक्षालय प्रादिमें शास्त्री परीक्षा में 
यह ग्रन्थ नियुक्त है, श्वेताम्बर जैन के यहां ओ न्याय परीक्षा के पाठ्य पुस्तकोंमें है इत्यादि । इस 
बातप्र विश्वार क़रके जिनमति माताजीने भाषानुवादका संशोधन चालू किया, बीचमें दो मास 
स्वास्थ्य खराब होनेसे कार्य रुक गया * देहलीके भ्रनंतर संघका चातुर्मास सहारनपुर [ उत्तर प्रदेश | 
हुआ, बहांपर सिद्धांचभूषण पंडित रतनचंदजी मुख्तार, पंडित ध्वरहदासजी झादिने भ्रनुवादके विषयमें 
सुझाव दिये, भ्रध्यात्मप्रिय पंडित नेमिचंदजीने प्रत्येक विषयका परमतानुसार पृर्थपक्ष लिखनेका 
श्राग्रह किया, इसतरह पूर्वोक्ति प्रनुवादमें संवर्धन करते हुए दुबारा प्रनुबाद करनेके समानही हो गया। 

माताजीने- जिन जेनेतर ग्रन्थोंका उद्धरण लेक रुपूर्व पक्ष लिखा है उनका परिचय इसप्रकार है:- 


(१) स्थायमंजरी--यह ग्रन्थ भौतम सूत्रकी तात्पर्य विवृत्ति सहित है, श्री काशी संस्कृत 


ग्रन्यमालाका १०६ पुष्प है, इसके कर्त्ता जयन्तभ्नट्ट हैं | प्रकाशक चौखंबा- संस्कृत सीरीज झॉफिस, ५ 


वाराखसधी 4 
(२) न्यायबिन्यु टीका--भाचायंघ्मोत्तरु रचित - है, समीक्षात्मक भूमिका, भाषानुवाद, 


व्यास्मानाल्मक ठिप्पणीसते युक्त है. डा० क्री विचास कास्त्री छराः संपरदित है । प्रकाशक--साहित्य- - . 


भडार, मेरठ, प्रथम संस्करणा । 


(३) सांख्यकारिका--हिन्दी प्रनुधद सहित, सांख्यीय साधन मार्ग, तत्त्व परिचय एवं 
तुलख़त्मक-सामग्रीसे संबलित, प्रणेता श्री यम श्कर भट्टाच्ाये । 


(४) शाक्यपरदीय स्‌--त्रह्मकाण्ड घुक्ताहै, संस्कृत प्रांग्ले हिन्दी' भाषा सहित, भतृ हरि विरचित - 


है ॥प्रनुव्राद़ एनं ढीकाकार-वायस्पति सरयकाम लर्माप्थाष्यापक वेहली विव्वचिद्सलय । 

(५) सके "्भाषा--कैशव मिश्र पंशरत! त्समीक्षात्मक भूमिका, भाषानुवाक॑। व्याख्या एवं 
टिप्पी-सहित:है । डॉ क्री निवास शास्त्री द्वारा संपादित । प्रकाशक रतिराम शास्त्री, साहित्य 
भडार, सुभाष बजार, मेरठ । 

(६) वेदान्त सार:--विवृत्तिसहित सद।नंद भोगीनद्र हवरा विरचित है | संपादक डॉ० 
कृष्णकान्त त्रिपाठी । प्रकाशक-रतिराम शास्त्री, साहित्य भंडार सुभाष बजार, मेरठ । 

(७) न्याय वात्तिकम--न्याय दर्शन वात्स्यायन के भाष्य से युक्त, परमर्षि भारद्वाज उद्योतकर 
द्वारा विरचित है| यह पुस्तक पुरानी है, ई० सन्‌ १६९१४ का संस्करण है । फतेहपुर ( सीकर ) 
राजस्थानके श्रो सरस्वती पुस्तकालयमें यह ग्रन्थ है । 


हर] 


[हु] 


(५) मीमांसा इलोक बात्तिकमु--यायरत्नाकराख्य व्याख्या सहित, श्रीमत्‌ कुमारिल भट्ट 
पाद विरचित मूल मात्र ग्रन्थ है। चौखबा सीरीज ग्रन्थमाला का मात्र तीन नंबरका पुष्प है, भ्रति 
प्राचीन है, ई० सन्‌ १८६८ का प्रकाशन, फतेहपुर (सीकर) राजस्थानके पुस्तकालयमें है । 

अस्तु । 

इसप्रकार ग्नुवादका संबद्ध नादि कार्य संपन्न होनेपर इसको--मुद्वित कहां पर कराना, 
द्रव्य प्रदाता आदिका भार सि० भू० पडित रतनचद जैन मुख्तारजी ते लिया। ग्रन्थ विशाल 
होने से इसको तीन भागों में विभक्त किया । राजस्थानमें मदनगंज-किशनगढ़ में ग्रन्थका 
मुद्रण कराना उचित समभा, संघ उत्तर प्रदेशमें और प्रेस राजम्थान में होनेके कारण पहले 
तो मुद्रण मदगति से चला किन्तु भ्रचानक ही संघ राजस्थान में श्राया धौर चातुर्मास भी 
मदनगंज-किशनगढ़ में हुआ, इससे मुद्रण कार्य शी घ्रगतिसे होकर पार्त्ण्ड का यह प्रथम भाग 
पएठकोंके हाथमें पहुंच रहा है, मेरे को इस कार्य पूर्ति पर श्रासीम हव॑ है, मेरी प्रार्थना पर इस 
प्रनुवादका शुभारंभ हुआझ्ना था जैसाकि वीर मार्त्तण्ड चामुण्ड राय की प्रार्थना पर सिद्धांत चक्रवर्त्ती 
श्री नेमिचन्द्राचायं ने गोम्मटसारादि पंचसंग्रह की रचना की थी । 


पूज्या जिनमति माताजी के विषय में कौनसे स्तुति सुमन संजोए' ? माताजीके विषयमे कुछ 
लिखना सूयंको दीपक दिखाने सहश है मेरे को उनके चरण सानिध्यमें रहते नौ वर्ष हुए हैं उनके गुरों 
का वर्णन करनेको मेरे पास बुद्धि नहीं । माताजीमें विनयादि गुण सुशो्ित होते हैं इसी गुण रूपी 
वृक्ष पर यह श्रनुवादरूपी फल लगा है । 


इस ग्रन्थ को प्रकाशित करनेका श्रेय सिद्धांत भूषण पडित रतनचंद जैन मुख्तारजी को है, 
यदि श्राप इसके प्रकाशनमें रुचि नहीं रखते तो क्या मालूम यह ग्रन्थ कितने समय तक भअ्रप्रकाशित ही 
रहता । यह भाषानुवाद स्वाघ्याय प्रिय जनोंमें एवं विद्यार्थी वर्ग में बड़ा ही उपयोगी होगा, न्याय 
विषयक ग्रन्थ पढनेसे यह समभमें भ्राजाता है कि जेनेतर दा्शनिकों के सिद्धांतोंका मूल स्रोत सर्वज्ञ 
से संबंद्ध नहीं होनेसे एवं एकांत पक्षीय कथन होनेसे वे सिद्धांत भ्रवाधित सिद्ध नहीं हो पाते । हृत्यलम्‌ 


“भायथिका शुभसति 


परमपूज्य, प्रातःस्मरणीय, आचाय प्रवर 
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चतुरविधगर्ण: पूज्य, गभीरं सुप्रभावकम्‌ | 
वीरसिन्धुगुरु स्तौमि, सूरिगुणविभूषितम्‌ ।॥ 
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प्रस्तावना 


परोक्षामुखकर्त्तारं श्री माशिक्य मुनीरवरम्‌ । 
विदांवर प्रवंदे5हूं जैन न्याय प्रकाशकम्‌ ॥ १॥। 
वृत्ति कार प्रभाचनन्‍द्र पाणिपान्न निरम्बरं । 
नभाम्यत्र तजिधाभवत्या तक शास्त्र प्रशायकम्‌ ॥२॥। 


“प्रम्ेव कमल मार्तण्ड” जेन न्‍्यायका महान ग्रन्थ है, यद्थपि यह “परीक्षामुख” संज्ञक ग्रत्थ 
की टीका है किन्तु मौलिकसे कम नहीं है भ्राचायं श्री प्रभाचंद्र ने दि०्जेन द्शंनंका जो और जितना 
मर्म इसमें खुलासा किया है प्रन्य ग्रम्थोंमें देखनेको नहीं मिलता, जंसे मार्त्तण्ड ( सुथे ) कमलोंको 
खिला देता है बसे यह ग्रन्थराज प्रभैयोंको भ्र्थात्‌ प्रमाणके विषयोंको खिला देता है ( खुलासा कर 
देता है ) 


विभिन्न दर्शनोंमें प्रमाणके स्वरूपमें, उसकी संख्यामें, उसके विषयमें तथा उसके फलमें 
विप्रतिपत्ति पाई जाती है | इसी प्रसंगको लेकर श्री माणिक्यनंदी श्राचायेने मंदबुद्धि बाले न्याय 
शास्त्रके रसकोंके लिये परीक्षामुख नामक ग्रन्थकी रचना की । 


यद्यपि प्राचाये भ्रकलंक देव कृत लघीयस्त्रय सिद्धिविनिश्चय भ्रादि न्‍्याय विद्याके उच्च कोटि 
के ग्रन्थ थे किन्तु ये सब मंद बुद्धि वालोंके लिये गहन थे उन मंद बुद्धि भव्योंके ज्ञानका ध्यान कर 
भ्राचायं मारिक्यनंदीने छोटा सा गागर में सागर भरने जेसा परीक्षामुख रचा भ्रन्थ छोटा है किन्तु 
इसकी गहराई मापना कठिन है। श्राचार्य प्रभाचन्द्रने इस पर प्रमेय कमल मात्तंण्ड नामा बृहत्‌ काय 
टीका रची एवं आचार्य प्रन॑तवीयंने लघुकाय टीका प्रमेय रत्नमाला रची, ये दोनों ग्रन्थ टीका ग्रन्थ 
हैं किन्तु मौलिकसे कम नहीं हैं । प्रमेथ रत्नमालाका हिन्दी भाषानुवाद पंडित हीरालाल शास्त्री 
न्यायतीर्थ ने किया है, किन्तु प्रमेय कमल मार्त्तण्ड का अनुवाद भरभी तक किसीने नहीं किया था, इस 
स्तुत्य का्यंकी १०४ पूज्या विदुषी भ्राथिका जिनमत्ति माताजी ने किया । यह ग्रन्थ झाचाये तथा 
न्यायतीय् जंसे उच्च कक्षाप्रोंमें पाठ्य भ्रन्थ रूपसे स्वीकृत है किन्तु हिन्दी टीकाके प्रभावमें क्लि8 
पड़ता है। मैंने अपने विद्या एवं शिक्षा गुरु स्व० पंडित चेनपुखदासजी न्यायतीर्थते कई ब।र निवेदन 
किया कि इस हिन्दी प्रधान युगमें इस महान ग्न्थको पढ़ने भर पढ़ानेवाले विरले रह जावेंगे, किन्तु 
यदि हिन्दी टीका हो जायगी तो इसकी उपयोगिंताके साथ स्वाध्याय प्रेमियोंकी हृदय ग्राहिता भी बढ 
जायगी । किन्तु वे बहुत कुछ भ्राइवासनोंके साथही काल कवलित हो गये भौर उनके श्राइवासम पूरे 
नहीं हो सके । 


[८५] 
उसी चिर वांछित श्रेष्ठ उपक्रमको पृज्या प्राथिका जिनमति माताजी ने किया । मैं उनके इस 
कायेकी प्रत्यन्त सराहुना करता हूँ तथा पूज्या माताजीके विद्यायुरु आयिकारत्न विदुषी ज्ञानमती 
माताजीको भी क्ोटिश: धन्यवाद देता हूँ जिन्होंने ऐसी छिष्याको तैयार किया। 
श्राचाय॑ श्री मारिकयनदी--- 
प्रमेय कमल मार्तत्तण्डके रचयिता प्रभाचन्द्राचायं श्री माशिक्यगंदी झ्राचायंको गुरु मानते थे 
जैसाकि लिखा है-- 
गुरु: श्री नंदी माणिक्यो नंदिताशेष सज्जन:। 
नन्दिताद दुरितेकान्तरजा जनमतारांव: ॥१॥। 
इससे सिद्ध होता है कि मारिक्य नंदी प्रभाचन्द्राचायेंके गुरु थे, इनकी रचना एक मात्र 
परीक्षामुख है । 
यद्यपि उमास्वामी झ्राचाय॑ द्वारा रचित तत्त्वार्थ सूत्रकोी रचना सूत्रसाहित्यमें हो चुक्की थी, 
किन्तु न्याय विषयमें सूत्र बद्ध रचना सर्व प्रथम इन्होंने की । 
प्राचायं माशिक््यनंदी पर “पझकलंक न्याय” की छाप है उन्होंने श्रकलंक देवकी रचनायें 
लघीयस्त्रय, सिद्धि विनिश्चय श्रादि का पूर्ण रूपेए मंथन कर परीक्षामुल ग्रन्थ रचा है । 
जिस प्रकार रत्नोंमें बहुमूल्य रत्न मारिगक्व होता है उसकी क्षमता प्रन्य रत्न नहीं करते 
उसी प्रकार मारिक्य नंदीके सूत्र भी बहुमूल्य रत्न राशिके समान हैं उनकी क्षमता भ्रन्य सूत्र नहीं 
कर सकते, इसकी पृष्टि नीतिकारने भी को है “शले शेले न माशिक्यम/” । शास्त्रानुसार सूत्रमें जो 
विशेषतायें होनी चाहिये वे सब परीक्षामुख सूत्रोंमें पायी जाती हैं । 
सूत्रका लक्षण-- 
अल्पाक्षर मसन्दिग्ध सार बद्‌ विश्वतोमुखम्‌ । 
ग्रस्तोभ मनवद्यञ्च सूत्र सृत्रविदों विदुः ॥१॥। 
इस परिभाषाके अनुसार श्री मारिगक्य नंदीके सूत्र अल्पाक्षरी हैं, संदेह रहित हैं, सार से 
परिपूरणं हैं विध्वतोमुख निर्दोष हेतुमान्‌ तथा तथ्यपूर्ण हैं । 
समय-- 


श्री माणिक्यनंदीके समय निर्धारणमें प्रमुख तीन प्रमाण दृष्टिगत होते हैं-- 


क्‌-- परीक्षामुखके टीकाकार श्राचायं अनंत वीयेने सुत्रकार मारिस्‍क्यनंदीको नमस्कार 
किया तब अ्कलंक देवको याद किया--- * 


[६६]. 


झकलरू वचो3म्भोथे दुहश्मो येन भीमता । 
न्याय विद्याभृतं तस्मे नमो माशिक्यनस्दिने ॥। 


भ्र्थात्‌ जिन बुद्धिमानने भट्टाकलंक स्वामीके वचतरूप समुद्रसे न्‍्यायविद्यारूपी प्रमृतको 
निकाला उन प्राचार्य माणिक्य नंदीको मैं ( श्रनंतवीयं ) नमस्कार करता हैं। इससे प्रकट होता है 
कि श्री मारिकयनंदी भट्टाकलंकदेवके उत्तरवर्सी हैं, भट्टाकजंक देंवका समय ईसाकी भ्राठवीं 
शताब्दी माना गया है भ्रत: झ्राठवीं शत्ती के पश्चात्‌ मारिक्यनंदीका समय बेठता है । भ्राचारय 
प्रभाचंद्र जो कि इनके शिष्य थे परीक्षामुख॒के टोकाक।र हैं इनका समय ईसाको दसवीं शताब्दीका 
पुर्वार्ध है ऐसा बिद्वानोंका कहना है । इसतरहु श्री माशिक्यनंदीका समय ईसाकी नौवीं शताब्दी 
सिद्व होता है । 

ख-- प्रज्ञाकर गुप्त जो ईसाकी भ्राठवीं झताब्दीके पूर्वार्ध में हुए थे उनके मतका खण्डन 
परीक्षामुखमें पाया जाता है इससे भी इनका समय € शती ठहरता है । 


ग-- आाचाय॑ मारिक्यनंदीके शिष्य नयनंदीने सुदर्शन चरितको वि० सं० ११०० में पूर्ण 
किया था भ्रत: उतके गुरका समय उनसे पहले होना निश्चित है, विक्रम संवत्‌ में श्रोर ईसवी सन्‌में 
2७ वर्षक! प्रन्तर है इस हिसाबसे मारिक्यनंदी ईसाकी नोवीं शताब्दीके ठहरते हैं । 

कृति-- 


श्री मारिएक्यनंदीकी एक मात्र कृति परीक्षामुख उपलब्ध होता है जो भ्रपनी सानीका जैन 
न्यायमें एक माज् सुत्र ग्रन्थ है । 

प्रन्थ का परिचय-- 

जैनागममें संस्कृत भाषामें सूत्र बद्ध रचनाका प्र।रम्भ भगवत उमास्वामीने किया । न्यायमें 
प्रस्तुत प्रन्थ ( परीक्षामुख ) झ्ाद्य सूत्र ग्रन्थ माना जाता है । 


विषय--परीक्षामुख प्रन्भ का नाम निर्देश “परीक्षा” शब्दसे प्रारम्भ होवा है, प्रसिद्ध धर्म- 
भूषण यति की रचना स्यायदी पिका में परोक्षाका क्षक्षण इसप्रकार दिया है-- 

/विरद्ध ताना युक्ति प्रावल्य दोब॑ल्याव धारणाय प्रवर्समानों विचार: परीक्षा”। पर्थात्‌ 
विरद्ध नाना युक्तियोंकी प्रबलता ओर :दुर्बलताके भ्रवधारण करनेके लिये प्रवर्शममान विचार को 
परोक्षा कहते हैं। इस लक्ष ख़के प्रनुसार इस ग्रन्थ में प्रमाख झोर प्रमायषाभासोंका नाना युक्तियोंसे 
प्रकाश डालकर उनकी सही परीक्षा की है इसी काररा इस ग्रन्थ की साथंकता है । मुख शब्द प्रग्रणी 
ब!चक है भतः यह ग्रल्थ प्रमास प्ोर प्रमाशाभाश्को कहनेमें भ्ग्रणी है। भ्रथवा परीक्षा का भर्थ 
त्याय है प्लौर मुख शब्दका प्रवेशद्वार है न्याय जेसे जटिल, विषयमें प्रवेश पानेके लिये यहू द्वार सहृश 
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होनेसे सार्थक नाम परीक्षामुख है । प्रन्थ छह समुद् शोमें विमक्त है, प्रथभमें १३ द्वितीयमें १२ तृती यमें 
६६ ( प्रत्यभिज्ञान के दृष्टांतों के पाँचों भेदोंके पृथक पृथक सूत्र गिनने पर एवं तर्क ज्ञान प्रररूपक सूत्रको 
पृथक गरिनने पर १०१ सूत्र संख्या भी होती है ) चतु्थमें ४ पंचममें ३ स्‍प्लोर षह्ठमें ७४ सूत्र हैं, कुल 
मिलाकर २०७ सूत्र हैं ( दूसरी भ्रपेक्षा से २१२ हैं ) प्रमाणका स्वरूप, भेद श्रौर भेदोंका स्वरूप उनके 
उदाहरण चार समुदं शोंमें कहा गया है एवं प्रमाशका विषय कहा गया है । पंचम समुद्द श्में 
प्रमाशका फल बतलाकर पषष्ुमें प्रमाणाभास, संख्घाभास, विषयाभास श्रौर फलाभासका वर्णान 
किया है । 

भाषा झोौर हैली-- 

भाषा परिमाजित संस्कृत है । संस्कृत पौढ होकर भो सुबोध है, पाठकोंकों ग्रधिक बौद्धिक 
बल बिता लगाये समझें प्राजातो है। शंलो सूत्र शैलो है। सक्षिप्त में सारको समरनिका जेधा 
सूत्रका कार्य होता है वंधा यहा भी है | सूजकार गागर में सागर भरने को शैलो प्रपनाते हैं, 
झाचाय॑ मारि[क्पनंदीने भी वही प्रपनाई है । 


टीकायें और टीकाकार 


परीक्षामुखकी टीका कहनेमें चार भोर वास्तवमें धीमन हैं सर्वप्रथम की टीका रचतामें प्रस्तुत 
अपना ग्रन्थ प्रमेय कमल मार्त्तण्ड है इसके टोकाकार प्रभाचन्द्राचायं हैं । दूसरी टीका प्राचार्य 
प्रनंतवीयं कृत प्रमेयरत्नमाला है। तीसरी टीका प्रमेयरत्नालंकार है जो भट्टारक चाहकीति द्वारा 
रचित है । चौथी टीका प्रमेय कण्ठिका है जो मात्र प्रथम सूत्रको विस्तृत व्याख्या है इसके निर्माता 
श्री शान्ति वर्णी हैं । 
प्रमेय कमल मार्शण्ड 


प्रस्तुत ग्रन्थ प्रमेय कप्तल मार्त्तण्ड परीक्षामुख सूत्रको टोका है, जेसा इसका नाम है वैसा ही 
विषय प्रतिपादन है । जैसे सूये कमलोंको विकसित करता है वेसे समस्त श्रम्ेयोंको प्रदर्शित करने 
वाला यह ग्रन्थ है। टीकाकारमे टीका करते समय भ्रपनी बुद्धिका पूर्णा परिच्रय दिया है, ऐसा लगता 
है कि यह ग्रन्थ टीका ग्रन्थ नहीं मौलिक ग्रन्थ है! युगके श्रनुरुप टीकामें जो विशेषता होनी चाहिये 
वह सब प्रस्तुत प्रन्थ में मौजूद है। सम सामयिक न्याय ब्रन्थोंके जितने भी सूक्ष्म विवेचन हैं वे सब इस 
ग्रन्थमें मिलेंगे । जहांतक विषय प्रतिपादलका प्रश्न है मूल अन्थ कर्ताके सृत्रींप्र उठनेबाले वादवियादों 
का सम्पूर्ण हल इसमें सिलेगा । प्रमाशतत्वेका विवेचन' करना मुख्य )रूपसे इस प्रम्थका विषय है । 

भाषा एवं शैली-- 

प्रमेंय कमल मार्त्तण्डकी भाषा शुद्ध संस्कृत मौर शैली हेतु पंरक न्याय सैमत है ।इतने उच्च 
कोटिके उद्धरणोंके साथ खण्डन मण्डन किया है कि न्‍्यायकोीं समभमैयाला व्यक्ति झर्षनी जिज्ञासाकों 
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शीक्र ही शांत कर लेता है। जितने भी विकल्प उठने चाहिये सभी को उठाकर उस सन्नी का विवेक 
पूर्वक समाधान किया गया है। उदाहरण के लिये दिये गये इलोक टीकाकारके तत्‌ तत्‌ ग्रन्थ सम्बन्धी 
झगाध शानको दर्शा रहे हैं । 


उपादेयता-- 


इस ग्रन्थकों उपादेयता जैत न्याय में सर्वोपरि है। नन्‍्यायके जितने भी ग्रन्थ हैं उनमें प्रमेय 
कमल मात्त ण्ड बहुचचित है| शास्त्री, न्यायतीर्य, भ्राचायं जैसी उच्च कक्षाप्रों का पाठ्य प्रन्थ होनेसे 
इसकी उपादेयता स्पष्ट रीत्या समम में भ्रा जाती है । 


बिना न्यायके कसौटीपर कसे बस्तु तत्व सम में नहीं प्राता । भ्राचारयय ते प्रमाणका स्वरूप 
भली भांति समझाकर जैनापममें अपना प्रमुख स्थान बनाया है | न्‍्यायकों जाने बिना वस्तुका तल- 
स्पर्शी ज्ञान नहीं हो सकता, भश्रत: प्रस्तुत ग्रन्थ न्याय विषयक होनेसे विशेष . उपदेय माना जायगा । 
ग्रल्थ रचयिता-- 


स्थान, गुरु परंपरा और कारय॑ क्षैत्र-- 


इस प्रमेषकमल मात्त ण्ड के रचयिता श्राचार्य प्रभाचन्द्र हैं,ये धारागगरी के शासक राजा 
भोज द्वारा सम्मानित एवं पूजित हुए थे। श्रवणबेलगोलाके शिलालेख के प्रनुसार श्री प्रभावन्द्रा- 
चाये मूल संघान्तगंत नंदीगणको श्राचार्य परम्परा में हुए थे। इनके गुरुका नाम पद्मनन्दी था । 
इनकी शिक्षा दीक्षा पश्चनंदी हारा हुई मानी जाती है, किन्तु परीक्षामुख के कर्ता मारिगयनंदी को 
भो इन्होंने गुरु रूपमें स्वीकार किया है। प्रभाचन्द्राचायं राज मान्य राजधि थे, राजा भोज द्वारा 
नमस्कृत थे, ऐसा निम्न लिखित इलोक द्वारा सिद्ध होता है-- 


श्री धाराधिप भोज राज मुकुट प्रोताइम रश्मिच्छुटा- 
च्छाया कु कुम पंक लिप्त चररसांभोजात लक्ष्मी धवः । 
न्यायाब्जाकर मण्डने दिनमरिणः शब्दाब्ज रोदोमरि: 
स्थेयात्‌ पंडित पुण्डरीक तररिः श्रीमान्‌ प्रभा चन्द्रमा: ।१। 
श्री चतु मुखदेवानां शिष्यो्धृष्यः प्रवादिष्तिः 

पण्डित श्री प्रभाचन्द्रो रुद्र वादि गजांकुश: ॥॥२।। 


उक्त इलोकोंमें इनको पंडित कहा गया है, इससे यह नहीं समभना कि ये शहस्थ पंडित होंगे। 

यह विशेषर तो इनको विद्वात्‌ सिद्ध करने हेतु है। वस्तुतः ये नरन दिगस्थर जेनाचार्योंकी परम्परामें 
मान्य भाचाय॑ ये। इनको शह्द्राव्ज द्वितवत्ि की संज्ञा देना इनके द्वारा, रचित जेनेस्द्र व्याकरण पर 
जैनेन्द्र स्पास-शब्दास्धोज भास्कर नामक ग्रन्थके कारण है। प्रथित वाकिक कहनेका प्रभ्िधाय भो 
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महान ताकिक ग्रन्थोंके रचयिता होने के कारण ही है। शिलालेखोंके प्राधार प्र इनके सक्षर्मा श्री 
कुल भूषण मुनि माने जाते हैं । 

समय--झापका समय भाठवीं शताब्दीसे लेकर दसवीं के पूर्वाध तक माना जाता है। प्राचार्य 
जिनसेनने श्रादिपु राण में एक इलोक लिखा है, इससे भी यही सिद्ध होता है:-- 

चन्द्रांशु शुश्रयश्षसं प्रभाचन्द्र कतरि स्तुवे । 
कृत्वा चन्द्रोदयं येन शखदा ह्वादितं जगत्‌ ।। 

उक्त चन्द्रोदयका भ्र्थ भाचाय॑ कृत न्याय कुमुदचन्द्र से है। प्रमेयकमल मात्त नड श्रौर न्याय 
कुमुदचन्द्र से हो प्रभाचन्द्राचायंका सही समय ज्ञात होता है। यह समय “भोजदेवराज्ये या जयसिंह 
देव राज्ये” इस प्रशस्ति पदसे प्रतीत होता है। राजा भोजकी योग सूत्रपर लिखी गयी टीका राज 
मात्त ण्ड है । हो सकता है मार्त्तण्ड शब्द परस्पर प्रभावी हो । 

पं० महेन्द्रकुमार न्यायात्राययं, पं० कैलाशचम्द्र शास्त्री, मुख्तार साहब तथा नाथ रामजी प्रेमी 
झ्रादि विद्वानोंने काफी ऊहापोह के साथ आचायंका समय ईस्वी सन्‌ €८० से १०६४ तकके बीचपें 
माना है। यह समय झाचाय॑ द्वारा रचित रचनाझ्रों तथा उत्तरवर्त्ती रचनाप्रोंके प्राधारपर निश्चित 
किया है | विशेष जानकारी के लिये पंडित महेन्द्रकुमार न्यायाचार्य द्वारा लिखित प्रमेयकमल मार्राण्ड 
[ मूल संस्कृत मात्र ] की द्वितीयाधृत्ति की प्रस्तावना देखनी चाहिये । 

प्रभाचन्द्राचारयंकी रचनाये:-- 

झ्राचायं प्रभाचन्द्र विशेष क्षयोपशमके घनी थे । जहां तक व्युत्पत्ति का प्रधन है श्राप 
प्रसाधाररा व्युत्पन्न पुरुष थे। भ्रापने प्रपनी लेखनी न केवल न्याय विषय में ही चलायी भ्रपितु सभी 
विषयों पर झ्रापका असाधारण भ्रधिकार था। दर्शन विषयक ज्ञानमें क्‍प्रापको सभी दर्षेनोंका 
[ भारतीय ] ज्ञान था । वेद, उपनिषद, स्मृति, सांख्य, योग, वेशेषिक, न्याय, मीमांसक, बौद्ध, चावकि 
ध्रादि दशशनोंका झापने भ्रच्छा प्रष्ययन किया था। साथ ही वेयाकररा भी थे, इन्हींने जनेन्द्र 
व्याकरणपर जैलनेन्द्र न्यास लिखा है। इसी प्रकार साहित्य, पुराण, बेद, स्मृति, उपनिषद आदिपर 


पूरा अधिकार था। इनकी रचनाश्रोंमें उक्त ग्रन्थोंका कुछ ना कुछ प्रंश क्‍्रवश्य मिलेगा । पंडित 
महेन्द्रकुमार न्‍्यायाचायते श्रपनी प्रस्तावत्ामें इस विषयका सुविस्तुत विवेचन किया है उसी 


प्रस्तावनाके भाधार पर इस प्रस्तावताके कई स्थल लिखे हैं, श्रवण बेलगोलाके लेखमें पद्मतंदी से द्वांतिक 
का नाम पाया है, कुलभूषण उनके श्षिष्य थे, तथा प्रभाचन्द्राचायं कुल भूषण यति के सधर्मा थे । इस 
लेख में प्रभाचन्द्रको दब्दाम्भोज भास्कर श्रौर प्रथित तर्क ग्रन्थकार लिखा है-- 

भ्रविद्ध कर्णादिक पद्मनंदि सैंद्धान्तिकाख्योडजनि यस्य लोके- 

कौमारदेव ब्रतिता प्रसिद्धि जीया त्त, सो ज्ञाननिषिस्स धीरः । 

तच्छिष्यः कुलभूषणारूय यतिपद्चारित्रवारां निधिः। 

सिद्धांताम्वुधि परगों नतबिनेयस्तत्‌ सधर्मो महान्‌ । 


[ १३ ] 


शन्दम्भोरहु भास्कर! प्रधित तक॑ ग्रन्थका र: प्रभा- 
चरद्रास्यो मुनिराज पण्डितवर: श्री कुण्डकुन्दाम्वय: ।। 
भ्रा० प्रभाशन्द्रको इस लेखमें जो विशेषर दिये हैं, उपयुक्त हैं। बास्तवमें वे शब्दहूपी कमलों- 
की [ शब्दांभोज भास्कर नामक ग्रन्थ ] खिलाने के लिये सूयंके समान और प्रसिद्ध तर्क ग्रन्थ प्रमेय 
कमल मार्राण्ड के कर्ता हैं। जैन न्‍्यायमें ताकिक दृष्टि जितनी इस भ्रन्थमें पायी जाती है प्रन्यत्र नहीं 
है। प्रमेषकमल मार्राण्ड, न्याय कुम्‌द चंद्र, शब्दाम्भोज भास्कर, प्रवचनसार सरोज भास्कर, तत्त्वार्थ- 
क्ृत्ति पदविवरण, ये इतने ग्रन्थ प्रभाचंद्राचायं हारा रचित निविवाद रूपसे सिद्ध हुए हैं। 

१. प्रसैयकमलमात्त प्ड--यह भाचाये मारिशक्यनंदीके परीक्षामुख सृत्रों-टीका स्वरूप ग्रस्थ है। मत 
मतांतरोंका तक वितकाँके साथ एवं पूर्व पक्षेके साथ निरसन किया है! जैन न्यायका यह धद्ठदितीय 
ग्रन्थ है। अपना प्रस्तुत ग्रन्थ यही है, जेन दर्शनमें इस कृतिका बड़ा भारी सम्मान है। 

२ न्यायकुपुदचन्द्र-जैसे प्रमेयरूपी कमलों को विकसित करनेवाला मास ण्ड सहृश प्रमेय कमल 
मार्तण्ड है वैसे ही न्यायरूपी कुमुदोंको प्रस्फुटित करनेके लिये चन्द्रमा सहश न्याय कुमुदचन्द्र है| 

३ तत्त्वाथंवृत्ति पद विवरण--यह ग्रन्थ उमा स्वामी श्राचायं हारा विरणित तस्‍्त्वार्थ सूत्र पर रची 
गयी पूज्यपाद प्राचार्यकी कृति सर्वार्थ सिंद्धिकी वृत्ति है। वैसे तो पूज्य पादाचायंने बहुत विक्षद 
रीत्या सूत्रोंका विवेचन किया, किन्तु प्रभाचन्द्राचायंते सर्वार्थसिद्धिस्थ पदोंका विवेचन किया है । 

४. क्षब्दाम्भो जभास्कर- यह शब्दसिद्धि परक ग्रन्थ है। शब्दरूपी कमलोंको विकसित करने हेतु यह 
प्रग्थ भास्कर वत्‌ है । ये स्वयं पृज्यपाद भ्राचाय के समान वैयाक रणी थे, इसी काररा पूज्यवाद द्वारा 
रचित जेनेन्द्र व्याकरण पर शब्दाम्भोज भास्कर वृत्ति रली । 

५ प्रवचनसारसरोजभास्कर-जैसे भन्य ग्रन्थोंको कमल धौर कुमुद संज्ञा देकर झ्पनी कृतिको मार्त्तण्ड, 
चन्द्र बतलाया है, वेसे प्रवचनसार नामक कु दकुद आवायंके भ्रध्यात्म प्रन्यथकों सरोब ध्ंज्ञा देकर 
ग्रपनी वृत्तिको भास्कर बतलाया | झापका ज्ञान न्याय झौर शब्दमें ही सोमित नहीं था, अ्रपितु 
प्रा्मानुभवकी भोर भी भ्रग्रसर था । जिन गायाधों की वृत्ति प्रमृतचन्द्राचायं ने नहीं की उन पर भी 
प्रभाचन्द्रा वायं ने वृत्ति की है । 


समाधितस्त्र टीका झादि ध्रन्य ग्रल्य भी आपके द्वारा रचित माने जाते हैं किन्तु इनके विषयमें 
विद्वानोंका एक मत नहीं है। इसप्रकार प्रभाचसद्राचाय मासिक विद्वान, ताकिक, वेबाकशण भादि 
पदोंसे सुशोभित श्रेष्ठतम दि० प्राचाय॑ हुए, उन्होंने झपने गुणोंद्दारा जेन जगतको शअ्रनुरंजित किया, 
साथ ही भ्पनी कृतियां एवं महाव्रतादि प्राचरणद्वारा स्वपरका कल्याण किया। हमें भ्ाचायेका उप- 
कार प्रावकर उनके चरस्पोंमें नतमस्तक होते हुए थाचना करनी है कि हे गुरुदेव ! झ्ापके प्रन्थोंमें 
पति हो एवं हमारी प्रात्मकल्याणकारी प्रवृत्ति हो । 


[ १४ ] 

हिन्दी टीकांकर्श्ी १०५ पृज्या विदुषी रत्न स्‍्राथिका जिनमति माताजी- 

हिन्दी भाषा प्रधान इस युममें प्राय: सभी संस्कृत, प्राकृत भावा ग्रन्थों का हिन्दोर्म प्रनुवाद 
हुभा है तदनुसार पूज्या माताजीने प्रस्तुत ग्रन्थको प्रभी तक भाषान्तरित नहीं हुमा देखकर एवं न्याय 
विषयके विद्यारथियोंके लिये उपयोगी समककर इसका प्रनुवाद किया है, भ्रापका हम सभी पर महान 
उपकार है । विद्यार्थी तो भापकी इस कृतिसे लाभान्वित होंगे ही किन्तु स्वाध्याय प्रेमी भी भ्रव इसका 
भास्वादन [ स्वाध्याय ] ले सकेंगे। माताजीने जिस झेली को झपनाया है वह अत्यंत सरल एवं 
सुबोध है । दुरूह प्रन्थकी सरलभाषामें टीका भ्रनुपलब्ध है, प्रथम तो न्यायके ग्रन्थोंमें जन साधारणकी 
इचि ही नहीं, दूसरे भाषाकी कठिनता “मघवा शब्द बिडीजा टीका” की कहावत चरिताये कर देती 
है। माताजीने इस ग्रन्थमें जितनी सरलता बरतनी चाहिये बरती है। कई स्थानोंपर बोल चाल के 
शब्द एव प्राघ्तीय शब्द प्रा गये हैं ये सब उनकी सरल एवं तरस प्रकृतिके द्योतक हैं । 


प्रनुवाद विधयक वियरण-- 

हस मूल ग्रन्थ में जो प्रकरण हैं उनको पृथक पृथक शीर्षक देकर विभाजित किया है, ब।दी 
प्रतिवादीके कथनको विभाजित किया है ।, प्रत्येक प्रकरणके प्रारंभमें तद तद मत संबंधी पग्रन्थका 
उद्धरण लेकर “धूर्वपक्ष” रखा है जिससे परवादीके मतव्य का अश्रच्छा परिचय हो जाता है । 

प्रत्येक प्रकरणके श्रन्तमें तत्तर प्रकरण का “सारांश” दिया है जो विद्याथियोंको परीक्षामें 
प्रस्युपयोगी होगा । 

साहित्यिक ग्रन्थ, कथा परक ग्रत्थका अनुवाद सहजरूपसे किया जा धकता है किन्तु न्याय 
परक ग्रन्थों का अनुवाद सहज नहीं होता । यद्यपि टीकामें रूपास्तरकी मुख्यता है, प्राधुनिक युगके 
प्रनुसार टीका ग्रन्थों जेसा निर्वाह नहीं मिलता किन्तु यह प्रयास श्रेष्ठ है, प्रथम प्रयास है । 

मेरी माताजीसे विनम्न प्रार्थना है कि भ्नुवाद तो संपूर्णा ग्रन्थका हो चुका ही है भ्रत: शेष 
दो खण्डोंका मुद्रण भी शीघ्र हो जिससे प्रल्पज्"ोंको भापके ज्ञानका समुचित लाभ मिल सके । 

सि० भू० पंडित रतनचंद जेन मुश्ताद को मैं बहुत बहुत धन्यवाद देता हूं जिन्होंते इस 
ग्रभ्थको प्रकाशित करवानेमें पूर्णा सहायता दी । 

पंडित मूलचंद जैन शास्त्री ( महावीरजी ) ने संझोधन कार्य को करके जिनवाणशी की सेवा 
की ध्त: ने बहुत प्रधिक धन्यवादके पात्र हैं। - 

गुलाबचन्द जन 
प्राचार्य 
दिगंबर जैन संस्कृत कॉलेज, जयपुर [ राजस्थान ] 


ग्रग्थताला सम्पादक की कलम से 


जेत वाड मय में न्याय प्रन्यों का पठन-पाठन वर्लेमान में बहुत ही प्रल्प मात्रा में है । जिसका 
प्रमुख कारण यह भी है कि न्याय ग्रन्थों के हिन्दी सरल भाषा में भाषान्तर कम ग्रस्थों के हुए हैं । 
जिस प्रकार से इलोकवातिक और पग्रह्ठसहस्री भादि न्‍्यायसार के महान ग्रन्थ हैं। उसी प्रकार से 
प्रमेय. कमल मात्तेण्ड का नाम भी विशिष्ट ग्रन्थों में प्राता है। सन्‌ १६६९-७० की बात है, पूज्य 
झ्रायिका रत्न श्री ज्ञाननती माता जी प्र/सहुस्री ग्रन्थ का अनुवाद कर रही थीं, उसी समय कई बार 
प्रापने प्रमेयकमलमात्तंण्ड के श्रनुवाद के लिए प्रपनी ज्येष्ठ सुशिष्या श्री बिनमती जी को प्रेरित 
किया प्लौर उसी प्रेरणा के फलस्वरूप श्राज प्रमेय कमल मात्त ण्ड का हिन्दी भाषानुवाद पाठकों 
के हाथ में पहुँच रहा है । 

आायिका श्री जिनमती माता जी के ज्ञान का इतना विकास किस प्रेरणा का स्रोत है, कि 
एक म्थाय प्रागम के इतने विशिष् ग्रन्थ का भाषानुवाद करने की क्षमता प्राप्त करके साध्वी जगत में 
धपना नाम विश्रूत कर लिया है । इस सन्दभ में पूज्य भ्राथिका रत्त श्री ज्ञानमती माताजी के 
उपकार को नहीं घ्रुलाया जा सकता । 

सन्‌ १९५५ की बात है भायिका ज्ञानमती माता जी क्षुल्लिका श्री बीर मती माता जी के 
पद में थीं-उस समय झ्ााप चारित्र चक्रवर्ती प्राचायेवर्य श्री ज्ञान्तिसागरजी महाराज की सल्लेखना के 
समय भाचायं श्री के दर्शनार्थ क्षु०ण विशाल मती जी के साथ दक्षिण भारत में विहार कर रही थीं, 
वहीं पर सोलापुर के निकट म्हसवड़ ग्राम जिला सातारा में आपने चातुर्मास किया । चातुर्मास के 
मध्य भ्रनेक लड़कियाँ पृज्य माता जी से कातंत्र व्याकरण, द्रव्य स्रह, तत्वार्थसूत्र भ्रादि ग्रन्थों का 
अध्ययन कर रही थीं। लड़कियों में एक 'प्रभावती' नाम की २० वर्षोबा लड़की थीं। जो विवाह 
नहीं करना चाहती थी । माता जी ने भपने वात्सल्प के प्रभाव से प्रभावती को भ्राकषित किया श्र 
सन्‌ १९५४ को दीपावली के शुभ दिन वीर प्रभु के निर्वाण दिवस में १० वीं प्रतिमा के व्रत दे दिए ! 

वहाँ से विहार कर पृज्य माता जी ने प्रभावती को एवं एक प्रौर सौभाग्यवती महिला 
सोनुथाई को साथ लेकर भ्रा० श्री वीर सागर जी के संघ में प्रवेश किया, भौर स्वयं प्राथिका दीक्ष। 
लेकर ज्ञानमती नाम प्राप्त किया तथा ब्रु० श्रभावती को क्षुल्लिका दीक्षा दिलाकर जिनमती नाम 
करण किया । पृज्य माताजी ने क्षुल्लिका जिनमती को छहढाला, द्रब्य संग्रह से लेकर जिनेन्द्र 
प्रक्रिया, जेनेन्द्रमहावृत्ति, गोम्मटसार, लंब्ध्रिसार, भूलाचार, श्रनगार घर्मामृत, प्रभेय. कमल मात्त॑ ०ड, 
न्याय कुमुद चन्द्र राजवातिक प्रादि प्रारस्भ से लेकर. प्रनेक उच्चत्तम ग्रन्थों को सूल से भ्रष्ययन 
कराके निष्णात बना दिया । 

हंध में बच्चति स्वाय, व्याकरण श्रादि ग्रन्थों का पठन-पाठन बहुत ही भ्रल्प मात्रा में होता 
था। फिरं .भी न्याय इन्यों की परम्परा को भ्रक्षुण्ण बनाए रखने के लिये पूज्य भ्राथिका रत्न 


[ १६ ] 


श्री ज्ञानमती माता जी को न्याय ग्रन्थों के पठन-पाठन से बड़ा हो प्रेम रहा है. वे झपनी धभी 
शिष्याप्नों को न्याय के परीक्षामुक्ष से लेकर अष्रसहल्री भ्रादि उच्चतम प्रन्थों तक तथा व्याकरण 
कातंत्र, जेतेसा प्रकिया झादि का पभ्रध्ययन प्रवश्य कराती हैं । 

सन्‌ १९६१ में सीकर चातुर्मास के मध्य भा० श्री शिवतागरजी के करकमलों से 
क्षु० जिनमती जी की क्‍्माथिका दीक्षा सोल्लास सम्पन्न हुई भ्राथिका जिनमती जी प्रारम्भ से ही 
निरन्तर स्‍्रायिका शानमती माता जी के सान्निध्य में ही ज्ञाना्जन करती रही हैं। सन्‌ १६६२ में पूज्य 
ज्ञातमती माताजी ने सम्मेद शिक्षर यात्रा के लिए संध से अलग प्रस्थान किया, तब शभ्रा० पद्मावतीजी 
झ्रा० जिनमतीजी, भ्रा० भध्रादिमतीजी, क्षु» श्र यासमतौजी, उनके साथ थीं। यात्रा के प्रवात्ष में भी 
झापने प्रपनी शिष्याप्रों को सर्दव भ्रष्ययन में ही व्यस्त रखा है ! 

१६७० में जिस समय पृज्य प्राथिका रत्न श्री ज्ञानमती माताजी प्रए्सहली का भ्रनुवाद कर 
रही थीं। उस समय जिनमती माताजी ने भी प्रमेय कमल मार्त्तण्ड का प्नुवाद प्रारम्भ करके पूर्णा कर 
दिया था । इस प्रकार झ्ा० जिनमतीजी ने १६ वर्ष तक निरन्तर ग्राथिका रत्न भ्री ज्ञानमती 
माताजी को छत्र छाया में रहकर सम्यग्दर्शन, ज्ञान शोर चारित्र रूपी निधि को प्राप्त किया दै। 

वास्तव में कोई माता तो केवल जन्म ही प्रदान करतो है लेकिन झार्थिका ज्ञानमती माताजी 
में श्रपनी सभी शिष्यान्रों को घर से निकालकर उनको केवल चारित्र पथ पर ही नहीं प्रारूढ किया 
है बल्कि उनके ज्ञाव का पूर्ण विकास करके निष्णात बनाया है। कई वर्षों से मुझे भी पूज्य माताजी 
की छत्र छाया में रहने का एवं उनसे कुछ श्ञानाजंन करने का सौभाग्य प्राप्त हुआ है । कई बार 
जिनमतीजी ने स्वयं भी कहा है कि गर्भाघान क्रिया से न्‍्यून में शानमती माताजी ही हमारी 
सच्ची माता हैं। इनका मेरे ऊपर बहुत उपकार है| स्वामी समंतभद्र ने भगवान को भी माता की 
उपमा दी है। “मातेव बालस्थ हिताबुशास्ता” भ्रगवन्‌ श्राप माता के समान बालकों के लिये हित 
का अनुशासन करने वाले हैं, वास्तव में सम्यग्दर्शन, ज्ञान, चारित्र में हाथ पकड़ कर लगाने वाले 
गुरु ही सच्ची माता हैं । 

ध्राशा एवं पूर्ण विश्वास है कि विद्वद्‌वर्ग ही नहीं, वरन्‌ समस्त जन समुदाय हिन्दी प्नुवाद 
के द्वारा इस महान ग्रन्थ के विषय को सुगमता से समझ कर झपने ज्ञात को सम्यक्‌ बनाकर भव-भव 
के दुखों से छूट कर प्रव्याबाघ सुख को प्राप्त करेगा । 

इम्हीं शब्दों के साथ परम उपकारी, मह्ठान विदुषी, न्याय प्रभाकर भाधिक! भी ज्ञानमती 
माताजी के अभीकरण सानोपयोग रूप महत्‌ गुसतों की प्राप्ति हेतु उन्हें भ्रवंत प्रभिनन्दन करते हैं ॥। 

सम्पादक : 


मोती चन्द 
रबीन्द्रड़भार 
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विषय परिचय 


प्रथम ही संबंधायियेम 'इ४ प्रयोजन, शक्यानुष्ठानादि की तथा मंगलाचरण की चर्चा है 
ग्रनंतर जरन्नेयायिक प्रमाण के विषय में भ्रपना पक्ष स्थापित करता है। इस ग्रन्थ में प्रमाण तत्वका 
मुख्यतया विवेचन है। प्रमाण प्रर्थात्‌ पदार्थों को जानने वाली चीज, इस प्रमाण के विषयमें विभिन्न 
मतों में विभिन्न ही लक्षण पाया जाता है। नैयायिक कारक साकल्यको प्रमाण मानता है। वेशेषिक 
सन्निकर्ष को, सांख्य इन्द्रिय ध्ृत्ति को, प्रभाकर ( मीमांसक ) ज्ञातृ व्यापार को प्रमाण मानते हैं । 
प्रत: इन कारक साकल्यथादि का प्राचार्य ने क्रमशः पूर्व पक्ष सहित कथन करके ख०्डन किया 
है! भ्रौर ज्ञान ही प्रमाण है यह सिद्ध किया है। बौद्ध प्रत्यक्ष प्रमाण को निविकल्प रूप स्वीकार 
करता है इसका भी निरसन किया है । शब्दाद तवादी भतृ हरि श्रादि प्रमाण को ही नहीं श्रपितु 
सारे विश्व को हो शब्दमय मानते हैं इस मत का निरसन करते ही प्रमाण के स्वरूप के समान उसके 
द्वारा ग्राह्म विषय में विवाद खड़ा होता है । जैन प्रमाण का विषय कथ्थंचित श्रपृर्वें तथा 
सामान्य विशेषात्मक मानते हैं जो सर््रथा निर्बाध सत्य है, किन्तु एकान्त पक्ष से दूबित बुद्धि वाले 
मीमांसकादि प्रमाण को सर्वथा श्रपूर्वार्थंका ग्राहक मानते हैं उनकी समझाया गया है कि प्रमाण 
को सर्वथा अपू्व ग्राहक मानने में क्‍या २ बाधायें श्राती हैं। प्रमाण संशय, विपरयंय भ्रनध्यवसाय 
रदित होता है। विपयंय ज्ञान के विषय में भी विविध मान्यता है। चार्वाक विपयंय क। प्रख्याति 
रूप ( प्रभाव रूप ) मानता है। बौद्ध श्रसत्‌ ख्याति रूप, सांख्य प्रसिद्धार्थ ख्याति को, शृन्यवादी 
प्रात्म रूपाति को तथा ब्रह्मत्रादी अ्रनिर्वंचनीयार्थ रूयाति को विपयंय ज्ञान कहते हैं। प्रभाकर स्मृति 
प्रमोष को (याद नहीं रहना ) विपयेय बतलाते हैं । इन सबका निराकरण करके प्राचार्य ने 
विपर्यंय का विषय विपरोत पदार्थ सिद्ध किया है। जब प्रमाणा का विषय कथचित अपूर्व ऐसा 
बहिरंग अन्तरंग पदार्थ रूप सिद्ध हुझ्रा तब भ्रद्व तवादी उसमें सहमत नही हुए, ब्रह्मवादी संपूर्ण विश्व- 
को ब्रह्ममय, बौद्ध के चार नेदों मे से योगाचार, विज्ञानममय, चित्ररूप श्रौर माध्यमिक स्वंथा शून्य 
रूप मानता है । इनका क्रमशः खण्डन किया है । पुनः ज्ञानको जड़ का धर्म मानने वाले सांख्य और 
चार्वाक भ्रपना पक्ष रखते हैं | प्र्थात्‌ सांख्य ज्ञान को जड़ प्रकृति का गुण मानता है । शौर चार्वाक 
पृथिवी प्रादि भूतों का, भ्रत: इनका खण्डन किया है, तथा ज्ञान को साकार मानने वाले बौद्ध का 
खण्डन किया है । मीमांसक ( भाट्ट ) ज्ञान को सर्वथा परोक्ष मानता है। प्रभाकर ज्ञान झोर आन्मा 
दोनों को परोक्ष मानता है | नेयायिक ज्ञान को जानने वाला दूसरा ज्ञान होता है। ऐसा मानता 
है। इस प्रकार ये क्रमशः परोक्ष ज्ञानवादी, आत्म परोक्ष वादी ज्ञानान्तर बेच्य ज्ञानवादी कहलाते हैं। 
इतका निराकरण करके इस अध्याय के भ्न्त में मी मांसक के स्वतः प्रभाणवाद का सुविस्तृत विवेचन 
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सहित खण्डन पाया जाता है । इस प्रकार प्रथम भ्रष्याय में कारक साकल्यवाद, सचन्निकर्ष वाद, 
इन्द्रियवृत्ति, ज्ञातृब्यापार, निविकल्पप्रत्यक्षयाद, शब्दादई तवाद, विपयंयविवाद, स्मृति प्रमोष 
प्रपृवरथिवाद, बह्माह तवाद, विज्ञानाद तवाद, चित्राद त, शुन्याद्व त, अचेतनज्ञानवाद, साकारज्नानवाद, 
भूतघेतन्यवाद, ज्ञानपरोक्षवाद, आत्मपरोक्षवाद, ज्ञानांतरवेचज्ञानवाद, प्रमाण्यवाद इतने प्रकरणों 
का समावेश है। ह 

दूसरे प्रष्याय में प्रत्यक्षेक प्रमाणवाद, प्रमेयद् विध्यवाद, नैयायिक, मीमांसक के द्वारा बौद्ध 
के प्रमाणसर्या का निरसन, मीमांसक के द्वारा उपमा, श्रर्थापत्ति और प्रभाव प्रमाण का समर्थन, 
शक्ति स्वरूप विचार, भ्रभाव प्रमाणका प्रत्यक्षादि प्रमाणों में भंतर्भाव, मीमांसक के प्रागभाव भ्रादि 
झ्रभावोंका विस्तृत निरसन, विशद श्ञानका स्वरूप, चक्षु सब्निकषंवाद, सांव्यावह्मरिक प्रत्यक्ष इन 
प्रकरणों का समावेश है| झब यहाँ पर इन ३० प्रकरणों का शब्दार्थ भौर सक्षिप्त भावार्थ बताया 
जाता है-- 

कारक साकल्यवाद--कारक-ज्ञानों को करने वाले पर्थात्‌ ज्ञान जिन कारणों से उत्पन्न 
होता है वे कारक कहलाते हैं । उनका साकल्य प्रर्थात पूर्णंता होना कारक साकल्य है उसको 
मानना कारकसाकल्यवाद है । इसका प्रतिपादत करने वाले नेयायिक हैं । इनका कहना है 
कि पदार्थोंकों जानने के लिये ज्ञान शोर अज्ञानरूप दोनों ही सामग्री चाहिये, कर्ता आत्मा तथा ज्ञान 
बोधरूप सामग्री श्र प्रकाश भादि श्रज्ञान-प्रबोधरूप सामग्री है यही प्रमाण है भावार्थ यह हुआ 
कि वस्तु का ज्ञान जिन चेतन अचेतन की सहायता से होता है वह सब प्रमाण है। 


सन्निकर्ष वाद - स्पर्शंनादि इन्द्रियां तथा मन इन छहों द्वारा छुकर ही ज्ञान होता है, सन्निकर्ष 
प्र्थात्‌ स्पर्शन भ्रादि पांचों इन्द्रियां तथा मन भी पदार्थोका स्पर्श करते हैं। तभी उनका ज्ञान होता 
है। जो छूना है वह तो प्रमाण है। भौर पदार्थका थो ज्ञान हुआ वह उस प्रमाण का फल है ऐसा 
वेैशेषिक का कहना है । 

इन्द्रियवृत्ति-“इन्द्रियाणां वृत्तिः, इन्द्रिय वृत्ति:” श्र्थात्‌ स्पद्न प्रादि इन्द्रियों का पदार्थों 
को जाननेके लिये जो प्रयत्न होता है, वही प्रमाण है जैसे नेत्र खो लना भ्रादि क्रिया है थह प्रमाण है । 


शातृ व्यापार-ज्ञाताका पदार्थ को जानने में जो व्यापार [ प्रवृति ] होता है। बह प्रमाण 
है । मतलब पदार्थ को जानने के लिये जो हमारी भ्रात्मा में क्रिया होती है उसे प्रमाण कहना चाहिये 
इस प्रकार मीमांसक ( प्रभाकर ) कहते हैं। 

निविकल्प प्रत्यक्षवाद- प्रत्यक्ष प्रमाण राव॑था कल्पना से रहित निविकह्प रहता है प्र्थात्‌ 
यह घट है इत्यादि वस्तु विवेचनसे रहित जो कुछ शान है जिसमें शब्द योजना नहीं है बह अत्यक्ष 
प्रमाण है | ऐसी बौद्धों की धारणा है । 
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दब्दाद तवाद--शब्द-भ्रद्ध त-बाद शब्द मात्र जगत है शब्द से पझ्न्य दूसरा कुछ नहीं ऐसा 
मानना छब्दाद तवाद है । इस मतके प्रतिष्ठापक भतृ हरि का कहना है कि जगत के हृदयमान शौर 
प्रहह्यमान सभो पदार्थ दब्दमय हैं। शान, झेय या प्रमाण प्रमेय ग्रादि सब कुछ शब्दरूप ही 
तत्य हैं । 

विपयंय ज्ञान विचार-किसी वस्तु का सहशता आ॥रादि कारणों से विपरीत ज्ञान होना 
विपयंय ज्ञान है । इस ज्ञान के विषय में भिन्न-भिन्न मत हैं । 


स्मृति प्रमोष -विपयंय ज्ञान को ही प्रभाकर स्मृतिप्रमोषरूप भ्र्थात्‌ स्मृति न होना रूप 
मानते हैं । 

अ्रपूवर्थिवाद - प्रमाण का विषय सवंथा अपूर्य, किसी भी श्रमाण के द्वारा नहीं जाना हुप्ा 
ऐसा नवीन ही हुप्ना करता है। ऐसा मी नांसक का मत है । उसको खंडित करके प्रमाण कथंचित 
झपूर्व विषयवाला होता है । इस प्रकार सिद्ध किया है । 


ब्रह्माद तवाद--ब्रह्ममय ( चेतनमय ) जगत है, एक ब्रह्म को छोड़कर दूसरा पदार्थ ही 
संसार में नहीं है, परम ब्रह्म सवंत्र व्यापक अत्यन्त सूक्ष्म है, श्रौद उसी के ये सभी हृध्य पदार्थ विवर्त्त' 
हैं। जड़ कहलाने वाले पदार्थ भी ब्रह्ममय हैं । ऐसा ब्रह्मवादी का कहना है । 


विज्ञानादई त-बौद्ध का एक भेद योगाचार का कहना है कि एक ज्ञान मात्र तत्व है और 
कुछ भी नहीं, यह दिखाई देने वाले नाना पदार्थ मात्र कल्पना जाल है। भ्रनादि अ्विद्याके कारण 
यह सब पदार्थ मालूम पड़ते हैं, किन्तु वास्तविक तो विज्ञान ही एक मात्र वस्तु है। उसी का शेयाकार 
रूप से भ्रहरण हुआ करता है । 


चित्राह्॑ त-ज्ञान में प्नेक भ्ाकार हैं । वही सब कुछ है, अन्य नहीं ऐसा बौद्ध के कुछ भाई 
प्रतिपादन करते हैं । 


शुन्याद त--बौद्ध का चौथा भेद माध्यमिक शुन्यवादी है, वह तो प्रपने भ्रस्थ बौद्ध भाई से 
भ्रागे बढ़ कर कहता है कि विज्ञानरूप तत्त्व भी सिद्ध नहीं हो पाता पझ्नत। सर्वेशुन्यता माननी 
चाहिये । 

झ्रवेतनज्ञानवाद- ज्ञान भ्रवेतन है, क्‍योंकि वह प्रकृति का धर्म है। ऐसा सांख्य प्रतिपादन 
करते हैं। प्रात्मा मात्र चेतन है निशाकार है। भत! उसमें यह घट भ्रादि का ध्ाकार रूप ज्ञान रह 
महीं सकता प्रात्मा प्रमूतिक है इसलिये भी भार्मा में ज्ञान नहीं रहता ऐसा इनका हटाग्रह है । 


साकारज्ञानावाद--शान में नील, पोत झ्ादि भ्राकार होते हैं। ज्ञान घट भ्रादि पदार्थ से 
उत्पन्न होकर उसका प्राकार ग्रहण करता है ऐसा बौद्धका कहना है| 
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भूतचैततन्यवाद-- भूतचतुष्टय ( पृथ्वी, जल, वायु, भ्रश्नि ) से जीव पेदप होता. है भौर उसमें 
ज्ञान रहता है । श्रर्यात्‌ ज्ञान पृथ्वों आदि जड़ तत्तों का ही कार्य है! उन्हीं से जीव सहित 
शरीरादिक उत्पन्न हुआ करते हैं ऐसा चावकिका कहना है । 

ज्ञानपरोक्षवाद--जश्ञान स्वंथा परोक्ष रहता है। सिर्फ उसके द्वारा जाने हुए पदार्थ साक्षात्‌ 
होते हैं । इस प्रकार भाट्ट मीमांसक कहते हैं । 

झात्मपरोक्षवाद--प्रभाकर नामा मीमांसक ज्ञान के साथ-साथ प्रात्मा को भी अ्रर्थात्‌ 
कररास्वरूपज्ञास भ्ौर कर्तारूप भात्मा इन दोनों को सर्वथा परोक्ष मानते हैं झत: ये प्रात्मपरोक्ष- 
वादी कहलाते हैं । 

ज्ञानांतरवेशज्ञानवाद--नैवायिक ज्ञानकों श्रन्यशानके द्वारा जानने योग्य बतलाते हैं । पदार्थों 
को जाननेवाला जात है और उसको जाननेयाला दूसराज्ञान है। क्योंकि ग्रपने श्रापमें क्रिया नहीं 
होती एवं एक ज्ञान एकही वस्तुको जान सकता है ऐसा इनका हुटाग्रह है । 

प्रामाण्यवाद--प्रमाशमें प्रामाण्य ( सचाई ) एकांत से स्वत: ही श्राती है ऐसा मीमांसक 
प्रतिपादन करते हैं । इसका सुविस्तृत पूर्व पक्ष सहित विवेचन विशतितम प्रकरण में होकर प्रथम 
परिच्छेद समाप्त होता है । 

प्रत्यक्षैक प्रमाणवाद - चावकि के प्रत्यक्षमात्र को प्रमाख मानने का खंडन इस प्रकरण 
में हे । 

प्रमेय द विध्ययाद -स्वलक्षण शभ्रौर सामान्य इस प्रकार दो प्रकार का प्रमेय है। प्रतः 
उनको जानने वाले प्रमाण में भेद हुआ है। स्वलक्षण को प्रत्यक्ष प्रोर दामान्य को पनुमान विषय 
करता है ऐसा बौद्ध कहते हैं । 

प्रमाणवंख्याविवाद--जब बौद्ध ने दो प्रमाणों का प्रतिपादन किया तब नेयायसिक सीमांसक 
झपने उपमान भादि प्रभाणों का विवेचन करते हैं भोर बौद्ध के प्रत्यक्ष प्रौर भ्रनुमान इस प्रकार 
की प्रमाण संख्या का विघटन कर टाज्ञते हैं । 

भर्थापति प्रादि का वर्सान--इस प्रकरण में मीमांसक ने झपने मीमांसा इलोकवातिक प्रन्थ 
के झाधार से भर्थापत्ति, उपमा शोर भ्रभाव प्रमाण का वर्णाव करके इनको पृथक प्रमाण सिद्ध 
करने का प्रसफल प्रयत्न किया है । 


दक्तिस्क्लपविचा र--नेय/थिक पदार्थों में. अ्रतीन्द्रियक्षक्तिको नहीं मानते भ्रतः इसका पूर्ष 


पक्ष सहित कथन करनके द्रव्य श्रक्ति भ्रौद पर्याव क्षक्ति का बहुत हो भ्रधिक महस्वशात्री वर्रोन इस 
प्रकरण में पाया जाता है । 
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भ्रभावप्रमाणका प्रत्यक्षादि में श्रन्तर्भाव--मी मांसक के प्रभाव प्रमाण का यथा योग्य प्रत्यक्ष 
धादि प्रमाणों में किस प्रकार समावेश होता है । इसका प्रतियादन कर भ्राचाये ने सभी प्रवादी के 
प्रमाण संख्या का श्षण्डव करके प्रश्यक्ष और परोक्ष इस अकार दो ही फ्रमुख प्रेमाश हैं। यह सिद्ध 
किया है, परोक्ष प्रमाण में प्रनुमान, भागम झ्रादि प्रमाणों का भली प्रकार से समावेश होता है। 
तथा मीमांसक के भ्रर्थापत्ति का प्रनुमान में भौर उपमान का प्रत्यभिज्ञानमें भ्रन्तर्भाव करके प्रमाण 
संख्या का निर्णय किया है । 


प्रागभावादि का घविवेचन--मीमांसक के प्रागभाव पझ्रादि चारों भ्रभावों का लक्षण सदोष 
बतलाकर जैन सिद्धांतानुसार इनके लक्षश॒का प्रणयन इस प्रकरणमें पाया जाता है । 


विशदत्वविचार--बौद्ध विशद श्रौर भ्रविशद धर्मों को पदार्थ का स्वभाव बतल्नाते हैं 
सो उसका निरसन कर ज्ञान में विशदत्व श्रौर अ्रविशदत्व स्वभाव होता है ऐसा सिद्ध किया है । 

चक्षु; सन्निकषवाद--स्पशे न श्रादि इन्द्रियों को तरह नेत्र भी पदाओ््ष को छूकर ही बोध 
कराते हैं। ऐसा नेयायिकादि का कहना है सो इसका खण्डन किया है । 

सांव्यवहारिकप्रत्यक्ष-इन्द्रियां और मन से होने वाले एक देश विक्षद ज्ञान को 
सांग्यवहारिक प्रत्यक्ष कहते हैं। इसका कथन करते हुए योग के “पृथ्वी” झ्ादि एक-एक भूत से, 
एक प्राणादि इन्द्रियां बनती है ऐसे मत का निरसन किया है और बतबाया है कि “स्पर्श नादि 
इन्द्रियां पुद्गल द्रव्य से निमित हैं ।” पृथ्वी ग्रादि चारों पदार्थों में स्पर्श, रस, गंध झौर वर्ण चारों 
ही गुण मौजूद हैं । इस प्रकार “श्री मारणिक्यनंदी विरचित परीक्षा मुख ग्रन्थ की बृहत्‌ं काय टीका 
स्वरूप प्रमेष कमल मात्तेंण्ड में प्रमाण का वर्णन बहुत ही विस्तृत किया गया है । इसके प्रथम भाग 
में परीक्षा मुख के प्रथम श्रष्याय के १३ झौर द्वितीय प्रध्याय के ५ कुल १८ सूत्रों का विवेचन है। 
श्री प्रभावन्द्राचाये ते प्रमाण के लक्षण में जो विविध मान्यता है उसका भ्रस्खलित रूप से खण्डन 
किया है।भौर स्थाह्वादवाणीसे उसका निर्दोष लक्षण तथा भेद, श्रादि भ्रन्य विषयों का वर्णान 
किया है। 


प्रथम खंड में श्रागत-परोक्षामल के सत्र 


प्रमाणदर्थालं सिठिस्तदाभाशाद्विपयंय: । , 
इति वकये तयोल॑क्ष्म सिद्ध मल्‍्पं लघीयसः ॥१।॥॥ 


स्वापूर्वार्य व्यवसामात्मक शान प्रभाणम्‌ । 
हिताहितप्राप्तिपरिहारसमर्थ हि. प्रमाण 
लतो शानमेव तत्‌ । 

तन्निप्नयात्मकं समारोपबिरद्धव्वादनुमानवत्‌ । 
झनिध्वितोअपूर्वाये: । 

हृष्टोएपि समारोपात्ताहक । 

स्पोन्सुखतया प्रतिभासनं €्वस्य व्यवसाय: । 
भर्वस्येवतदुन्मुखतया । 

धटमहमात्मना वेज! । 

कर्मवत्कत्‌ करराक्रियाप्रतीते: । 

शब्दानुच्चा रणे5पि स्वस्यानुभवनमथ्थंवत्‌ । 
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१२ 
१३ 


नए ७ रा 


को वा तत्प्रतिभासिनमर्थ मध्यक्षमिच्छंस्त- 
देव तथा नेच्छेत्‌ । 

प्रदीपवत्‌ । 

तत्प्रामाण्यं स्वतः परतभ् । 


॥ द्वितीयः परिच्छेद! |॥ 
वद दव धा 
प्रत्यक्षव रभेदात्‌ । 
विषय प्रत्यक्ष म्‌ । 
प्रतीत्यन्तराव्यवधानेन विशेषवराथा वा 
प्रतिभासानं बैशणयम्‌ । 
इन्द्रियानिन्द्रियनिमित्त देशत। साँब्याव- 
हारिकम्‌ । 


अच्ओ 
तप उंखशमा! 
49७ 88% १६३७७ 
॥ भरा ग्राम | शाज०॥ 


पुर मपूज्य प्रशोन मद्राधारी आचायंबय 
हू 
१०८ श्री धमंसागरजी महाराज 
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प्रभाकरह्वारा मान्य ज्ञातृब्यापाररूप 
प्रमाणका लक्षण बाधित होता है, 
ज्ञातृब्यापारका ग्राहक कोनसा 
प्रमाण है, प्रत्यक्ष या प्रनुमान ? 
प्रत्यक्षके तीनों भेद ज्ञातृष्यापारके 


ग्राहक बन नहीं सकते ६० 
प्रनुमानप्रमाश भी उसका ग्राहक नहीं 

हो सकता ६१ 
ज्ञाताका व्यापार और अयथप्रकाशकत्वका 

अविनाभाव श्रसिद्ध है ६२ 
अनुपलं भ हेतु द्वारा भी ज्ञातृव्यापार की 

सिद्धि नहीं होती ६३ 
दृश्यानुपलंभके चार भेद ह््ड 


ज्ञातृष्यापार कारकोंसे जन्य है या प्रजन्य ? ६६ 
कारकोंसे जन्य है तो क्रियात्मक है या 
प्रक्रियात्मक ? द्द्ध 


[२४] 


विषय पृष्ठ 
बह व्यापार धर्मी स्वभावरूप है या धर्म 
स्वभावरूप ? ६६ 
प्रत्यक्षगम्य पदार्थेमें प्रश्न नहीं हुआ करते ७० 
शानस्वभाववाला ज्ञातृग्यापार 


भी सिद्ध नहीं होता ७१ 
ज्ञातृव्यापारके खंडन का सारांश 3३-७४ 
प्राप्ति परिहार विचार ७४-७९ 
हित प्रहितका लक्षण ७५ 
पदार्थकी प्रदर्शकता ही प्राप्ति कहलाती है. ७६ 
प्राप्तिपरिहारका सारांश ७८-७६ 
निविकल्पप्रत्यक्षका पुर्वेपक्ष ८०-८४ 
बौद्धामिमत निर्विकल्प 

प्रमाणका खंडन <६-११३ 
निश्चयक ज्ञान ही प्रमाण है द७ 
निविकल्प विशद हो और विकल्प अ्रविशद 

हो ऐसा प्रतीत नही होता प८ 


विकल्पद्वारा निविकल्प प्रभिभुत होता है ? ८६ 
विकल्पन्ञानमें दो स्वभावकी म्रापत्ति ३९० 
नलिविकल्प दृश्यको विषय करता है और 

सविकल्प का विषय विकल्प्य है? ६१ 
हृदय और विकल्प्य दोनोंको कौनसा ज्ञान 


ग्रहण करेगा ? ६३ 
विकल्पके धर्म द्वारा निविकल्पका स्वभाव 

क्यों नहीं दब जाता ? ६३ 
निर्विकल्प और विकल्पके एकत्वकों कौन 

जानता है ? ६४ 
बौद़के प्रत्यक्षका लक्षण ६६ 


प्रनिश्वयस्वरूप निविकल्पको प्रमाण माने तो 
प्रनध्यवसाय को भी प्रमाण माचना होगा ६७ 
वासना की सहायतासे निविकल्पद्वारा 


विषय पृष्ठ 
विकल्प पैदा किया जाता है ? 6६ 
निविकल्प द्वारा जैसे नौलादि विषयमें 
विकल्प पैदा किया जाता है वैसे 
क्षण क्षय दिमें क्यों नहीं किया जाता ? १०० 
प्रम्यास प्रकरण भ्रादि नहीं होनेसे क्षणादि 
में विकल्प पैदा नही कराया जाता ? १०१ 
निविकल्पमें दो विरुद्ध स्वभाव मानने 


होंगे ? १०२ 
ग्रवश्रह ईहा और पभ्रवाय ज्ञान अनभ्यास 

ख्प हैं १०३ 
विकल्पवासनाओंका भ्रनादि प्रवाह १०४ 


प्रतिबंघकके प्रभाव होने पर भ्रात्मा ही 

विकल्पभूत ज्ञानको उत्पन्न करता है. १०४ 
बौद्ध विकल्प ज्ञानको प्रप्रमाण भूत 

क्यों मानते हैं ? स्पक्षाकार से रहित 

होनेसे, भ्रगृहीत ग्राही हो नेसे इत्यादि 

ग्यारह कारणोंसे प्रप्रमाण माना 

है क्या ? १०४ से ११० 
निविकहल्प प्रत्यक्षके खडनका साराश १११-११३ 


हब्दाद तवादका पूर्व पक्ष ११४-११८ 
शब्दाद त विचार 
९ 4 
(भत्‌ हरिका मंतव्य॥)/ ११९-१३८ 
क्षब्दब्रह्म का स्वरूप १२० 


ज्ञानोंमें शब्दानुविद्धता है ऐसा कौन 
से प्रमाणसे सिद्ध करते हैं, प्रत्यक्ष 


से या प्रनुमानसे ? १२० 
पदार्थ और तद्‌ बाचक छाब्दोंका प्रदेश 
पृथक पृथक है १२१ 


तेत्रजज्ञानमें शब्दानुविद्धता कहां है ? १२२ 
पदार्थोमें अभिषातानुषक्तता कया है ? १२४ 
वैसरी वाक्‌ प्रादि वाणीका लक्षण १२५ 


[२५ ] 


विषय पृष्ठ 
पदार्थोंकी शब्दानुविद्धता झनुमानसे सिद्ध 

करना भी भ्रशक्य है १२७ 
क्या मिरि ध्रादि पदार्थ तदू वाचक छाब्द 

जितने होते हैं ? श्रप 
हाब्दमय पदार्थ है तो बहिरे व्यक्ति को 

शब्द सुनायी देना चाहिये ? १२६ 


पदार्थ श्रौर णब्दमें अभेद मानेंगे तो 
देशभेद, कालभेद भ्रादि प्रत्यक्षस्िद्ध 


भेदोंका अपलाप होगा १३० 
नित्यरूप शब्दब्रह्मसे क्रम क्रमसे कार्यो- 

त्पत्ति होना प्रशक्य है १३१ 
अविद्याके कारण शब्दब्रह्मको उत्पत्ति 

विनाशशील माना है ? १३२ 
शब्दब्रह्मकी सिद्धि कार्यहेतुसे होती है 

या स्वभाव हेतुसे ? १३३ 
शब्दब्रहकी सिद्धि के लिये उपस्थित 

किया गया भ्रनुमान १३७ 
शब्दाद्व तके निरसनका सारांश १३५- ११८ 
संशयस्वरूप सिद्धि १३६-१४१ 
विपययद्ञानमें अख्यात्यादि 

विचार १७४२-१४ ० 
विपयंयज्ञानको श्रख्याति पश्रादि सात 

प्रकारसे मानने बालोंके पक्ष १४२ 
विपयेयशानके विषयमें चार्वाकका 

अभिमत १४३ 
साध्यमिकमतका विपमसंय स्वरूप शौर 

सांख्य द्वारा उसका तिरसन श्ड्छ 


सांस्याभिमत प्रश्िद्धार्थश्वाति . वाला 


विषय पृष्ठ 
विपयेय लक्षण भ्रयुक्त है १४५ 
विज्ञानाद त मतका श्रात्मख्याति रूप 
विपयंय १४६ 
हंकरमतका विपयंय जञानका स्वरूप १४७ 
विपयंयज्ञान भ्रनिर्बंचनीय नहीं है १४८ 
स्वृति प्रमोष विचार 


प्रिभाकर का मंतव्य) १५१-१६५ 
विपयंय ज्ञानमें रजत भलकता है या 


सीप ? १५२ 
विपयेयमें दो शानोंके ग्राकार १५२ 
प्रभाकराभिमत स्मृति प्रमोष रूप विपयय 

ज्ञानका खंडन १५४ 
प्रभाकर के यहां विवेक प्रर्याति संभव 

नहीं १५६ 
स्मृतिप्रमोष शब्दका क्या श्रथं है ? १५७ 


स्मृतिप्रमोष ज्ञानमें क्‍या भलकता है ? १५८ 
विपरीत्त श्लाकार का भलकना स्मृति- 


प्रमोष है ऐसा तृतीय पक्ष १५६ 
द्विचन्द्रादिविदन भी विपयंय रूप होवेमा ! १६१ 
विपयंय दो ज्ञान स्वरूप नहीं है १६२ 
विपयंयज्ञानके विवाद का सारांश १६३-१६४ 
स्मृति प्रमोष खंडन का सारांश १६४-१६५ 
झपूर्वाथ विचारका पूर्व पक्ष १६६ 


अपूर्वारथ त्व विचार 

(मीमांसक का अभिमत) १६७-१७८ 
अपूर्वार्थ का लक्षण १६७-१६ ८ 
सर्वेथा प्रनधिगतको प्रमाराका विंषय 

माने तो बाधा भरायेगी १६६ 


[ २६. ] 


बिषय पृष्ठ: 


निश्चित विषय को पुनः निश्चित करनेकी 

क्या आवद्यकता' है. ? १७० 
सब्रेथा ग्रपूर्वार्थ विषयभूत ज्ञानको प्रमन्‍््य 
मानेंगे तो प्रत्यभिज्ञान की मस्िद्धि होगी १७४ 
प्रत्थ भिज्ञानको अंप्रमाश मानमेभे बाधा १३७२ 
सवेधा ग्रपूर्वाथंकों ही प्रमकणुका 

विषय माना जाय तो द्विचद्रादिका 

ज्ञान प्रमाणभूत बन बंठेगा ? १७३ 
अ्रदुषका रा रष्घंत्व किंसे कहं॑ते हैं ? १७६ 


श्रपूर्वाथ खंडनका सारांश १७७-१७८ 
ब्रह्मा तवादका पृ्वपक्ष १७९-१ै८३ 

ने 6 
ब्रद्माद तवाद (बेदांतदशन का 

मंतथ्य) १८४-२१३ 
सर्व खल्विद ब्रह्म श्प्श्‌ 
प्रत्यक्ष प्रमाण' सिर्फे धिधि परक है १८३ 
भेदवादी पदार्थामें भेद क्यों मानते हैं ? 

देशभेद, काशभेद।दि से १ १८६ 


प्रमांदि भ्रविद्याका:नाश्ष भी सभपष है श्पर्प 
ब्रह्माद तमें सुख दुःख बंध मोक्ष आदिकी 
व्यवस्था १४९ 
जैनदास ब्रह्माद तका खडन, प्रारंभ न 
फ्रत्यक्षत्रे एक व्यक्तिकर एकत्व जाक्म जाता 
है या प्रनेक ध्यक्तियोंका एकल्म ? १९० 
सत्ता सामान्य भूत एकत्वका ग्रहसु- एक 


व्यक्तिके ग्रहणसे क्वेता है या अनेक 
व्यक्तियोंके ग्रहणसे ? १६१ 

विवादग्रस्त एकत्व,  शभ्रनेकत्वका 
झ्विनाभावी है १६२ 


कल्पनाशब्दका क्या प्रर्थ है ? १६२-१६४ 


विषय पूष्ठ 


, श्रनुमान प्रमाणसे ब्रह्माइत को सिद्ध, 


करना भी शक्य नही १६५ 
ब्रद्दा जकत्‌को नाना रूप क्‍यों रचता: 
है ? श्रादत के कारण, कृपया, 
अहश्वस्ध या स्वभावके कारण ? १६६-१६७ 
मकड़ी स्वभावक्रे कारण जाल नहीं 
बनाती ग्रपितु क्षुधादि के कारण, १६७ 
प्रत्यक्षप्रमाण सिर्फ विधायक ही क्‍यों है ? १६८ 


देशभेद ग्रादि भेद्द आकारों के 

भेदोंके कारण हुभा करते हैं (१९८ 
अविद्या यदि श्रवस्तुरूप है तो उसे प्रयत्न 

पूर्वक क्यों हृधायी जाती ? १६६ 
तत्वज्ञानका प्रागभाव ही ग्रविद्या है 

ऐसा कहना गलत है २०० 


भेदज्ञान एवं अभेदज्ञान दोनो भी सत्य है. २०१ 
अ्रविद्यासे भ्रविद्या कैसे नए होती है इस... 

बातको समझाने के लिये दिये हुए 

हृष्टांत गलत है २०२ 
स्वप्नमें पदार्थों में भेद नहीं होते हुए भी 

भेद दिखायी देते हैं, ऐसे ही भेद 

ग्राही प्रत्यक्ष पारमाथिक नहीं हैं. २०४ 
काघक प्रमाणके विषयमें ब्रह्मवादीफे 


प्रश्न २०४ 
बाधक प्रमाण शिश्नजिषेयक है. या समान 
विषयक है ? २०६ 


बात ही पृवंशानका बाधक हुआ करता है २०७ 
ब्रह्माद तके सं डक सार्खंश २०८-२.१० 
बिज्ञानाई तवादका पूर्व पक्ष ३२११-२१३ 


विज्ञानाद तवाद (बौद्धांमिमत) २९१४७-२४७ 
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विषय पृष्ठ 
बाह्य वस्तुका प्रभाव निश्चित हुए बिना 

विज्ञानाद त सिद्ध नहीं हो सकता २१५ 
प्रत्यक्षके समान अनुमानसे भी पदार्थोंका 

प्रभाव करना प्रशक्य है २१६ 
विज्ञानाद तवादी बौद्धके यहां तीन हेतु 

माने हैं कार्यहेतु, स्वभावहेतु, 


प्रनुपलब्धि हेतु २१७ 
ज्ञान और पदार्थ एक साथ उपलब्ध होने 

से दोनोंमें ग्रभेद माना क्‍या ? २१८ 
भ्रढ्व तसिद्धिमें दिया हुआ सह्दोपलभहेतु 

सदोष है २१९ 
झरद्व॑त में स्तुत्य, स्तुतिकारक इत्यादि 

व्यवस्था नही बनती २२० 


प्रनुमान द्वारा ज्ञान और पदार्थम एकत्व 
सिद्ध करते हो या भेदका प्रभाव २२१ 


एकोपलंभ शब्दका भ्रथ क्‍या है ? २२२ 
श्र तसाधक प्रवुमानके प्रतिभासमानत्व 

हेतुका क्‍या भ्र्थ है ? २२३ 
प्रहूं प्रत्यय के विषयमें बौद्धकी जेनके 

प्रति श्राठ शथ॑ काएं २२४ 


अग्रहीत प्रहूं प्रत्यय पदार्थका ग्राहक नहीं 
बन सकता, इसी प्रकार सव्यापार 
निर्व्यापार, भिन्न काल समकाल 
झ्रादि रूप भहूं प्रत्यय भी श्रथेग्राहक 


नहीं हो सकता २२५-२२६ 
जेनद्वारा बौद़के प्राठों शंकाश्रोंका 
समाधात २३०-२३२ 


ज्ञान समकालीन विषय का ग्राहक है या 
भिन्न कालीन ? इत्यादि प्रश्न 


विषय * पृष्ठ 
झनुमान के विच्छेद कारक हैं २३३ 
हेतु अनुमानका कारण है भ्रत: जनक है 


ऐसा भी नहीं कह सकते २३४ 
ग्राह्म ग्राहकता स्वरूपके प्रतिनियमसे 
हुपआा करती है २३२६ 


बौद्ध एक पदार्श्में दो स्वश्राव होनेका 
निषेध करते हैं किन्तु उन्हींके यहां कहा 
है कि रूप भ्रादि गुण उत्तरक्षणवर्त्ती 
सजातीय रूप को एवं विजातीय रसको 
पैदा करता है सो यह दो को पैदा क रने के 
दो स्वभाव सिद्ध होते हैं २३७ 
पदार्थमें स्वत: ग्रवभासमानता होनेसे 
वह ज्ञान स्वरूप है ऐसा कहना 


अ्रसिद्ध है रे३८ 

अद्ठ तवादमें साध्य साधनकी व्याप्ति नहीं 
बनती २४० 

जड़ पदार्थ प्रतिभासके भ्रयोग्य है, यह 
बात जानी हुई है या नहीं ? २४२ 

अ्रद्॑ तप्तिद्धि में दिया गया दृशनन्‍्त भी 
साध्यविकल है २४३ 

सुखादि श्रनुग्रहादि रूप ही है या उससे 
भिन्न है? र४हे 

स्वतः प्रकाशमानत्वकी ज्ञानत्वके साथ 
व्याप्ति है २४६ 


प्र त पदमें जो नअ समास हुआ है वह 
पयु दास प्रतिषेष वाला है या 
प्रसज्य प्रतिषेष वाला है २४७७ 


विज्ञानाई तबाद के खंडनका सारांश २४८-२४० 


[२० ] 


| पृष्ठ 
चित्राद त वाद (बौद्ध) २४१- २४५ 
बौटडके चार भेदोंमें से एक चित्राई तको 
मानते हैं भ्र्थात्‌ ज्ञानमें नाना 
ग्राकारोंको होना मानते हैं २५१ 
ज्ञानींके प्राकारोंका प्रशक्य विवेचन 
क्‍यों है? क्या वे ज्ञानसे श्रभिन्न 
हैं? २४२ 
यदि सुगत कालमें प्रन्य प्राणी नहीं 
रहते तो वह किनपर कृपा 
करेंगे ? २५३ 
चित्राह त खंडतक। सारांश २५४-२५५ 
शून्याद तवाद (बोद्ध) २४६-२४८ 
ज्ञानके स्वव्यवसायात्मक विशेषणका 
व्याख्यान सूत्र ६-७ २५६ 
अचेतनजशञानवादका पूर्व पक्ष २६१-२६१ 
अचेतनन्वानवाद (सांख्य)/. २६३-२७३ 
ज्ञाक्को अ्रवेतन मानने वाले सांख्यका 
पक्ष २६३ 
यदि ज्ञान ग्रात्माका स्वभाव नही है तो 
उसके चेतनत्व भोकतृत्वादि स्वभाव 
भी नही हो सकते २६४ 
ज्ञान प्रात्माका घमम है ऐसा माने तो 
आात्माको प्रनित्य मानने का प्रसंग 
श्राता हो सो बात नहीं है २६५ 
पन्य का रणकी भ्रपेक्षाके विना पदार्थंको 
जानने वाला ज्ञान है पअ्रतः 
स्वव्यवसायात्मक है २६६ 


लोहेमें प्रविष्ठ हुई प्रश्ति की तरह आत्मा 


| 


विषय पृष्ठ 

में ज्ञान प्रविष्ट है ऐला कहना भी 

गलत है २६७ 
कतृ त्व, भोवतृत्व, ज्ञातृत्व श्रादि धर्मोका 

श्राधार चेतन ही है रद्८ 
बुद्धिको अवचेतन प्रधानका धर्म मानेंगे 

तो वह विषय ( घट पटादि ) 

की व्यवस्थापक नहीं हो सकती. २७० 
जो प्रात्माका भश्रन्त:करण हो वह बुद्धि 

( ज्ञान ) है ऐसा कहना भी 

सदोष है २७१ 


अचेतनज्ञानवादके खंडनका सारांश २७२-२७३ 
साकारज्ञानवादका पूर्व पक्ष २७४-२७६ 


साकार्ञानवाद [ बौद्ध) २७७-२९४५ 

ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होकर उसीके 

ग्राकारको धारता है ऐसी बौद्ध 

की मान्यतामें दूर निकटका 

व्यवहार सिद्ध नहीं हो सकता 

पदार्थ के ग्लाकार होता हैतो 

जड़ाकार भी बन बंठेगा ? 

बिना जड़ाका र हुए जड़त्वको जानता है 
तो बिनानीलाकार हुए नी लत्वको 
भी क्‍यों नहीं जानेगा ? 

क्षयोपजन्य प्रतिनियतसामर्थके कारण 
ज्ञान निराकार रहकर ही पदार्थ 
की प्रतिनियत व्यवस्था करता 
रहता है 

ज्ञानकों साकार माननेंमें भी श्रन्योग्या- 
श्रय दोष भ्राता है 

ज्ञान यदि पदार्थाकार होता तो उसकी 
प्रहंकार रूपसे प्रतीति होती 


२७७३ 
ज्ञान 
र्ज्प 


२७६ 


२५! 


श्८र्‌ 


२८४ 


[२९ ] 


विषय पृष्ठ 
ज्ञान और पदार्थंका संब्लेष संबंध नहीं है. २८६ 
ज्ञान जिससे उत्पन्न होता है उसीका 

भ्ाकार घारता है तो इन्द्रियका 

झ्राकार क्‍यों नहीं घारता ? श्८७ 
इसप्रकार तदुत्पत्तिका इन्द्रियक्े साथ 

शौर तदाकारताका समनंतर 

प्रत्ययके साथ व्यभिचार श्राता 

है र्८६ 
प्रत्यक्ष ज्ञान नीलको नीलाकार होकर 

जानते समय क्षरिकत्व भी क्‍यों 

नही जानता ? २€१ 
साकारज्ञानवाद के खंडनका सारांश २६३-२६५ 
भूत चेतन्यवाद का पूबे पक्ष २६६-२६७ 


भूत चेतन्यवाद [ चार्वाक]  २९८-३२० 
ज्ञानको भूतों का परिणमन मानना 


ग्सत है श्ध्८ 
विजातीयत्तत्व विजातीयका उपादान 

नही होता २६६ 
चैतन्य भूतोंसे भ्रसाधा रण लक्षरावाला है. ३०० 
श्रहं प्रत्यय शरी रमें नहीं होता ३०९१ 
शरीरादिमें होनेवाला भ्रहंप्रत्यय मात्र 

झौपचारिक है ३०२ 
झनुमान से भी आरात्माकी प्रतीति होती है. ३०३ 
चैतन्य शरीरका गुण नहीं है ३०४ 


एक छारी रमें श्रमेक चैतन्य मार्मनेका प्रसंग ३०१ 
चेशन्य विषयभूत पदार्थका गुणभी नहीं ३०६ 
भूतोंसे चेतस्यकी भ्रभिथ्यक्ति होती है 

ऐसा कहना संदिग्ध विपक्ष 


व्यावृत्ति हेतु खूप है ३०७ 


विषय पृष्ठ 
व्यंजककारश और कारकका रणामें 

प्रंतर ३०८-३०९ 
भूतचतुष्ठय से चैतन्य उत्पन्न होता है 

तो क्या भूत चतुद्य उसके 

उपादान कारणा हैं ? ३१०-२११ 
बिजली श्रादि पदार्थ भी बिना उपादान 

के नहीं होते ३१२ 
अनादिचैतन्य के माने विना जन्म जात 

बालकके प्रत्यभिन्नान नहीं हो 

सकता ३१३-३१४ 
शरीरके विना शभलहेूं प्रत्ययकी प्रतीति ३१४ 
शरीररहित आत्माकी प्रतीति नहीं 

होती इस वाक्यका क्या अर्थ है ? ११६ 


संसारावस्थामें शरी रसे अ्न्यत्र प्रात्मा- 

का भ्रवस्थान नहीं है ३१७ 
भूतघेतन्यवादके खंडनका सारांश ३१८-३२० 
ज्ञानको स्वसंविदित नहीं माननेवाले 


का पूर्व पक्ष ३२१ 

स्वसंवेदन ज्ञानवाद 
[ मीमांसक ] ३२२-३३९ 

ज्ञानकी प्रत्यक्ष होना माननेमें मीमांसक 

द्वारा आपत्ति ३२२ 
जेन द्वारा उसका समाधात ११३ 
भावेन्द्रिररूपमन और इन्द्रियां तो 

परोक्ष है शेर४ 
आत्मा स्वयं को जानते समय उस 

जाननक्रियाका करण  कौत 

बनेगा ? ३१४ 


विषय पृष्ठ 
श्रात्मा श्रौर ज्ञान सर्वथा कर्मत्व रूप 
नहीं बनते क्‍या ? ३२६ 
ज्ञानादि यदि सबंथा कमंत्व रूप नहीं 
है वो वे परके लिये भी कमंत्य 
रूप नही बनेंगे श्र्थात्‌ १रके द्वारा 
भी ग्रहणमें नहीं भ्रायेगे श्र्८ 
प्रत्यक्षता पदार्थ का धर्म नही है ३२६ 
जो ज्ञापक कारण स्वरूप करण होता 
है वह अज्ञात रहकर ज्ञापक नही 
बन सकता ३३० 
ज्ञान सवंथा परोक्ष है तो उसकी सिद्धि 
किस प्रमारा से करेगे ? ३३१ 
प्रत्यक्ष और प्रनुमान दोनोसे भी उसकी 
सिद्धि नही हो शकती ३३१ 
जब ज्ञान और प्रात्मा सवेया परोक्ष है 
तब “जिसकी बुद्धि द्वारा जो जो 
श्र्थ प्रकट होता है” इत्यादि 
व्यवस्था कैसे सम्भव है ? ३३३ 
इन्द्रिय द्वारा जाना हुआ पदार्थ ज्ञानके 
परोक्ष होनेसे प्रसिद्ध ही रहेगा ३३७ 
नेत्रादि_श्ञन और मानसज्ञान एक साथ 
क्यों नही होते ? ३३६ 
परोक्षज्ञानके साथ हेतुका भ्रविनाभाव 
सिद्ध नहीं होनेसे प्रनुमानप्रमाण 
भी ज्ञानको सिद्ध नहीं कर सकता ३३७ 
स्वसंवेदनशानवादका सारांश ३३८-३३६ 
झात्माप्रत्यक्षवादका पूर्व पक्ष ३४० 


आत्माप्रत्यक्षत्ववाद (मीमांसक) २४१-३५४ 


भाट्ट के समान प्रभाकर का भ्रात्म 


[ है |] 


विषय 
प्रप्रत्यक्षयाद भी खडित हुआ 


समभना चाहिये 

यदि झात्मा कर्त्ता और करण ज्ञान ये 
दोनों श्रप्रत्यक्ष हैं तो क्रिया भी 
श्रप्रत्यक्ष होनी चाहिये ? 

प्रभितिक्रियाको स्‍भ्ात्मा भर जश्ञानसे 
पृथक मानते हैं तो प्रभाकरका 
नेयायिकमतमें प्रवेश होगा 

प्रमाता ( प्रात्मा ) ग्रादिकी प्रतीति 
मात्र शाब्दिक नहों है 

यदि सुलादि हमारे प्रत्यक्ष नहीं है तो 
पराये व्यक्ति के सुखादिक भी 
हमारे लिये श्रनुग्रहा दि करने लग 
जायेंगे 

सुखादिक प्रत्यक्ष तो होते हैं किन्तु भ्रन्‍्य 
किसी प्रमाणसे प्रत्यक्ष होते हैं 
ऐसा कहना भी सदोष है 

सुलादिको प्रत्यक्ष जानने मात्रसे प्रनु- 
ग्रहादि होते हैं तो योगीजनकों 
भी वे सुखादिक भ्रनुग्रह करने 
वाले हो जायेंगे 

जब सुखादिक सवंथा परोक्ष हैं तो 
उसमें श्रपना और पराया नेद 
कंसे ? 

प्रत्यासत्तिविशेषसे भी भापा पराया 
भेद नहीं हो सकता 

अ्रह४ के कारण विवक्षित सुखादिका 
आत्मविक्षेषमें रहनेका नियम 
बनता है ऐसा कहना भी असत है 


ह्ष्ट 


११ 


३४१ 


शेडर 


३४३ 


३४४५ 


३४९ 


३४७ 


शेष 


३५० 


[ ३१ ] 


विषय पृष्ठ 
श्रद्धाकें कारण सुखादिका नियम होना 
भी भ्रसंभव है ३२१ 
प्रात्माप्रत्यक्षत्ववाद का सारांश, ३५३ 
जशञानांतरवेद्यज्ञानवादका पूर्व पक्ष. ३५४४-३४७ 
ब्ानांतरवेधज्ञानवाद 
[ नैयायिक.]. ३४८-४०० 
ज्ञान दूसरे ज्ञानद्वारा बंध है, क्योंकि 
बह प्रमेय है ? ३श्८ 
नेयायिकका यह ज्ञानांतरबेच्यज्ञानवाद 
ग्रयुक्त है ३५६ 
ज्ञान भ्रन्यज्ञानसे वेद्य है ऐसा माननेमें. 
ग्रनवस्था आातीः है ३६० 


जो श्रपनेको नहीं जान सकता वह भ्रन्य 
पदार्थकों कँसे जान सकता है ? ३६१ 
स्वयंको अप्रत्यक्ष ऐसे ज्ञानसे यदि 
पदार्थ को प्रत्यक्ष कर सकते है तो 
अन्यके ज्ञानसे, भी पदार्थको प्रत्यक्ष 
कर सकता है ? इस तरह तो 
ईश्वरके ज्ञान द्वारा संपूर्ण पदार्थों 


को जानकर सभ्मी प्राणी सर्वज्ञ 
बन सकते हैं ? ३६२ 


सभीके ज्ञानोंमें स्वपर प्रकाशकपना है ३६३ 
जैसे महेश्बरका ज्ञान स्वपरप्रकाशक है 

बसे सभीका ज्ञान है प्रतर यह 

है कि महेश्वरका ज्ञान संपूर्ण 

पदार्थोका प्रकाशक है झौर 

सामान्य प्राखीका ज्ञान हवके. 

साथ कतिपय पदार्थोका प्रकाशक है. १६४ 
ज्ञानके साथ इत्द्रियोंका सबन्निकर्ष नहीं. 

हो सकता ३६४ 


विधय पृष्न 
“स्वात्मनि क्रिया विरोध: इस वाव्यका 
क्‍या अध॑ है ? ३६७ 
भवति झाद्रि क्रियाका कियावान 
आत्मामें विरोध नहीं हो सकता. ३६६ 
ज्ञानमें कमंत्वका विरोध है वह प्रन्य 


ज्ञान द्वारा जाननेकी पअ्रपेक्षा या 
स्वरूपकी अपेक्षा ? ३७० 


विशेषणज्ञानको करणरूप और विशेष्य 

ज्ञानको फल रूप मानना गलत है ३७४ 
विशेषण भौर विद्ेष्यको ग्रहण करने- 

वाला एक ही ज्ञान है ३७३ 
विशेषश-विशेष्य ज्ञानोंको भिन्न मान- 

कर उनकी शीघ्र वृत्तिके लिये 

कमल-पन्नोंके छेदनका उदाहरण 

देना भ्रसत है ३७४ 
परमतका झभीए मन शभ्रसिद्ध है, झनु- 

मानद्वारा उसकी सिद्धि करना भी | 

ग्रशक्‍्य है ३७४ 
मन झोर पझात्माका संबंध सर्वदेशसे 

होगा तो दोनों एकमेक होवेंगे ३७७ 
मनको परवादीने पनाधेय, प्रप्रहिय 

माता है भ्रतः ऐसे मनसे श्रात्माका 


उपकार होना शझसंभवक है ३७८ 
अ्रदष्ट द्वारा मनको प्रेशित करना भी 

अ्रशक्य है ३७९ 

ईदवरादिके अनेकों ज्ञाक माजभते हो 


सो प्रबमजझान रहते हुए दूसरा 

ज्ञान उत्पन्न, होता है भ्रववा उसके: 

नष्ट होनेपर दूसरा उत्पन्न होता है? ३८० 
प्रथमज्ञानको द्विक्ती यज्ञान जानता है. ऐसा 

माने तो भ्रनवस्था होगी ३८९१ 


विषय 

समवायसंबंधसे प्रपना ज्ञान श्रपनेमें 
रहता है ऐसा कहना असिद्ध है 

श्रनवस्थाको दूर करनेके लिये महेद्व रमें 
तीन चार ज्लानोंकी कल्पना करे 
तो भी यह दोष तदवस्थ ही रहेगा 

प्रथंकी जिज्ञासा होनेपर मैं (अ्रथ॑ज्ञान) 
उत्पन्न हुआ है ऐसी प्रतीति 
किसको होती है 

ज्ञानको जाननेके लिए भ्रन्य प्न्य ज्ञानों 
की कल्पना करे तो श्रनवस्था झ्ाती 
हो सो बात नहीं, भागे तीन चार 
से भ्रधिक ज्ञान विषयांतर संचा- 
रादि होनेसे उत्पन्न ही नहीं 
होते ? 

नित्य प्रात्मामें क्रमसे३ ज्ञानोत्पत्ति होना 
भी जमता नही 

झ्रहष्ठ भ्रादिके कारण तीन चार से 
भ्रधिक ज्ञान उत्पन्न नहीं होते हैं 
ऐसा कहना भी युक्त नहीं 

शानको स्वपर प्रकाशक सिद्ध करनेके 
लिये दिया गया दीपकका ह॒ृष्शांतत 
साध्यविकल हो सो बात नहीं 

ज्ञानमें स्व और परको जाननेकी 
योग्यता माने तो दो शक्तियां या 
स्वभाव मानने होंगे श्रौर वे दोनों 
प्रभिन्न रहेंगी तो स्वभावों का श्रनु- 
प्रवेश होगा इत्यादि दूषण जैन पर 
लागू नहीं होते 

जञातांवतर 
सारांश 


वैद्यलानवादके डांडनका , 
३६६४०४०० 


शे८प६ 


शेषपप 


३६४ 


३६३ 


३६४ 
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विषय पृष्ठ 
प्रामाण्यवादका पुर्व पक्ष ४०१९-४०४ 
प्रामाण्यवाद ॥ 

( मीमांसक ) ४०६-४६७ 
सूत्र ११-१२ का भश्रथे ४०६ 
सूत्र १३ का अर्थ 8०७ 


मीमांसक प्रमाणमें प्राभाण्य स्वतः ही 


श्राता है ऐसा मानते हैं डग्प 
ज्ञप्तिकी भ्रपेक्षा स्वतः प्रामाण्य है या 

उत्पत्ति या रवकार्यकी श्रपेक्षा ! श्ण्८ 
मीमांसकद्दवारा स्वतः: प्रामाण्यवादका 

विस्तृत समर्थन ४१०-४२६ 


गुणसे प्रामाण्य श्राता है ऐसा जैनका 

कहना प्रसिद्ध है क्योंकि गुणकी 

ही सिद्धि नहीं है ४१० 
प्रत्यक्षेक समान श्रनुमानसे भी गुणोंकी 


सिद्धि नहीं होती ४११ 
इन्द्रियोंके नैम॑ल्यको गुण कहना 

गलत है ४१४ 
प्रामाण्य किसे कहना ? छ१४ 
स्वत: में जो भ्रसत है वह परके द्वारा 

कराया जाना शअ्रशकपय है ४१६ 
पदार्थकी उत्पत्तिमें कारणकी प्रपेक्षा 

हुआ करती है न कि स्वकायंमें 

प्रवृत्ति ४१७ 
प्रमाणकी श्ञपत्तिमें भी परकी प्रपेक्षा 

नहीं है धंश्प 
संवादकश्नानद्वारा प्रामाण्य सानना 

गलत है १६ 
अर्थक्रियाद्वारा प्रामाण्य भाता है ऐसा 

कहना ठीक नहीं ४२२ 


[ १३ |] 


विषय पृष्ठ 

हम मीमांसक प्रप्रामाण्यकी परसे ग्राना 
मानते हैं ४२७ 

प्रमाणके स्वकायंमें भी परकी प्रपेक्षा नहीं ४२३ 

जैनद्वारा मीमांसकके स्वतः प्रामाण्य- 
वादका विस्तृत निरसन ४२९-४१३७ 

मीमांतक इन्द्रियगुणोंका प्रभाव क्‍यों 
करते हैं ? 

नेत्रादि इन्द्रियकी निमंलता उसकी 
उत्पत्तिके साथ रहती है भ्रत: वह 
उसका गुण न होकर स्वरूपमात्र 
है ऐसा मीमांसकने कहां था सो 
गलत है पदि इस तरह कहेंगे तो 
घटादिके रूप रसादिको भी गुण 
नहीं कह सकते 

दोषोंका श्रभाव हो ग्रुणोंका सद्भाव 
कहलाता है 

प्रभाव भी कार्य का जनक होता है 

जैसे सदोषनेत्र भ्रप्रामाण्यमें कारण है 
वेसे गुणवाननेत्र प्रामाण्यमें कारण है ४३६ 

यदि प्रामाण्य स्वत: होता है तो श्रप्रा- 
माण्य भी स्वतः होना चाहिये ? 

घटादिपदार्थ स्वका रणसे उत्पन्न होकर 
स्वकायेमें स्वयं हो प्रवृत्त होते हैं 
बसे ज्ञान भी है ऐसा मीमांसकका 
कहना ठीक नहीं 

मीमांसक प्रमाणका स्वकारय किसे कहते 
हैं से बतावे 

भपोरषेय होनेसे वेद स्वतः प्रमाणभूत 
.... है ऐसा कहना ठीक नहीं 


४२९ 


४३१ 


४३२ 
४३५ 


४३१७ 


४३६ 


डेहे० 


डंडे 


विषय 

लोकप्रसिद्ध बात है कि गुणवानप्‌रुषके 
कारण भागम वचनमें प्रमाणता 
श्राती है 

जैसे प्रामाण्यकी उत्पत्तिमें परकी प्रपेक्षा 
नहीं रहती ऐसा मीमांसकका 
कहना खंडित होता है वेसे ज्ञप्तिमें 
परकी श्रपेक्षा नहीं भानना भी 
खंडित होता है 

“प्रमाणामें प्रामाण्य है क्‍योंकि प्र्ष 
प्राकल्य होरहा” दइत्यादिरूप 
मीमांसकका प्रनुमान प्रयोग 
प्रसत है 

ग्रनभ्यस्तदशामें संव[दकसे प्रामाण्य 
झाता है ऐसी जेन मान्यतापर 
चक्रक प्रादि दोष उपस्थित किये 
वे अ्रसत हैं 

ग्रथंक्रियाके भर्थी पुरुष पदार्थ के गुणादि- 
में लक्ष्य न देकर जिससे प्रर्थ क्रिया 
हो उस पदार्थमें लंक्ष्य देते हैं 

झनम्पस्त या संशयादि ज्ञानोंमें ही 
संवादककी श्रपेक्षा लेनी पड़ती है 
न कि सत्र 

सवादकज्ञान पूर्वज्ञानके विषयको जानता 
है कि नहीं इत्यादि प्रधन भ्रयुक्त हैं 

बाधकाभावके निएचयसे स्वतः प्रामाण्य 
आ्राता है ऐसा कहना भी गलत है 
इस कथनमें भी झनेक प्रधन होते हैं 

प्रमाणमें प्रामाण्य तोन चार ज्ञान प्रवृत्त 
होनेपर प्राता है ऐसा परवादीका 


हष्ठ 


हर 


४४३ 


8७४-४४४ 


डंड६ 


डॉडंप 


४०४० 


४४२ 


ह्श्थ 


पृष्ठ 
कथन भी दोष भरा है ४४७ 
तीन धार ज्ञानोंके प्रवृत्त होनेका मी मा- 
सकमतानुसार विवेचन ४४६-४६० 
प्रथम परिच्छेदका ग्रंतिम मंगल... ४६२-४६३ 
प्राम।ण्पवादका सारांश ह६१९७-४६७ 
प्रस्यक्षेक प्रमाणवादका पूर्व पक्ष ॥ 
प्रत्यक्षोघेश् [ द्वितीय परिच्छेदग्रारं भे ] 
छ्ू० १ का अथ -- ४६९ 
प्रमाणके भेदोंके चार्ट ( दो ) ४७०-४७१ 
सिर्फ एक प्रत्यक्षको प्रमाण माननेवाले 
चार्वाकका कथन ४७९-४७३ 
जन द्वारा प्रत्यक्षेकप्रधाणवादका 
निरसन ४०३-४७७ 
प्रत्यक्षकी तरह श्रनुमान भी प्रमाण है. ४७३ 
प्रनुमान प्रत्यक्ष पृवंक न होकर तर्क 
पूर्वक होता है ४०७ 
प्रामाण्य अ्रश्रामाण्यका निर्णय, पर 
प्राशियोंकी बुद्धिका भ्रस्तित्व 
भ्ौर परलोकादिका निषेध करने 
के लिये चार्वाकको भी प्रनु भानकी 
, जरूरत है ४७७ 
प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाण हित्ववादका 
पुवंपक्ष ४७८-४७६ 
प्रभेयद्वित्वात प्रमाणद्वित्व विचार 
(बौद्ध) ४८०-४८६ 
सुत्ञ नं ० २ का प्रथे ) अक 


प्रमेय ( पदार्थ ) दो प्रकारका होनेसे 
प्रमाए दो प्रकारका है ऐसा 
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विषय 
बौद्धका कहना ठीक नहीं 

प्रमेषद्‌ वित्व प्रमाणद वित्वका ज्ञापक 
कब बनता है ? ज्ञात होकर या 
श्रज्ञात होकर ? ज्ञात होकर कह-ों 
तो किस प्रमाणसे ज्ञात हुआ ? न 
प्रत्यक्षद्वारा ज्ञात हो सकता है न 
प्रनुमान द्वारा ज्ञात हो सकता है 
बोद्ध मतानुसार प्रत्यक्ष तो स्व- 
लक्षणाकार है और श्रनुमान 
सामान्‍्याकार है 

प्रमेयद्वित्वसे प्रमाखद्वित्व माननेवाले 
बोद्धके खंडनका सारांश 


आगमविचार 

मीमांसकका प्रागमकों पृथक प्रमाण 
माननेका समथेंन 

शंब्दको धर्मी और भ्रथंवानकों साध्य 
एवं शब्दको ही हेतु बनाकर 
शाब्दिक ज्ञानको (आगमको ) 
भनुमानभें पभ्रस्तभूत करना 
गलत है 

शब्द शौर प्रधेका अभ्रविनाभाव नहीं 
हुआ करता न इन दोनोंका स्थान 
अ्रभेद ही है 

प्रागसप्रमाणका पुथकपन। श्रौर उसका 
सारांश 

उपमानविद्यार 


मीमांसक द्वारा उपमा प्रमाणको पृथक 
मानना 


अर्थापत्तिविचार 


पृष्ठ 
डद १ 


ड८०३-४८४ 


४५६ 


४८७-४९४७ 


४५८ 


शंद६€-४६० 


४8२ 


४९३-४९७ 
४९४-४९९ 


४६ ४-६६ 
३१००-४० ३ 


[३१४ ] 


विषय पृष्ठ 
मीमांधक द्वारा प्रर्थापत्तिप्रमाणाको 

पृथक मानना ५००-४०३ 
अमावविचोर ( मीमांसक )  ५०४-४१० 


प्रत्यक्षद्वारा भ्रभावांशको नहीं जान सकते ५०४ 
झनुमानद्वारा भी भ्रभावांशको नहीं जान 


सकते ५०४ 
भ्रभावके प्रगभावादि चार भेद १०६ 
ग्रभावप्रमाणको नहीं माननेसे हानि ५०७ 
सदंशके समान भ्रसदंश हन्द्रिय प्रत्यक्ष नहीं ४०६ 
अर्थापत्तेः अनुमाने उनन्‍्तर्भाव!_ ५११-५२१ 
जेनके प्रमाण ढं विध्यकी सिद्धि ४११ 
भ्र्थापत्ति श्रौर प्रनुमानमें पृथक- 

पना नही है ५१३ 


अर्थापत्तिको उत्पन्न करनेवाले पदार्थ का 

झ्विनाभाव किस प्रमाखसे जाना 

जाता है ? ४१४ 
प्रनुमानमें सपक्षका अझ्ननुगम रहता है 

धौर भर्थापत्तिमें नहीं, प्रत: दोनों- 

में भेद है ऐसा कहना भी प्रयुक्त है. ५१७ 
भर्थापत्ति भनुमानान्तर्भावका सारांश ४१६९-५२ १ 
धक्तिविय्ा रका प्‌व॑पक्ष श्ररत्श२४ 


शक्तिस्वरूपविचारः (नेयायिक) ४२५-४४० 
झब्मिका स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाणसे सिद्ध है ? ४२५ 
सहकारी का रणोंको शक्ति माना तो ५२६ 
जैनने शक्तिको नित्य माना है या प्रनित्य ? ६२७ 
पदार्थसे शक्ति भिश्व है कि प्रभिन्न ? 

यदि भिन्न है तो यह शक्तिमात की 

शक्ति है ऐसा संदंध वचन नहीं बनता 2२८ 


विधय 

वह शक्ति एक है कि अनेक ? 

जैनद्वारा नैयायिकके शक्ति विषयक- 
मंतव्यका निरसन 

शक्ति प्रत्यक्षमम्य न होकर प्रनुमात 
गम्य है 

भ्रतीन्द्रिय क्षक्ति सद्भधावकी सिद्धि के 
लिये प्रतिबंधक मर भ्रादिका 
दृ्टांत । 

प्ग्निके दाह्कार्य में प्रतिबंधकका प्रभाव 
सहकारी मानना भसत्‌ है 

प्रतिबंधकमरि। और उत्तंभकमरि का 
अभ्रभाव सहकारी है ऐसा कहो तो 
भी ठीक नहीं 

कार्यकी उत्पत्तिमें कौनसा भ्रभाव सह- 
कारी होगा ? 

शक्तिके भ्रभावको सिद्ध करनेके लिये 
प्रयुक्त हुआ नेयायिकका भ्नुमात 
प्रयोग गलत है 

झासाधारण धर्मवाले कारणसे ही कार्य 
होते हैं 

जैसे भ्रतीन्द्रिवस्वरूप भ्रहत्धकों माना 
है वैसे भरती िद्रवस्वरूप छशक्तिको 
भी सानना चाहिये 

शहक्तिविद्येषको स्वीकार किये बिता 

. प्रवस्थाविशेष सिद्ध नहीं होता 

द्रव्यशक्ति नित्य है और पर्यायशक्ति 
प्रनित्य 

पर्यायक्षक्ति अनेक सहकारी कारणोंसे 
उत्पन्न होती है 


पृष्ठ 
ऑर२६ 


२३० 


४<३० 


५३९ 


४३२ 


५३१३ 


अरेट 


श्३६ 


४३७ 
भर्८ 
शक 


2३६ 


[३६ ] 


विषय यृष्ठ 
पदार्थ पूर्व पूर्व शक्तिसे सबन्बित होकर 
झामे झागे को घक्ति को सत्पन्न 


करते हैं #४ड० 
प्रत्येक पदार्थ की शक्तियां भनेक हुआ 
करती हैं श्ह१ 


एक ही ब्रदा्श में भ्रगेक शक्तिपोंका 
सज़/व दीषक के उद!हरखसे 


सिद्ध होता है ४४३ 
वि्षेषार्थ ४४३-४४७ 
शैक्तिस्वरूपविचा रका सारांध्ष ४४७-४५१५० 
प्र्थापत्ते: पुन्तिवेचन 28 १-स2 ४ 
अमावस्य प््यक्षादापन्तर्माषः 

[ मीमांसकके प्रति ] ५५५ 
निषेष्य वस्तुका प्रधारभृतभूतल 
प्रतियोगिसे संस्गित प्रतीत होता 

है या पसंसगित ? भ्भ्५्‌ 


मीमांसक श्रभावप्रमाणकी साम्रीमें 

प्रतियोगीका स्मरण होना रूप 

कारण भी बताते हैं ४५६ 
यदि प्रत्यक्षद्वारा भूतलको जान लेने 

पर भी प्रतियोगीके सम रण खिना 

घरका भ्रभाव प्रतीत नहीं होता 

ऐसा माने तो प्रतियोगी भी भ्रनु- 

भूत होनेपर ही स्मररा। योग्य हो 


सांख्य कों सममानेकै लिये भ्रमुमामप्रमाण 
द्वारा अभावांशका ग्रहण होना सिद्ध 
करके बतते हैं श्श्द 
प्रतियोगीकी निवृत्ति प्रतियोगी से श्रें- 


ब्रिष्य पृष्ठ 
बद्ध है ऐसा कहमा भी ठीक नहीं 2४६९ 
प्रमाश प्ंचकाभावको विषय करनेबाले 
प्रभावप्रमाणरासे प्रमाण पंचका- 
भाव जाना जाता है ऐसा कहना 


पग्रनवस्था दोष युक्त है २६० 
तदन्यज्ञाननामका द्वितीय अभावप्रमाण 
भी घटित नहीं होता ५६१ 


अ्रभावद्वारा भी सद्भावकी सिद्धि होती है ४६४ 
मीमांसकके यहां कहे गये प्राग भावा दिके 
लक्षण सुघटित नहीं होते १६५ 
इतरेतराभाव प्रसाधारशाघधर्मले व्यावत्त 
हुए पदार्थंका भेदक है भ्रय वा 
इतरेतराभाव घटकी कतिपय पषटादि 
व्यक्तियों से व्यावृत्त कराता है अथवा 
संपृर्शौपटादि व्यक्तियोंसि २६६-४५७० 
प्रभावकोी भिन्न पदार्थरूप न माने तो 
प्रभावनिमित्तकलो कव्यव हार 
समाप्त होगा ऐसी आशंका भी 


ठीक नहीं ५७१ 
अभाव भी श्रभावका विशेषरा बंध 
सकता है श्छ्ह 


मीमांसकाभिमत प्र।गभाब सादि- 
सोत है या सादिशररंश, काना 
अर्बत, अचपवर प्रमाविश्ांत ? ह्स 


सकेगा ४४७ | विशेषणके भेदसे अणालमे जेल मानना 


भी सिख नहीं होता 2७७ 
सत्ताको एकरूप माकते हो तो अभाव 


को भ्री एकरूप सानता चाहिये? ५७८ 
स्याद्ादीके प्रभभाषका सकशा . श८० 


[३२७] 


विषय पूष्ठ 
प्रध्यंताभावका लक्षण भ्रढ्हु 
विज्याश और विनाशवानमें तादात्म्यादि 

संबंध नहीं है भ्घ२ 
फ्रवादीकी विनाश झौर उत्पादकी 

प्रक्रिया गलत है श्च४ 


अभावप्रमाणका प्रत्यक्षादि प्रमाणोंमें 

श्रतर्भाव करनेका सारांश ५८५-५८८ 
विशदत्वविचारः ४८९-६०२ 
प्रकस्मादधूमादिके देखनेसे होनेवाले ह 

झरिन आरादिके ज्ञानको प्रत्यक्ष नहीं 

कह सकते भ्प€& 
व्याप्तिज्ञानको भी प्रत्यक्ष नहीं कह सकते ५६९१ 
अ्रस्पष्तज्ञानके विषयमें बौद्धकी शका ४६२ 
प्रस्पक्चत्व पदार्थ का धर्म नही है ज्ञानका 

है ५६३ 
स्पष्ट ज्ञानावरणकर्म के क्षग्ोपशमसे ज्ञान- 

में स्‍्पष्ठता भ्राती है और भ्रस्प्ठ 

ज्ञानावरणके क्षयोपशमसे प्रस्पश्ता ४६५ 


वशद्यका लक्षण २३९६ 
स्वरूप सवेदनकी भ्रपेक्षा स्मृति झ्रादि 

ज्ञान भी प्रत्यक्ष है ५६६९ 
विशदत्वका सारांश ६०२ 
चक्षु सन्निकर्ष वादका पूर्ववक्ष ६०३-६०५ 
चलु !सन्चिकरष वादः ६०६-६३२ 
इन्द्रियत्वात्‌ हेतु चक्षुकों प्राप्यकारी 

सिद्ध नहीं कर पाता द््ष 
रद्मिचक्षुको कौनसे प्रनुमानसे सिद्ध 

करोगे ? ६०६ 


कामला श्ादि दोषसे भ्रसंबद कौनसी 


विबय 
चक्षु है ? 

गोलकचक्षुसे किरणे निकलती हैं तो वे 
दिखायी क्यों नहों देती ? 

यदि नेत्रकिरणे प्रनुमान से सिद्ध हैं तो 
रातजिमें सूर्य किरणे भी प्रनुमान 
से सिद्ध कर सकते 

यदि बिलाव आदि के नेत्रोंमें किरणे हैं 
तो उनसे मतुष्यके नेत्रमें क्‍या 
थ्राया * 

चक्षु को प्राप्यकारी सिद्ध करनेको पुनः 
झनुमान प्रयोग 

रूपादीनां मध्ये रूपस्थेव प्रकाशकत्वात्‌ 
हेतु भी सदोष है 

जिसमें भासुर रूप और उच्णस्पशं 
दोनों भ्रप्रकट हो ऐसा कोई भी 
तैजोद्रब्य नहीं है 

घत्त रके पष्पके समान संस्थान बाली 


« . नेत्र किरणे शुरुमें सूक्ष्म श्रौर भंतमें 


बिस्तृत होकर परवंतादि महान 
पदार्थकों जानती हैं इत्यादि कथन 
श्रसत्‌ है 

स्फटिक, काच, अश्वक प्रादिसे श्रंतरित 
वस्तुको नेत्रकिरणे कैसे छूती हैं ? 

स्फटिकादिका नाश होकर शीघ्र प्रन्‍्य 
स्फटिकादिका उत्पाद होनेका 
वर्णात 

नेत्रकिरणे श्रतिकटोर स्फटिकादि 
भेदन करती है तो मैले जलका 
भेदन कर उसमें स्थित वस्तुको 


ड््ष् 


६१० 


ध्श्र 


श्र्४ं 


६१६ 


ध६शैप 


६२१ 


६२२ 


श्रेड 


६२४ 
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विधय पृष्ठ 
क्‍यों नहीं देखती ? ६२६ 
चक्षु: प्रप्राप्ताे प्रकाशक, भत्यासन्नार्थ 
प्रप्रकाक्षकत्वात्‌ ६२७ 
झत्यासन्नार्थ भ्रप्रकाशकत्व हेतु भसिद्धा- 
दि दोषसे रहित है ६२८-६२६ 
चक्षु सन्निकपं वाद के खंडनका सारांश 
६३०-६३ २३ 


सांध्यवद्यारिकप्रत्यक्ष ६३३-६४ ० 


विषय पृष्ठ 
सांब्यवहारिकप्रत्यक्षका लक्षण ६२३४ 
इन्द्रियके दो भेद-द्रव्येन्द्रिय, भावेन्द्रिय.. बैश४' 
भावेन्द्रिके दो भेद-लब्धि श्रौर 

उपयोग ६३५ 
तैयायिकादि का स्पशनादि इन्द्रियोंको 

झलग प्लग प्ृथिवी भादिसे 

मिमित मानना गलत है ६३६-६२६ 


उपसंहार ६३९- ६४० 





बढ 


है 
ला कट) २१३ 
ा+ ४५ ८,४॥, ९0७)) ८. 


भव्य जोब हिल्ंकारों, बिदुधी मातृवत्सलामु । बन्दे ज्ञानमती मार्या, प्रमुखां सुप्रभाविकामु |+ 
जम्म : क्षुद्धिका दीक्षा : श्रायिका दीक्षा : 


शरद पूणिमा चेंत्र कृष्णा १ बैसाख कृष्णा २ 
वि० संन १६९१ वि० सं० २००६ वि० स० २०१३ 





हि 


के ! 


समर्पण 


जिन्होंने ग्रज्ञान और मोहरूपी श्रंधकार में पड़े 
हुए मुझको सम्यरज्ञान और सम्यक्त्व स्वरूप प्रकाश पुज 
दिया एवं चारित्र युक्त कराया, जो मेरी गर्भाधान क्रिया 
विहीन जननी हैं, गुरु हैं, जो स्वयं रत्नत्नय से अलंकृत हैं 
आर जिन्होंने अनेकानेक बालक बालिकाश्रोंको कौमार 
ब्रतसे तथा रत्नज्यसे अलंकृत किया है, जिनकी बुद्धि, 
विद्या, प्रतिभा और जिनशासन प्रभावक कार्योंका माप दंड 
लगाना अशक्य है उन आयिका रत्न, महान विदृषी, न्याय 
प्रभाकर परम पृूज्या १०५ ज्ञानमती माताजी के पुनीत 
कर कमलोमें श्रनन्य श्रद्धा, भक्ति और वंदामिके साथ यह 
ग्रन्थ सादर समपित है । 


ह्ल्ह््ह्छः 


ह्त्ध्ट 


--आर्यिका ज़िनमती 
शैदादाइादादादादादादाकदादन्दाएपइाइाआएादाइत दाटग 2 दाह 


इ्टह्ट्श्ट्द्ट 


# संगलस्तवः # 


वद्धंमानं जिन॑ नौमि घाति कर्मक्षयंकरम । 
वद्धंमानं_ वत्तमाने तीर्थ यस्य सुखंकरम ॥॥१॥ 
श्री सर्वज्ञमुखोत्पन्न ! भब्य जीव हित प्रदे । 
श्री शारदे ! नमस्तुम्य माद्यत परिवर्जिति ॥२।॥॥ 
मूलोत्तर गुणाढ्या ये जेनशासन वद्धेका: । 
निग्नेन्था: पारि पात्रास्ते पुष्यन्तु न: समीहितम ॥३॥। 
मारिकयनन्दि नामानं गुण मारिक्य सण्डितम । 
बन्दे ग्रन्थ: कृतो येन परीक्षामुख संशञक: ॥॥४।॥ 
प्रभाचन्द्र मुनिस्तस्य टीकां चक्र सुविस्तृताम । 
मयाभिवन्यते सोउ्य विष्ननाशन हेतवे ॥५॥। 
पश्च रिद्रय सुनिर्दान्त पश्चससंसार भौरुकम्‌ । 
शान्तिसागर नामानं सूर्रि वन्देष्धनाशकम्‌ ॥।६॥ 
वीर सिन्धु गुरु स्तौमि सूरि गुण विभूषितम्‌ । 
यस्य पादयोलेंब्ध॑ मे क्षुश्षिका त्रत निश्चलम्‌ ॥।७॥। 
तपस्तपति यो नित्यं कृशांगो ग्रुण पीनकः। 
शिवसिन्धु गुरु वन्दे महात्रतप्रदायिनम्‌ ॥८॥। 
धरंसागर आचार्यों धर्मसागर वद्ध॑ने । 

चन्द्रवत्‌ वर्त्तते योइसौ नमस्यामि त्रिशुद्धित: ॥॥६॥ 
ताम्नीं ज्ञानमती मार्या जगन्मान्यां प्रभाविकाम्‌ । 
भव्य जीव हितंकारीं विदुर्षी मातुवत्सलां ॥१०॥ 
ग्रस्मिन्नपार संसारे मज्जन्तीं मां सुनिर्भरम्‌ । 
ययावलंबन दत्त॑ मातरं तां नमाम्यहम्‌ ॥११॥ 
पाइवें ज्ञानमती मातु: पठित्वा ज्षास्त्राण्यनेकश: । 
संप्राप्त यन्‍्मया ज्ञानं कोटि जन्म सुदुलेभम्‌ ॥१२॥। 
तत्प्सादादहो कुर्वे, देशभाषानुवादनम्‌ । 

नाम्न: प्रमेय कमल, मात्तेंण्डस्य सुविस्तृतम्‌ ॥१३॥ 





श्रीमाणिक्यनन्धाचारय विरचित-परीक्षामुखम्तव्स्य व्याख्यारूपः 
श्रीप्रभाचन्द्राचार्य विरचितः 


प्रमेयकमलमार्तण्ड: 


श्रीस्याद्वादविद्याये नम३॥ 
सिद्ध धॉम महारिमोहहननं कीत्त: पर मन्दिरम्‌, 
मिथ्यात्वप्रतिपक्षमक्षयसुखं॑ सशीतिविध्वसनम्‌ । 
सर्वप्राणिहितं प्रभेन्दुभवनं सिद्ध प्रमालक्षणम्‌, 
संतश्न तसि चिन्तयंतु सुधिय: श्रीवद्ध मान जिनम्‌ ॥। १ ।॥। 








# मंगलाचरण # 


श्री मारिगक्यनंदी आचाये द्वारा विरचित परीक्षामुखनामा सूत्रग्रन्थ की टीका 
करते हुए श्री प्रभाचन्द्राचायं सर्व प्रथम जिनेन्द्रस्तोत्रस्वरूप मंगलशइलोक कहते हैं-- 
कि जो सिद्धिमोक्ष के स्थानस्वरूप हैं, मोहरूपी महाशत्रु का नाश करने वाले हैं, 
कीतिदेवी के निवास मंदिर हैं अर्थात्‌ कीौतिसंयुक्त हैं, मिथ्यात्व के प्रतिपक्षी हैं, अक्षय 
सुख के भोक्ता हैं, संशय का नाश करने वाले हैं, सभी जीवों के लिये हितकारक हैं, 
कान्ति के स्थान हैं, अरष्ट कर्मो का नाश करने से सिद्ध हैं तथा ज्ञान ही जिनका 
लक्षण है अर्थात्‌ केवलज्ञान के धारक हैं ऐसे श्री वद्धंमान भगवान्‌ का बुद्धिमान्‌ 
सज्जन निज मन में ध्यान करें-चिन्तवन करें । 


टिप्पणी के आधार से इस मंगलाचरण का भ्रन्य दो प्रकार से भी श्रर्थ हो 
सकता है प्र्थात्‌ यह मंगलश्लोक अहंन्तदेव, शास्त्र तथा गुरु इन तीनों की स्तुति 
स्वरूप है, इनमें से प्रथम प्र श्री भ्रहंन्तप रमेष्ठी वद्धंमान स्वामी को विशेष्य करके 


संपन्न हुआ प्रब शास्त्र (अश्रथवा यह प्रमेयकमल मातंण्ड) की स्तुतिरूप दूसरा भर्थ 
१ 


२ प्रमेयकम लमार्त्ण्डे 


शास्त्र करोमि वरमन्पतरावबोधो 
मारिएक्यनन्दिपदपडुजसत्प्रसादात्‌ । 

अर्थ न कि स्फुटयति प्रकृतं लघीयाँ- 
ल्लोकस्य भानुकरविस्फुरितादगवाक्ष: ॥| २ ॥। 





बताते हैं-- विद्वान्‌ सज्जन पुरुष जिन शास्त्र का अपने हृदय में मनन करें, कैसा है 
शास्त्र--सिद्धिका स्थान है अर्थात्‌ भव्यजीवों को मुक्ति के लिये हेतुभूत है, मोहरूपी 
शत्रु का कषायों का हनन करने वाला है, कीत्तिप्राप्ति का एक अद्वितीय स्थान है, 
मिथ्यात्व का प्रतिपक्षी-अर्थात्‌ सम्यग्दर्शन की प्राप्ति में निमित्तभूत है, अक्षयसुख का 
सागंदर्शक होने से अक्षयसुखस्वरूप है, समस्त शंकाञ्रों को दूर करने वाला है, समस्त 
प्राणिगण का हितकारी है, प्रभाव-तेज के करने में निमित्त एवं प्रमा-ज्ञान-प्राप्ति में 
कारण है ऐसा शास्त्र होता है। 


गुरूस्तुतिरूप तीसरा अर्थ--एकदेश जिन अश्रर्थात्‌ गुरु जो कि सिद्धि का धाम 
बतलाने वाले या उस मार्ग पर चलने वाले होने से सिद्धिधाम है, भ्रथवा जीवों के 
सनोवांछित कार्य की सिद्धि कराने वाले होने से सिद्धि के स्थान स्वरूप हैं, मोह शत्रु 
का नाश अर्थात्‌ भ्रनतानुबंधी आदि १२ कषायों का उपशमन आदि करनेवाले, कीति 
के स्थान अर्थात्‌ जिनका यश सवत्र फल रहा है, मिथ्यात्व के प्रतिपक्षी मतलब अपनी 
वाणी तथा लेखनी के द्वारा मतांतररूप मिथ्यात्व का विध्वंस करने वाले, तथा स्वयं 
सम्यग्दर्शन संयुक्त, तेजयुक्त, प्रमालक्षण अर्थात्‌ प्रमाण का लक्षण करने में निपुण और 
प्राणियों के हिताचितक ऐसे श्री गुरुदेव होते हैं, उनका सब लोग चिन्तवन करें । १॥। 


अब श्री प्रभाचन्द्राचायं ग्रपनी गुरुभक्ति प्रकट करते हैं तथा सज्जन दुर्जन 
के विषय में प्रतिपादन करते हैं-- 


श्लोका्थ--अल्पबुद्धि वाला मैं प्रभाचन्द्राचार्य श्री माणिक्यनंदी गुरु के चरण- 
कमल के प्रसाद से श्रेष्ठ इस प्रमेय भर्थात्‌ विश्व के पदार्थ वे ही हुए कमल उन्हें 
विकसित करने में मातंण्ड-सूर्यस्वरूप ऐसे इस श्ञास्त्र को करता हूं, ठीक ही है, देखो 
जगत में छोटा सा झरोखा भी सूर्यकिरणों से हृष्टिगोचर पदार्थों को स्पष्ट नहीं 
करता है क्‍या ? अर्थात्‌ करता ही है, वैसे ही मैं कमबुद्धिवाला होकर भी गुरुप्रसाद 
से शास्त्र की रचना करने में समर्थ होऊंगा ।॥२॥ 


प्रस्तिज्ञाश्लो क: | 


ये नून॑ प्रथयन्ति नोइसमगुणा मोहादवज्ञां जना:, 

ते तिप्ठन्तु न तान्प्रति प्रयतित: प्रारभ्यते प्रक्रम: । 

संतः सन्ति गुणानुरागमनसो ये धीधनास्तान्प्रति, 
प्राय: शाखकृतो यदत्र हृदये वृत्त तदाख्यायते ॥॥ ३ ।। 
त्यजति न विदधान: कार्य॑मुद्दिज्य धीमान्‌ 
खलजनपरिवृत्त! स्पर्धते किन्तु तेन | 

किमु न वितनुते5कः पद्मबोधं प्रबुद्ध- 
स्तदपहतिविधायी शीतरश्मियेंदरीह ॥ ४ || 
अजडमदोष॑ं हृष्ट्वा मित्र सुश्रीकमुथ्भ तमतुष्यत्‌ । 
विपरीतबन्धुसद्भतिमुद्गिरति हि कुबलयं कि न ।। ५ ॥॥। 


इस संसार में यद्यपि बहुत से पुरुष मोहबहुलता के कारण ईर्ष्यालु-गुर्णों को 
सहन नहीं करने वाले श्रथवा वत्रबुद्धिवाले हैं। वे इस ग्रंथ की अवज्ञा करेंगे; सो वे 
रहे श्रावें, हमने यह रचना उनके लिए प्रारम्भ नहीं की है, किन्तु जो बुद्धिसान्‌ 
ग्रुणानुरागी हैं उनके लिये यह माणिक्यनंदी के परीक्षामुख ग्रंथकी टीका प्रवृत्त 
हुई है ॥३॥ 

जो बुद्धिमान्‌ होते हैं वे प्रारब्ध कार्य को दुष्ट पुरुषों की दुष्टता से घबड़ा- 
कर नहीं छोड़ते हैं, किन्तु और भी श्रच्छी तरह से कार्य करने की स्पर्डा करते हैं, 
देखिए-- चन्द्र कमलों को मुरभा देता है तो भी क्‍या सूर्य पुन: कमलों को विकसित 
नहीं करता अर्थात्‌ करता ही है ॥४॥ 


झजड़, निर्दोष, शोभायुक्त ऐसे मित्र को देखकर क्या जगत्‌ के जीव विपरीत 
संगति को नहीं छोड़ते हैं ? अर्थात्‌ छोड़ते ही हैं, भ्रथवा सूर्य के पक्ष मेंजो अजल-जल 
से नहीं हुआ, निर्दोष-रात्रि से युक्त नहीं, तेजयुक्त है ऐसे सूर्य के उदय को देखकर भी 
कुवलय-रात्रिविकासी कमल भ्रपनी विपरीतलबन्धु संगति को श्वर्थात्‌ चन्द्रमा की संगति 
को नहीं बतलाता है क्‍या ? अर्थात्‌ सूर्य उदित होने पर भी कुमुद संतुष्ट नहीं हुआ तो 
मालूम पड़ता है कि इस कुमुद ने सूर्य के विपक्षी चन्द्र की संगति की है, इसी प्रकार 
सज्जन के साथ कोई व्यक्त दुष्टता या ईर्ष्या करे तो मालूम होता है कि इसने दुष्ट 
की संगति की है ॥५॥॥ 


छठ प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


श्रीमदकलड्ूर्थो5्वयुत्पन्नप्रज्ञे रवगन्तु, न शक्यत इति तदुव्युत्पादनाय करतलामलकवत्‌ तदर्थ- 
मुद्धृत्य प्रतिपादयितुकामस्तत्परिज्ञानानुग्रहेच्छाप्रे रितस्तदर्थ प्रतिपादनप्रवरां प्रकरणमिदमाचार्ये:प्राह । 
तत्र प्रकरणस्य सम्बन्धाभिधेयरहितत्वाशद्टापनो दार्थ तदभिधेयस्य चा5प्रयोजनवत्त्वपरिहारानभिमत- 
प्रयोजनवत्त्वव्युदासाशक्यानुछ्लानत्वनिराकरण दक्षमक्षुण्णसकलशाबाार्थस ग्रहसमर्थ “प्रमाण इत्यादि- 
इलोकमाह-- 


भावाथे--यहां पर प्रभाचन्द्राचायं ने प्रसिद्ध कवि परंपरा के अनुसार 
परीक्षामुख सूत्र की टीका स्वरूप प्रमेयकमलमातंण्ड ग्रन्थ की रचना के शुरुभ्रात में 
सज्जन प्रशंसा और दुर्जन निदा का वर्णन इलोक नं० ३-४-५ में किया है, इन इलोकों 
का सारांश यह है कि इस जगत में मोहनीय कर्म के उदय के वशवर्ती-जीव दूसरों के 
गुणों को सहन नहीं करते हैं, गुणों में भी दोषों का आरोप करते हैं, किन्तु बुद्धिमान 
अपने प्रारब्ध किये हुए सत्काय को नहीं छोड़ते हैं, रात्रि में कमल मुरभाते हैं इसलिए 
सूथे कमलों को विकसित न करे सो बात नहीं है | सज्जनों का कार्य निर्दोष विवेक- 
पूर्ण तथा सुन्दर होता है तो भी दुर्जन उनकी उपेक्षा करके उल्टे निदा ही करते हैं, 
किन्तु ऐसा करने से इन्हीं दुर्जंनों की दुर्जनता प्रकट होती है, जैसे कि निर्दोष 
प्रकाशमान श्रीयुक्त सूये उदित होते हुए भी यदि कुमुद (राजिविकासी कमल) खिलते 
नहीं हैं तो इसीसे उन कुमुदों की सदोषता भ्रर्थात्‌ रात्रि में खिलना सिद्ध होता है । 

श्री अकलंक श्राचा्य द्वारा कहे हुए जो ग्रन्थ हैं वे अति गहन गंभीर 
अथ वाले हैं, उन्हें अल्पबुद्धिवाल व्यक्ति समझ नहीं सकते, प्रतः उन्हें वे समभ में 
आजावें इसलिये तथा उनकी बुद्धि विकसित होने के लिये हाथ में रखे हुए आंवले 
के समान स्पष्टरूप से उन्हीं अ्रकलंक के अर्थ को लेकर प्रतियादन करने की इच्छा 
को रखने वाले, आाचाय अकलंकदेव के न्यायग्रन्थ का विशेषज्ञान तथा शिष्योंका 
श्रनुग्रह करने की इच्छा से प्रेरित होकर उस न्याय ग्रंथ के श्र का प्रतिपादन करने में 
दक्ष ऐसे इस प्रकरण को श्रर्थात्‌ परीक्षा मुख सूत्रको माणिक्यनंदी ग्राचार्य कहते हैं । 

शास्त्र की शुरुवात करते समय संबंधाभिधेय रहित की शंका को दूर करने 
के लिये अर्थात्‌ शास्त्र में संबंधाभिधेय है इस बात को कहते हुए तथा अ्रप्रयोजन का 
परिहार और अनतभिमत प्रयोजनव्युदास-यह शास्त्र अ्प्रयोजनभूत हो या अअ्रनिष्ट 
प्रयोजनवाला हो ऐसी शका को दूर करते हुए और अ्रशक्यानुष्ठान का निराकरण 
करने में चतुर संपूर्ण शास्त्र के ग्रर्थ को संग्रह करने में समर्थ ऐसे प्रथम इलोक को 
माणिक्यनदी आचार्य कहते है। 








प्रतिज्ञाइ्लो क: भू 


प्रमाणादथ संसिद्धिस्तदाभासा द्विपयय। । 
है ९ | 
इति वक्ष्ये तयोल क्ष्म सिद्धमल्पं लघीयस! ॥१॥ 


सम्बन्धाभिधेयशक्या नुष्ठाने९ प्रयोजनवन्ति हि शास्राणि प्र क्षावद्धि राद्रियन्ते नेतरारि-सम्बधा- 
भिधेयरहितस्योन्मत्तादिवाक्यवत्‌; तद्गतोष्प्यप्रयोजनवत: काकदन्तपरीक्षावत्‌; अनभिमतप्रयोजनवतो 





प्रमाणादर्थसंसिद्धिस्तदाभासादिपय यः । 
इति वक्ष्ये तयोल क्ष्म सिद्धमल्पं लघीयसः ।॥|१।। 


प्रमाण से अर्थ की सिद्धि होती है और प्रमाणाभास से विपयंय-श्रथं की 
सिद्धि नहीं होती है, इसलिये उन दोनों का याने प्रमाण और प्रमाणाभास का लक्षण 
जो कि पूर्वाचायं प्रणीत है तथा जिसमें झल्प अक्षर हैं ऐसे लक्षण को अल्पबुद्धिवाले 
भव्यजीवों के लिये कहूंगा-- 

भावाथ--श्री माणिक्यनंदी श्राचाय ने परीक्षामुख नामक ग्रन्थ को सूत्र 
बद्ध रचा है, इस ग्रन्थ के प्रारंभ में मंगल स्वरूप मंगलाचरण इलोक कहा है, उसमें 
अपने ग्रन्थ रचना के विषय में दो विशेषण दिये हैं, एक भ्रल्पम भौर दूसरा सिद्धम, 
यह ग्रन्थ सूत्र-रूप है और सूत्र का लक्षण इलोक--अल्पाक्ष रमसंदिग्धं, सारवद्विश्वतो 
मुखम्‌ । अस्तोभमनवद्य च सूत्र सूत्रविदों विदु:।।१।। जिसमें अक्षर थोड़े हों जो संशय 
रहित हो, सारभूत हो, जगत्प्रसिद्ध शब्दों के प्रयोग से युक्त हो अर्थात्‌ जिसमें जगत्‌ 
प्रसिद्ध पदों का प्रयोग हो, विस्तृत न हो और निर्दोष हो ऐसी ग्रन्थ रचना या शब्द 
रचना को सूत्रों के जानने वालों ने सूत्र कहा है । इस प्रकार का सूत्र का लक्षण इस 
परीक्षामुख ग्रन्थ में पूर्णरूप से मौजूद है, श्रतः श्री माणिक्यनंदी श्राचार्य ने झपने इस 
मंगलाचरणरूप प्रथम इलोक में कहा है कि मैं अल्प में--शभ्रल्पाक्ष ररूप में ही इस ग्रन्थ 
की रचना करू गा । दूसरा विशेषण “सिद्ध म” है, यह विशेषण ग्रन्थ की प्रामाणिकता 
को सिद्ध करता है, प्रर्थात्‌ श्री माणिक्यनंदी आचार्य कहते हैं कि मैं जो भी ग्रन्थ 
रचना करू गा उसमें सभी प्रकरण पूर्वाचारय प्रसिद्ध ही रहेंगे मैं अपनी तरफ से नहीं 
लिखू गा, इस प्रकार आचार्य ने' अपनी लघुता श्ौर ग्रन्थ की प्रामाणिकता 
बतलाई है । 

शास्त्र संबंधाभिधेय, शकयानुष्ठान, और इष्ट प्रयोजन से युक्त हुआ करते हैं 
उन्हीं का बुद्धिमान आदर करते हैं, भ्रन्य का नहीं, जेसे उन्मत्त पुरुष के संबध रहित 


६ प्रमेषकम लमार्राण्डे 


वा मातृविवाहोपदेशवत्‌; अ्रशकक्‍्यानुष्ठानस्थ वा स्वज्वरहरतक्षकचुडारत्नालडड्गारोपदेशवत्‌ तेरनादर- 
णीयत्वात्‌ । तदुक्तम्‌-- 
सिद्धार्थ सिद्धसम्बन्धं श्रोता श्रोतु प्रवर्तते । 
शास्त्रादौ तेन वक्तव्य: सम्बन्ध: सप्रयोजन: ।। १ ॥॥। 
_ मौमासाश्लो० प्रतिज्ञासु० श्लो* १७ |] 
सर्वेस्थैव हि शास्त्रस्य कर्मेंणो वापि कस्यचित्त्‌ । 
यावत्प्रयोजनं॑ नोक्तः तावत्तत्केन गृह्मताम्‌ ॥। २ ॥। 
| मीमासाश्लो० प्रतिज्ञासु० श्लो* १२ | 


वाक्य का श्रादर नहीं होता है। तथा संबंध युक्त भी अप्रयोजनी भूत वाक्य काकके 
दांत की परीक्षा करने वाले वचन के सम्रान बेकार-अ्नादरणीय होते हैं, अनभिमत 
प्रयोजन को करने वाले वाक्य तो मातृ विवाहोपदेश के सघान प्मयोग्य होते हैं । 
तथा सर्वे प्रकार के बुखार को दूर करने' वाला नागफणास्थित मणिके द्वारा रचे हुए 
अलंकार के वचन समान झ्शक्यानुष्ठानरूप वचन सज्जनों के आदर योग्य नहीं होते 
हैं। मतलब यह हुझ्ना कि संबंध रहित वाक्य से कुछ प्रयोजन नहीं निकलता जैसे-दश 
अनार, छः पूए इत्यादि संबंध युक्त होकर भी यदि वह प्रयोजन रहित हो तो वह भी 
उपयोगी नहीं है-जेसे-कोवा के कितने दांत हैं इत्यादि कथन कुछ उपयोगी नहीं 
रहता है | प्रयोजन भी दृष्ट हो किन्तु उसका करवा दाक्य न हो तो वह अशक्यानुष्ठान 
कहलाता है जसे --नाग के फणा का मणि सब प्रकार के ज्वरको दूर करने वाला 
होने से इष्ट तो है किन्तु उसे प्राप्त करना अशक्य है सो इस चार प्रकार के संबंधाभि- 
धेय रहित, अनिष्ट, प्रयोजनरहित तथा श्रशक्यानुष्ठान स्वरूप जो वाक्य रचना होती है 
उसका बुद्धिमान लोग आदर नहीं करते हैं, श्रत: ग्रन्थ इन दोषों से रहित होना 
चाहिये । अब यहां उन्हीं संबंधादिक के विषय का वर्णन मीमांसक के मीमांसा 
एलोकवातिक का उद्धरण देकर करते हैं--- 

जिसका अथ्थ प्रमाण से सिद्ध है ऐसे संबंधवाले वाक्‍्यों को सुनने के लिये 
श्रोतागण प्रवत्त होते हैं, अत. शास्त्र की आदि में ही प्रयोजन सहित संबंध को कहना 
चाहिये ।। १ ।॥। 


शास्त्र हो चाहे कोई क्रियानुष्ठान हो जब तक उसका प्रयोजन नही बताया 
है तब तक उसे ग्रहण कौन करेगा ।।२॥। 


प्रतिज्ञाश्लोकः ७ 


अनिदिष्ठ फल सर्व न प्रेक्षापृव॑ंकारिभि: | 
शास्त्रमाद्वियते तेन वाच्यमग्रन प्रयोजनम्‌ ।। ३ ॥। 
[ ] 
दारस्य तु फले ज्ञाते तत्प्राप्याशावशीकृता: । 
प्रेक्षावन्त: प्रवर्तन्ते तेन वाच्य॑ प्रयोजनम्‌ ॥। ७ ॥। 
[ ] 
यावत्‌ प्रयोजनेनास्यसम्बन्धो नाभिधीयते ) 
असम्बद्धप्रलापित्वा ड्धवेत्तावदस ड्भ ति: ।५।। 
[ मीमांसाश्लो ७ प्रतिज्ञासू० श्लो० २७ ] 
तस्माद व्याख्याद्मिच्छडड: सहेतु: सप्रयोजन: । 
शाख्रावतारसम्बन्धोवाच्यो नान्यो5स्ति निष्फल: ॥।६।।|इति । 
[ मीमासाश्ो० प्रतिज्ञासू० झ्लो० २५ ] 
तत्रास्य प्रकरणस्य प्रमाणतदाभासयोलं॑क्षणमभिधेयम्‌ । अनेन च सहास्य प्रतिषाध्यप्रतिपादक- 
भावलक्षण: सम्बन्ध: । शक्यानुष्ठाने९ प्रयोजन तु साक्षात्तललक्षणव्युत्पत्तिरेव-'इति वक्ष्ये तयोलंक्ष्म' 














जिसका फल नही बताया है ऐसे सब प्रकार के ही शास्त्रों का बुद्धिमान्‌ 
आदर नहीं करते हैं, इसलिए शुरु में ही प्रयोजन बताना चाहिए ॥३॥। 


शास्त्र का प्रयोजन जब मालूम पड़ता है तब उस फल की प्राप्ति की भ्राशा 
से युक्त हुए विद्वदुगण उस शास्त्र को पढ़ने-ग्रहण करने में प्रवृत्त होते हैं, भ्रतः 
प्रयोजन अवश्य कहना होगा ॥॥४॥। 

जब तक इस वाक्य का यह बाच्य--पदार्थे है श्रौर यह फल है ऐसा संबंध 
नहीं जोड़ा जाता है तब तक वह वाक्य असंबद्ध प्रलाप स्वरूप होने' से श्रयोग्य ही 
कहलाता है ॥५॥॥ 

इसलिए जो ग्रन्थकर्ता शास्त्रव्याख्यान करना चाहते हैं उनको उस शास्त्र 
का कारण, प्रयोजन--फल तथा शक्यानुष्ठानादि सभी कहने होगे, श्रन्यथा वह ग्रन्थ 
निष्फल हो जावेगा ॥६॥। 


इन संबंधादिके विषयों में से इस प्रकरण अर्थात्‌ परीक्षामुख ग्रन्थ का प्रमाण 
झौर प्रमाणाभास का लक्षण कहना यही अभिधेय है, इसका इसके साथ प्रतिपाद्य 


दर प्रमेषक मलमार्त्ण्डे 


इत्यनेनाइभिधीयते । 'प्रमाणादर्थसं सिद्धि” इत्यादिक तु परम्परयेति समुदायार्थ:। भ्रथेदानीं ब्युत्पत्तिद्वा- 
रेणाउवयवार्थोइभिघौयते । पत्र प्रमाणशब्द: कतृ कररणभावसाधन:-द्रव्यपर्याययोर्भेंदाअभेदात्मकत्वात्‌ 
स्वातन्श्यसाधकतमत्वादिज्विक्षापेक्षयात:द्भावाइविरोधात्‌ । तत्र क्षयोपशम विशेषवशात्‌-'स्वपर प्रमेयस्व - 
रूप प्रमिमीते यथावज्जानाति' इति प्रमाणमात्मा, स्वपरग्रहणापरिण तस्यापरतन्त्रस्या5त्मन एवं हि 
कतृ साधनप्रमाणशब्देनाभिधानं,स्वातन्त्येरा विवक्षितत्वात्‌-स्वपरप्रकाशात्मकस्य प्रदीपादे: प्रकाशाभि- 
घानवत्‌ । साधकतमत्वादिविवक्षाया तु-प्रमीयते येन तत्प्रमाणं प्रमितिमात्र वा-प्रतिबन्धायाये प्रादु- 
भू तविज्ञानपर्यायस्य प्राधान्येनाश्रयणात्‌ प्रदीपादे: प्रभाभारात्मकप्रकाशवत्‌ । 


प्रतिधादकभाववाला संबंध है, इसमें शक्‍यानुष्ठान और इष्ट प्रयोजन तो यही है कि 
प्रमाण और तदाभास के जानने में निपुणता प्राप्त होना इस बात को “वक्ष्ये”” कहूंगा 
इस पद के द्वारा प्रकट किया है इसका साक्षात्‌ फल अज्नान की निवृत्ति होना है, 
प्रमाण से श्र की सिद्धि होती है इत्यादि पदों से तो इस ग्रन्थका परंपरा फल दिखाया 
गया है, इस प्रकार प्रथम इलोक का समुदाय अर्थ हुआ, श्रब एक एक पदों का 
अवयवरूप से उनकी व्याकरण से व्युत्पत्ति दिखलाते हैं, इस श्लोक में जो प्रमाणपद 
है वह कत साधन, करणासाधन, भावसाधन इन तीन प्रकारों से निष्पन्न है, क्योंकि 
द्रव्य और पर्याय दोनों ही आपस में कथंचित्‌ भेदा-भेदात्मक होते हैं । स्वात्न्त्य 
विवक्षा, साधकतमविवक्षा और भावविवल्षा होने से तीनों प्रकार से प्रमाण शब्द बनने 
में कोई विरोध नहीं श्राता है। कतृ साधन स्वातन्त्र्यः विवल्ला से प्रमाण शब्द की 
निष्पत्ति कहते हैं - क्षयोपशम के विद्येष होने से अपने को और पर रूप प्रमेय को 
जैसा का तैसा जो जानता है वह प्रमाण है, “प्रमिमीते अर्थात्‌ जानाति इति प्रमाणं” 
कतृ साधन है, मायने आत्मा अर्थात्‌ अपने और पर के ग्रहण करने में परिणत हुआ 
जो जीव है वही प्रमाण है, यह कर्त्‌ साधन प्रमाण शब्द के द्वारा कहा जाता है। क्योंकि 
स्वातन्त्य विवक्षा है, जेसे भ्रपनेी और पर को प्रकाशित करने वाला दीपक स्वपर को 
प्रकाशित करता है ऐसा कहा जाता है। साधकतमादि विवक्षा होने पर “प्रमीयते प्रनेन 
इति प्रमाण करण साधन” अ्रथवा प्रमितिमात्र वा प्रमाणं भावसाधन प्रमाण पद हो 
जाता है, इन विवक्षाओं में जाना जाय जिसके द्वारा वह प्रमाण है श्रथवा जानना 
मात्र प्रमाण है ऐसा प्रमाण शब्द का अर्थ होता है, इस कथन में मुख्यता से प्रतिबंधक- 
ज्ञानावरणादि कर्मों का श्रयाय अ्रथवा क्षयोपशम होने से उत्पन्न हुई जो ज्ञानपर्याय है 
उसका आाश्चय है-जेसे दीप की कांति युक्त जो शिखा--लौ है बही प्रदीप है। इस 


प्रतिज्ञाइलो क: & 


भेदाभेदयो: परस्परपरिहारेशावस्थानादन्यतरस्यैव वास्तवत्वादुभयात्मकत्वमयुक्तम्‌; इत्य- 
समोक्षिताभिधानम्‌; बाधकप्रमाणाभावात्‌ । भ्रनुपलम्भों हि बाधक प्रमाणम्‌, न चात्र सोईस्तिसकल- 
भावेष्‌ भयात्मकत्वग्राहकत्वेनेवा खिला5स्खलत्प्रत्ययप्रतीते: । विरोधो बाधक:; इत्यप्यसमीचीनम्‌ ; 
उपलम्भसम्भवात्‌ । विरोधो ह्यनुपलम्भसाध्यो यथा-तुरज्भमोत्तमाऊहु श्ज्जस्य, भ्रन्यथा स्वरूपेणापि 
तद्बतो विरोधः स्यथात्‌ । न चानयोरेकत्र वस्तुन्यनुपलम्भोस्तिग्रभेदमात्रस्य भेदमात्रस्य वेतरनिरपेक्षस्य 
बस्तुन्यप्रतीते: । कल्पयताप्यभेदमात्र भेदमात्रं वा पअतीतिरवश्याउभ्युपगमनीया-त न्निबन्धनत्वाहस्तु- 





प्रकार प्रमाण इस पद का व्याकरण के शअ्रनुसार निरुक्ति अर्थ हुआ । इसका सरलभाषा 
में यह सार हुझ्मा कि प्रमाण मायने ज्ञान या आत्मा है । 


शंका--भेद और अभेद तो परस्पर का परिहार करके रहते हैं भ्रत: या तो 
भेद रहेगा या भ्रभेद ही रहेगा। ये सब एक सा एक में क॑से रह सकते हैं, भ्र्थात्‌ कृत 
साधन आदि में से एक साधन प्रमाण में रहेगा सब नहीं । इसलिये एक को भेदाभेदरूप 
कहना अयुक्त है । 

समाधान--ऐसा यह कहना ठीक नहीं क्योंकि एक जगह भेदाभेद मानने में 
कोई बाधा नहीं श्राती है, देखियि--यदि भेदाभेद रूप वस्तु दिखाई नहीं देती तो, या 
भेदाभेद को एकत्र मानने में कोई बाधा आती तो हम आपकी बात मान लेते किन्तु 
ऐसा बाधक यहां प्रमाण के विषय में कोई है ही नहीं, क्योंकि संपूर्ण पदार्थ उभयात्मक 
भेदाभेदात्मक-द्रव्यपर्यायात्मक ही निर्दोषज्ञान में प्रतीत होते हैं । 

शंका--भेद श्रौर भ्रभेद में विरोध है--एक का दूसरे में अभाव है-यही 
बाघक प्रमाण है । 

समाधान--ऐसा नहीं है, क्योंकि एक दूसरे में वे भेदाभेद रहते ही हैं । श्रत: 
जब वैसा उपलब्ध ही होता है तब क्‍यों विरोध होगा, विरोध तो जब वस्तु वेसी 
उपलब्ध नहीं होती तब होता है, जसे घोड़े के सींग उपलब्ध नहीं है श्रत: सींग का 
घोड़े में विरोध या अभाव कहा जाता है, किन्तु ऐसा यहां नहीं है, यदि बेसे उपलब्ध 
होते हुए भी विरोध बताया जाय तो स्वरूप का स्वरूपवान से विरोध होने लगेगा । 
भावाभाव का एक वस्तु में अनुपलंभ भी नहीं है, उल्ठे भेदरहित अकेला अ्भेद या 
भेद ही वस्तु में दिखायी नहीं देता है, तथा भेद या भअ्रभेदमात्र की मनचाही कल्पना 
ही भले कर लो किन्तु प्रतीति को मानना होगा, क्‍योंकि प्रतीति-अनुभव से ही वस्तु 
व्यवस्था होती है, ऐसी प्रतीति तो सर्वत्र भेदाभेदरूप ही हो रही है तो फिर व्यर्थ का 

हि 
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व्यवस्थाया: । सा चेदुभयात्मन्यप्यस्ति कि तन्न स्वसिद्धान्तविषमग्रहनिबन्धन प्रद् षेश-प्रप्रामारितकत्व- 
प्रसड्भादित्यलमतिप्रधज्भ न, अनेकान्तसि दि प्रक्रमे विस्तरेशोपक्रमात्‌ । 
वक्ष्यमाणनक्षणलक्षितप्रमाणभेदमनभिप्रेत्यानन्तरसकल प्रमाण विशेषसाघा रण प्रमाणलक्षण - 
पुर:सरः 'प्रमाणाद' इत्येकबचन निर्देश: कृत: । का हेती । प्रर्थ्यतेडभिलष्यते प्रयोजनाथिभिरित्यर्थो हेय 
उपादेयश्व । उपेक्षणीयस्यापि परित्यजनीयत्वाद्ध यत्वम्‌ू; उपादानक्रियां प्रत्यकमंभावादन्नोपादेयत्वम्‌, 
हानक्रियां प्रति विपर्ययात्तत्वम्‌ । तथा च लोको वदति 'अहमनेनोपेक्षणीयत्वेन परित्यक्त: इति॥ 
सिद्धिरसतः प्रादुर्भावोईभिलषितप्रा प्रिभावन्ञप्तिश्नो च्यते । तत्र ज्ञापकप्रकरणाद श्रसतः प्रादुर्भावलक्षणा 
सिद्धिनेंह ग्रह्मयते। समीचीना सिद्धि: ससिद्धिरप्रस्प संसिद्धि 'अर्थसंसिद्धि: इति | अनेन कारणान्त- 








अपना सिद्धान्त रूप बड़ा भारी श्राग्रह या पिशाच जिसका निमित्त है ऐसा जो भेदाभेद 
में देघ रखना है वह ठीक नहीं है, यदि द्वेष रखोगे तो अप्रमाणिक कहलाओगे, इस 
प्रकरण पर श्रब बस हो, श्रर्थात्‌ इस प्रकरण पर अ्रब और अधिक यहां कहने से 
क्या लाभ श्रागे अनेकान्त सिद्धिके प्रकरण में इसका विस्तार से कथन करेंगे । 


आगे कहे जाने वाले लक्षण से युक्त जो प्रमाण है उसके भेदों को नहीं करते 
हुए भर्थात्‌ उनकी विवक्षा नहीं रखते हुए यहां सूत्रका रने संपूर्ण प्रमाणों के विशेष तथा 
सामान्‍य लक्षण वाले ऐसे प्रमाण का 'प्रमाणात्‌” इस एकबचन से निर्देश किया है 
“प्रमाणात्‌ यह हेतु अर्थ में पंचमी विभक्ति हुईं है, प्रयोजनवाले व्यक्ति जिसे चाहते हैं 
उसे श्रर्थ कहते है । वह उपादेय तथा हेयरूप होता है, उपेक्षणीय का हेय में ग्रन्तर्भाव 
किया है, क्योंकि उपादान किया के प्रति तो वह उपेक्षणीय पदार्थ कर्म नही होता है, 
और हेय क्रिया का कर्म बन जाता है, अतः हेय में उपेक्षणीय सामिल हो जाता है 
जगत्‌ में भी कहा जाता है कि इसके द्वारा मैं उपेक्षणीय होने से छोड़ा गया हूं । 


असत्‌ की उत्पत्ति होना भ्रथवा इच्छित वस्तु की प्राप्ति होना अथवा पदार्थ 
ज्ञान होना इसका नाम सिद्धि है, इन तीन अर्थों में भ्रर्थात्‌ उत्पत्ति, प्राप्ति, ज्ञप्ति श्र्थों 
में से यहां पर ज्ञापक का प्रकरण होने से असत्‌ का उत्पाद होना रूप उत्पत्ति श्र्थ 
नही लिया गया है ( प्राप्ति श्रौर ज्ञप्ति रूप अर्थ लिया गया है ) समीचीन प्र 
सिद्धि को शअ्रर्थंसंसिद्धि कहते हैं, इस पद के द्वारा अन्य कारण जो कि विपरीतज्ञान 
कराने वाले हैं उनसे श्रथंसिद्धि नहीं होती ऐसा कह दिया समभना चाहिए | जाति, 
प्रकृति श्रादि के भेद से होने वाले उपकारक पदार्थ की सिद्धि का भी यहां ग्रहण हो 
गया है, इसी को बताते हैं -अकैले श्रकेले निग्ब, लवरणा भ्रादि रसवाले पदार्थों में हम 
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राहितविपर्यासादिज्ञाननिबन्धना5थं सिद्धिनिरस्ता । जातिप्रकृत्यादिभेदेनो पका रकार्थसिद्धिस्तु सग्ही ता ; 
तथाहि-केवलनिम्बलवण रसादावस्मदादीनां ढ्॑ षबुद्धिविषये निम्बकीटोष्ट्रादीनां जात्याउभिलाषबुद्धि- 
रुपजायते भ्रस्मदाद्यभिलाष विषये चन्दनादौ तु तेषां दं ष:, तथा पित्तप्रकृतेरुष्णस्पर्शें हूं षो-वात प्रकृतेर- 
भिलाष:--शी तस्पर्श तु वातप्रकृतेद्द बो न पित्तप्रकृतेरित्ति । न चैतज्ज्ञानमसत्यमेव-हिता5हित प्राप्ति- 
परिहा रसमर्थ त्वात्‌ प्रसिद्धसत्यज्ञानवत्‌ । हिता5हितव्यवस्था चोपकारकत्वापका रकत्वाभ्यां प्रसिद्ध ति । 
तदिव स्वपरध्रमेयस्वरूपप्रतिभासिप्रमाणमिवाभासत इति तदाभासमू-सकलमतसम्मता«्वबुद्धब- 
क्षरशिकाय कान्‍्ततत्त्वज्ञानं, सल्लिकर्षाइविकल्पक-ज्ञाना5प्रत्यक्षज्ञानज्ञानास्तरप्रत्यक्षज्ञानाजनाप्र प्रणी ता$5- 
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लोगों को हं षबुद्धि होती है, परन्तु उन्हीं विषयों में निम्ब के कीड़े तथा ऊंट ग्रादि को 
जाति के कारण ही अभिलाषा बुद्धि पेदा होती है, मतलब-नीम में हमको हेयज्ञान 
होता है और ऊंट शभ्रादि को उवादेय ज्ञान होता है, सो ऐसा विपयेय होकर भी दोनों 
ही ज्ञान जाति की अपेक्षा सत्य ही कहलावेगे, ऐसे ही हम जिसे चाहते हैं ऐसे चन्दन 
भ्रादि वस्तु में उन ऊट आदि को द्व ष बुद्धि होती है-हेयबुद्धि होती है, पित्तप्रकृतिवाले 
पुरुष को उष्णस्पर्श में द्वेष श्रौर बात प्रकृतिबाले पुरुष को उसी में श्रभिलाषा होती है 
झौर इसके उल्टे शीतस्पश में पित्तवाले को राग-स्नेह और वात प्रकृतिवाले को द्व ष 
पेंदा होता है, किन्तु इन दोनो के ज्ञानों को असत्य नहीं कहना, क्‍योंकि यह हेय का 
परिहार और उपादान की प्राप्ति कराने में समर्थ है, जेसे प्रसिद्ध सत्यज्ञान समर्थ है । 
दूसरी बात यह भी है कि हित और अहित को व्यवस्था या व्याख्या-लक्षण तो 
उपका रक और अपकारक की श्रपेक्षा से होता है, जो उपकारक हो वह हित और जो 
अ्पकारक हो वह श्रहित कहलाता है, उसके समान श्रर्थात्‌ स्व॒पर प्रमेय का स्वरूप 
प्रतिभासित करने वाले प्रमाण के समान जो भासे-मालूम पड़े वह तदाभास कहलाता 
है, वह तदाभास मायने प्रमाणाभास शनेक प्रकार का है, सभीके मत को माननेवाली 
है बुद्धि जिनकी ऐसे विनय वादी, सर्वेथानित्य, सर्वथा क्षरिएक इत्यादि एकान्तमती का 
तत्त्वज्ञान, श्राप्तलक्षण से रहित पुरुषों के द्वारा हुआ आगम, सन्निकष, निविकल्पन्नान, 
प्रप्रत्यक्षज्ञान, ज्ञानान्तरवेद्यन्चान, अविनाभावरहित अनुमानज्ञान, उपमादिज्ञान, संशय, 
विपयंय एवं प्रनध्यवसाय ये सबके सब ही ज्ञान तदाभास-प्रमाणाभास कहलाते हैं, 
क्योंकि इस ज्ञानों से विपर्यय होता है-अपने इच्छित स्वर्ग, मोक्ष का निर्दोष बोध 
नहीं होता है, तथा इस लोक में सुख दुःख के साधन भूत पदार्थों का सत्यज्ञान प्राप्ति 
ग्रादि सिद्धियां भो नहीं होती हैं, इलोक में प्रमाण पद पहिले ग्रहण हुग्ना है क्योंकि 
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गर्माउविनाभावविकललिज़ु निबन्धनाईभिनिबो घादिक संशयविपर्याधानध्यवसायज्ञानं, च, तस्माद 
विपयेयोउभिलबितार्थेस्थ स्वर्गापवगदिरनवद्यतत्साघनस्य वैहिकसुखदुःखादिसाधनस्य वा सम्प्रा पिश्ष प्ि- 
लक्षणसमी चीनसिद्धच्य भावः । प्रमारास्य प्रथमतो5भिधान प्रधानत्वात्‌ । न चेतदसिद्धम्‌; सम्यग्शानस्य 
निरश्रेयप्रप्राप्ते: सकलपुरुषार्थोपयो गित्वातू, निखिलप्रयासस्य प्रेक्षावता तदर्थत्वात्‌, प्रमाणेतरविवेक- 
स्यापि तत्प्रसाध्यत्वाच । तदाभासस्य तृक्तप्रकाराउसम्भवादप्राधान्यम्‌ । इति' हेत्वर्थे । पुरुषार्थ सिद्ध थ- 
सिद्धिनिबन्धनत्वादिति हेतो: 'तयो“ प्रमाणतदाभासयो 'लक्ष्म' श्रसाधारणास्वरूपं व्यक्तिभेदेन तज्ज्ञप्ति- 
निमित्त' ल्षक्षणं वक्ये' व्युत्पादनाहुत्वात्तल्लक्षण॒स्यथ यथावत्तत्स्वरूप॑ प्रस्पष्ट कथयिष्ये । झनेन ग्रन्थ- 
कारस्य तद्व्युत्पादने स्वातन्व्यव्यापारोडवसीयते-निखिललक्ष्यलक्षणभावावबोधाउन्यो पकारनियत- 
चेतो वृत्तित्वात्तस्थ । 

ननु चेद वक्ष्यमाण प्रमाणेतरलक्षण पूवंशाख्राप्रसिद्धमू, तहिपरीतं वा ? यदि पूर्वशाख्रा5- 
प्रसिद्धमू-तहि तद्व्युत्पादनप्रयासो नारम्भणी य'-स्वरुलिविरचितत्वेन सतामनाद रणीयत्बात्‌, तत्प्रसिद्ध 








वह मुख्य है, उसमें प्रधानता अ्सिद्ध भी नही है, सम्यग्ज्ञान मोक्ष का कारण होने से 
सभी पुरुषार्थों में उपयोगी है, तथा बुद्धि मान्‌ इसी सम्यग्ज्ञान के लिये प्रयत्न करते हैं 
और प्रमाग्ग तथा अप्रमाण का विवेक-भेद भी प्रमाग्णज्ञान से ही होता है, तदाभास 
से मोक्षसाधन का ज्ञान इत्यादि काये नही होते हैं, अत: वह गौग्ग है। “इति” यह 
अ्रव्यय पद हेतु श्रथ में प्रयुक्त किया है, पुरुषार्थ की सिद्धि और असिद्धि में कारण 
होने से इस प्रकार “इति” का अर्थ है। “तयो." श्रर्थात प्रमाण और प्रमाणाभास का 
लक्षण-असाधारण स्त्ररूप व्यक्तिभेद से जो उनका ज्ञान कराने में समर्थ है ऐसा 
लक्षण कहूंगा लक्षण तो व्युत्पत्ति-सिद्धि करने योग्य होता ही है ग्रतः उसका स्पष्टरूप 
यथार्थ लक्षण कहूंगा, इस “वक्ष्ये” पद से ग्रन्थकार आचाय॑े संपूर्ण लक्ष्य और लक्षण 
भाव को अच्छी तरह जाननेवाले होते हैं, तथा पर का उपकार करने में इनका मन 
लगा रहता है, ऐसा समभना चाहिये । 

शंका--यह भागे कहा जानेवाला प्रमागा और तदाभास का लक्षरा पूर्व के 
शास्त्रों में प्रसिद्ध है या नही, यदि नही है तो उसका लक्षण करने में प्रयास करना 
व्यर्थ है क्योंकि वह तो अपने मनके अनुसार रचा गया होने से सज्जनों के द्वारा 
आदरणीय नहीं होगा, श्र यदि पूर्व शास्त्र प्रसिद्ध है तब तो बिलकुल कहना नहीं 
क्योंकि पिष्ट पेषण होगा । 

समाधान-- इसका समाधान होने के लिए ही सिद्ध और अल्प ऐसे दो पद 
दिये हैं । “सिद्ध” इस विशेषरा से व्युत्पादन के समान लक्षण करने में स्वतन्त्रता का 


' प्रतिज्ञाइलोक: १३ 


तु नितरामेतन्न व्युत्पादनीयं-विशपेषणप्रय ड्वादित्याह- सिद्धमल्पम्‌ । प्रथमविशेषणेन व्युत्पादनवत्तल्ल- 
क्षणप्रणयने स्वातन्ब्यं परिहृतम्‌ । तदेव झकलडूमिदं पूर्वशास्त्रपरम्पराप्रमाणप्रसिद्धः लघृपायेन 
प्रतिपाद्य प्रज्ञापरिपाकार्थ व्युत्पाद्यव-न स्वरुचिविरचितं-नापिप्रमाणानुपपन्न-परोपकारनियतेचेतसो 
ग्रन्थक्ृतों विनेयविसंवादने प्रयोजनाभावात्‌ । तथाभूतं॑ हि वदन्‌ विसंवादक: स्थात्‌ । 'भ्रल्पम्‌' इति 
विशेषणेन यदन्यत्र अकलडूदेवेविस्तरेणोक्त प्रमाणेतरलक्षणतदेवात्र सक्षेपेण विनेयव्युत्पादनार्थ- 
मभिधीयत इति पुनरुक्तत्वनिरास । विस्तरेणान्यत्राभिहितस्यात्र संक्षेपाभिधाने विस्तररुचि विनेय- 
विदुषां नतितरामनादरणीयत्वम्‌ । को हि नाम विदवेष्युत्पत्त्यर्थी प्रेक्षावास्तत्साधनाउन्यस-द्भावे सत्यन्यत्रा5 
तत्साधने कृतादरो भवेदित्याह-'लघीयस:” । अ्रतिदययेन लघवो हि लघीयांस: संक्षेपरुचय इत्यर्थ:। ' 
कालशरोरपरिमाणक्ृत तु लाघव नेह शब्यतेतस्य व्युत्पाद्त्वव्यभिचारातू, क्वचित्तथाविधे व्युत्पाद- 





निरसन किया है, श्रर्थात्‌ृ-भ्रकलंक देव से रचित जो कुछ लक्षण है जो पूर्वाचार्य 
प्रणीत शास्त्रपरम्परा से आया है उसीको थोड़े उपायों से शिष्यों की बुद्धि का 
विक्रास होने के लिए कहा जाता है, अत: स्वरुचि से नहीं बनाया है, और न प्रमाण 
से असिद्ध ही है, क्योंकि परोपकार करनेवश्ले ग्रन्थकार शिष्य को ठगने में कुछ 
भो प्रयोजन नहीं रखते हैं। यदि मन चाह? पूर्व शास्त्र से ग्रश्नसिद्ध बाधित ऐसा 
लक्षण करते तो वे विसंवादक कहलाते । “अल्पम्र इस विशेषण से जो अन्य ग्रन्थ में 
ग्रकलंकादि के द्वारा विस्तार से कहा है उन्हीके उस प्रमाण तदाभास लक्षण को 
संक्षेप से विनेय-शिष्पय-को समभाने के लिये कहा जाता है, श्रत: पुनरुक्त दोष भी नही 
ग्राता है । 
शंका--जो लक्षण श्रन्यग्रन्थों में विस्तारपूर्वक कहा है उसीको यहां संक्षेप से 
कहेंगे तो विस्तार रुचिवाले शिष्य उस लक्षण का आदर नही करेगे । जो पुरुष विशेष 
को जानना चाहता है वह उस विशेष ज्ञान के उपायभूत अन्य ग्रन्थ मौजूद होते हुए 
इस संक्षेपवाले ग्रन्थ में क्या आदर करेगा । 
समाधान--ऐसा नहीं है, हम ग्रन्थकार तो अल्प बुद्धिवाले शिष्यों के लिये कहते 
हैं अर्थात्‌ संक्षेप से जो तत्व समभना चाहते हैं उनके लिये कहते हैं। यहां पर लघुता 
जो है वह काल की या शरीर की नहीं लेना क्योंकि जो काल से अल्प न हों भ्रर्थात्‌ 
ज्यादा उम्रवाले हों या भ्रल्प उम्र वाले हों श्रौर शरीर से छोटे हों या बड़े हों उनको 
तो कम बुद्धिवाले होने से समभायेंगे, मतलब-जो शिष्य संक्षेप से व्युत्पत्ति करना 
चाहते हैं उन शिष्यों के लिये यह ग्रन्थ रचना का प्रयास है, प्रतिपादक तो प्रतिपाद्य के 


श्ड प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


कस्याध्प्युपलम्भात्‌ । तस्माद्िप्रायक्रतमिह लाघवं ग्रह्मते | येषां संक्षेपेरा व्युत्पतत्यभिप्रायो विनेयानां 
तान्‌ प्रतीदमभिधीयते-प्रतिपादकस्य प्रतिपाद्याशयवशवतित्वात्‌ । 'अकथितम्‌' [पारिनिसू० १।४।५१] 
इत्यनेन कर्मसंज्ञायां सत्यकिमेंणीप्‌ । 


ननु चेश्देवतानमस्का रकरणमन्तरेणवोक्तप्रकारा55दिश्लो का भिधानमाचाये स्या5युक्तम्‌ । अवि- 
घ्तेन शास्त्रपरिसमाप्त्यादिकं हि फलमुदह्व्येष्टदेवतानमस्कार कुर्वाणा: शास्त्रकृत! शास्त्रादौ प्रतीयन्ते; 
इत्यप्यसमी क्षिताभिधानम्‌; बाड नमस्कारा5करणेपि कायमनोनमस्कारकरणात्‌ । त्रिविधो हि 
नमस्कारो-मनोवाक्कायकारणभेदात्‌ | दहृश्यते चातिलघूपायेन विनेयव्युत्पादनमनर्सा धर्मंकीरत्त्यादीना- 
मप्येवं विधा प्रवृत्ति:-वाड नमस्कारकरसामन्तरेणेव “सम्यस्श्ञानपूविका सर्वपुरुषार्थ सिद्धि: [न्यायबि७० 
१।१ | इत्यादि वाक्योपन्यासात्‌ । यद्वा वाडः नमस्कारोः्प्यनेनवादिश्लोकेन कृतो ग्रन्थक्ृता; तथाहि-मा 
अन्तरज़्बहिरज्भानन्तज्ञानप्रा प्रिहार्या दिश्वी :, अण्यते शब्यते येनाथ्थोउसावाण: शब्दः, मा चाणइच 





आशय के अनुसार कथन किया ही करते हैं। पाणिनिव्याकरण के “अकथितं” इस सूत्र 
से कर्म श्र्थ में “अल्प सिद्ध लक्ष्म” इन पदों में द्वितीया विभक्ति प्रयुक्त हुई है । 


शंका-- इश्टदेव को नमस्कार किये बिना ही शास्त्रकारने जो शास्त्र की 
शुरुप्रात में इलोक कहा है वह श्रयुक्त है, क्योंकि निविघ्न शास्त्र रचना पूर्ण हो इत्यादि 
फलों का उद्देश्य लेकर नमस्कार करके शास्त्रकार शास्त्र रचते हैं ऐसा देखा गया है । 


समाधान--यह शंका ठीक नहीं, यद्यपि वाचनिक नमस्कार न किया हो, 

किन्तु कायिक तथा मानसिक नमस्कार तो किया ही है, मन, वचन, काय के भेद से 
नमस्कार तीन प्रकार का होता है। देखा भी गया है कि अन्यमती धर्मंकीति श्रादि ने 
जल्दी से शिष्यों को ज्ञान हो इस बुद्धि से वाचनिक नमस्कार किये विना ही “सम्यग्ज्ञान 
पूविका सर्वेपुरुषार्थ सिद्धि :” ऐसा प्रारम्भिक सूत्र बनाया है, अथवा ग्रन्थकार माणिक्य- 
नंदी ने इस परीक्षामुख ग्रन्थ की शुरुआत से वाचतिक नमस्कार भी किया है, देखिये _. 
अन्तरंग लक्ष्मी श्रनंतचतुष्टय और बहिरंग लक्ष्मी अष्ट प्रातिहार्यादिक हैं, उनको “मा” 
कहते हैं । “भ्रण्यते श्रथं: येन असो भ्रण: माच अणहच माणो, प्रकृष्टो माणी यस्थ असौ 
प्रमाण: श्र्थात्‌ अण कहते हैं शब्द या दिव्यध्वनि को, मा अर्थात्‌ समवसरण प्रादि 
विभूति और अण मायने दिव्यध्वनि, ये दोनों गुण भ्रसाधारण हैं, अन्य हरि, हर, 
ब्रह्मा में नहीं पाये जाते हैं, अतः उत्कृष्ट गु्णेके धारक भगवान्‌ सर्वज्ञ ही “प्रमाण” 
इस नाम के धारक हुए उनसे अर्थात्‌ अहँत सर्वज्ञ से श्रर्थ संसिद्धि होती है भौर तदा- 


प्रतिनज्ञाश्लोक: श्भ्‌ 


माणो, प्रकृष्टी महेश्वराद्यतम्भविनौ माणौ यस्याजञ्सौ प्रमाणो भग्रवान्‌ सब्वज्ञों दृष्टे छ्राउविरुद्धवधाक्‌ च, 
तस्मादुक्तप्रका रार्थ तं सिद्धि भंवति तदभासात्त, महेश्वरादेविपर्ययत्तत्संसिद्यभाव:। इति वक्ष्ये तयो- 
ल॑क्ष्म 'धामग्रीविशेषविश्लेषिताउखिलावरणमतीन्द्रियम्‌' इत्याद्यसाधाररणास्वरूपं प्रमाणस्य । किवि- 
शिष्टम्‌ ? सिद्ध वक्ष्यमाणप्रमाणप्रसिद्धम्‌, तद्विपरीतं तु तदाभासस्य; तच्चाउल्पं संक्षिप्त यथा भवति 
तथा, लघीयस. श्रति वक्ष्ये त्योलेक्ष्मेति | शाल्मारम्भे चाउ्परिमितगुणो दधेमंगवतो गुणलवव्यावर्ण नमेव 
वाक्स्तुतिरिः्यलमतिप्रसद्भ न ।॥। 

प्रमाणविशेषलक्षणोपलक्षणाकाड क्षायास्तत्सामान्यलक्षणोपलक्षणपूर्व कत्वात्‌ प्रमाण॒स्वरूप- 
विप्रतिपत्तिनिराकररणाद्वारेणाउबाधतत्सामान्यलक्षणोपलक्षणायेदम भिधी यते -- 


स्वापूर्वा थंव्यवसायात्मक॑ ज्ञानं प्रमाणम्‌ ।। १ ॥ 


भास से शभ्रर्थात्‌ महेश्वरादि से विपयेय-श्रर्थं सिद्धि का अभाव होता है, इस कारण मैं 
उन उन प्रमाण श्रौर तदाभास का लक्षण कहुंगा, भ्रर्थात्‌ अहँतादि का लक्षण “सामग्री 
विशेष विश्लेषिताखिलावरण मतीन्द्रियमशेषत्रों मुख्यम्‌ इत्यादि सूत्र से कहूंगा, यह 
लक्षण कसा है ? सिद्ध है पर्थात्‌ प्रमाण का लक्षण तो प्रसिद्ध है और तदाभास की 
समीचोनता सिद्ध नही है, ऐसा वह ॒ लक्षण संक्षिप्तलप से अल्पबुद्धि वालों के लिये 
कहूंगा । इस प्रकार शास्त्र की आदि में अपरिमित गुणों के कारक भगवान्‌ के थोड़े से 
गुणों का वर्णन करना ही वाचनिक नमस्क्रार है। अत: नमस्कार के विषय में ज्यादा 
कहने से अब वस रहो । प्रमाण का सामान्य लक्षण पू्वेक ही विशेष लक्षण होता है, 
अत: प्रमाण के स्वरूप के बारे मे जो विवाद है उसे दूर करते हुए श्रबाधित ऐसा 
सामान्य लक्षण कहते हैं । 
स्वापूर्वा थव्यवसायात्मक ज्ञानं प्रमाणम्‌ ॥१॥ 


स्व का और भ्रन्य घटादि पदार्थों का संशयादि से रहित निशचय करनेवाला 
ज्ञान प्रमाण कहलाता है | 





इस सूत्र में “प्रमाण की अन्यथानुपपत्ति/ ऐसा हेतु है, विशेष्य को अन्य से 
पृथक करना विशेषण का फल है । अव्याप्ति, अतिव्याप्ति और असंभव इस प्रकार 
लक्षण के तीनों दोषों से रहित तथा अन्यमतों के प्रमाणों के लक्षण का निरसनकरने' 
बाला यह प्रमाणका लक्षण श्री माणिक्यनंदो आचाय॑े के द्वारा लक्षित किया गया है, 
इध्ष प्रभाण के पांच विशेषण हैं--स्व, अपूर्व, अर्थ, व्यवसायात्मक और ज्ञान, इनमें से 


१६ प्रमेयक म लमार्त्तण्डे 


प्रमाणत्वात्यथानुपपत्त रित्ययमत्र हेतुद एव्य: । विशेषणं हि व्यवच्छेदफलं भवति | 


“स्व” विशेषण द्वारा ज्ञानको स्वथा परोक्ष मानने वाले मीमांसक का तथा दूसरे ज्ञान 
से उसे ग्राहक मानने वाले नैयायिक का खंडन होता है, श्र्थात्‌ ज्ञान स्व को जानने 
वाला है, श्रपूर्वं विशेषण से धारावाहिक ज्ञान का निरसन किया है, तथा सर्वथा ही 
अ्पूर्व बस्तु का ग्राहक प्रमाण होता है ऐसा माननेवाले भाद्र का निरसन किया है, 
अर्थात्‌ प्रमाण कथंचित्‌ अपूर्व भ्रर्थ का ग्राहक है, अर्थ-इस विशेषण से बौद्ध के प्रमाण 
का खंडन होता है, क्‍योंकि विज्ञानाद तवादी, चित्राद्वेतवादी ज्ञान के द्वारा ज्ञान का 
ही मात्र ग्रहण होता है, क्‍योंकि ज्ञानमात्र ही तत्त्व है ऐसा वे मानते हैं, उन्हें समभमाने 
के लिए कहा है कि ज्ञान श्रर्थ को-पदार्थ को जानने वाला है | बौद्ध ही ज्ञान को 
निविकल्प-भ्रनिश्वायक मानते हैं सो उसका खंडन करने' के लिये प्रमाण के लक्षण में 
“उप्रवसायात्मकं ' यह विशेषण प्रस्तुत किया है, ज्ञान विशेषण तो सन्निकर्ष, कारक 
साकल्य इन्द्रियवृत्ति, ज्ञातृब्यापार आदि श्रज्ञानरूप वस्तु को ही प्रमाण माननेवाले 
बेशेषिक आदि का निरसन करने के लिये उपस्थित किया हैं । इस प्रकार इन पांचों 
विशेषणों से विशिष्ट जो है वही प्रमाण है ऐसा शअ्रक्षण्ण तथा निर्दोष लक्षण का यहां 
पर प्रणयन किया है । 





कारक साकल्यवाद-पर्वपक्ष 


७ 
नेयायिक कारक साकलल्‍्य को प्रमाण मानते हैं, प्रमाणों की संख्या उनके यहां 
बार भानी गई है। १ प्रत्यक्ष, २ अनुमान, ३ उपमान, ४ आगम। इन प्रमाणों को जो 
उत्पन्न करता है वह कारक साकल्य कहलाता है । पदार्थ को जानना एक कायें है । 
और कार्य जो होता है वह अनेक कारणों से निष्पन्न होता है, एक से नहीं । वे जो 
कारण हैं उन्हें! ही कारक साकल्य कहते हैं । 


“अत्रेदं तावदू विचाय॑ते कि प्रमाणं नाम किमस्य स्वरूपं कि वा लक्षणमित्ति, 
ततः: तत्र सूत्र योजयिष्यते, तदुच्यते-अव्यभिचारिणीमसंदिग्धामर्थोपलब्धि विदधती 
बोधाबोधस्वभावा सामग्री प्रमाणम। बोधाबोधस्वभावा हि तस्य स्वरूपं, भ्रव्यभिचा रादि- 
विशेषणार्थोपलब्धिसाधनत्वं लक्षणाम्‌ (न्याय मंजरी पृ० १२) 


श्रथ:--- यहां पर यह विचारारूढ है कि प्रमाण किसका नाम है, क्‍या उसका 
स्वरूप और लक्षगा है ? सो उसका उत्तर देते हैं--अव्यभिचारी तथा संशय रहित 
पदार्थ की उपलब्धि होना है ऐसे स्वरूप को जो धारण करती है वह बोध तथा अबोध 
श्रर्थात्‌ ज्ञान भर भ्रज्ञान लक्षण वाली सामग्री ही प्रमाण कहलाती है, इस सामग्री में 
ज्ञान को उत्पन्न करने' वाले अनेक कारक या कारण हैं। भ्रतः इसको कारक साकल्य 
कहते हैं, यही प्रमाण है, क्‍योंकि पदार्थ के जानने में यह साधकतम है। बोध और 
ग्रबोध तो प्रमाण का स्वरूप है, झौर श्रव्पयभिचारी तथा संशयरहित पदार्थ की उप- 
लब्धि कराना उसका लक्षण है, यहां पर कोई शंक्रा करे कि प्रमाण शब्द करण 
साधन है “प्रमीयते श्रनेनेति प्रमाण” साधकतम को करणा कहते हैं, साधकतम यह शब्द 
ग्रतिशय को सूचित करता है, न्रर्थात्‌ 'अभ्रतिशयेन साधक साधकतमं'” जो शभ्रतिशयपने 
से साधक हो उसे साधकतम कहते हैं, सो यहां सामग्री को प्रमाण माना है तो कौन 
किससे साधक होगा । क्‍योंकि सामग्री तो एकरूप है। अब इस प्रकार की शंका का 
समाधान करते हैं- जिस कारण से करणसाधन प्रमाण शब्द है उसी कारण से सामग्री 
को-_कारक साकल्य को-.. प्रमाण माना है, क्‍योंकि अनेक कारकों के होने पर कार्य 
होता है भौर नहीं होने' पर नहीं होता है, अ्रत: कारकसाकल्य ही प्रमाण है, उन 

रे 


श््प प्रमेषक मलमा र्शाण्डे 


अनेक कारकों में से किसी एक को विशेष नहीं मान सकते, क्‍योंकि सभी के होने पर 
तो कार्य होता है, और उनमें से एक के भी नहीं होने पर कार्य नहीं होता है, यही 
बात कही है कि-.. “भ्रनेक कारकसन्निधाने कार्य घटमानमन्यतरव्यपगमे च विघटमानं 
कस्मे अतिशयं प्रयच्छेत्‌ । च चातिशय: कार्यजन्मनि कस्यचिदवधायेते सर्वेषां तन्न व्याप्रिय- 
माणत्वात्‌” [न्याय मंजरी पृ० १३] भ्र्थात्‌- अनेक कारकों के निकट होने पर तो 
कार्य होता है और उनमें से एक के नहीं होने' पर कार्य नहीं हो पाता है, अतः किसी 
एक को अतिशय युक्त नहीं कह सकते । यहां तो सभी कारकों का उपयोग होता है और 
इसीलिए तो इस सामग्री का नाम कारक साकल्य है, इस कारक साकल्य या सामग्री के 
झंदर कोई कारक बोधरूप है और कोई अबोधस्वरूप है, अत: “बोधाबोधस्वभावा तस्य 
स्वरूपम्‌ ऐसा कहा है, अर्थात्‌ प्रकाश, इन्द्रियांदि अबोध स्वभाववाले कारक हैं और 
ज्ञान बोधस्वभाववाला है। बस ! इन्हीं का समूह कारकसाकल्य है, यही प्रमा का 
साधकतमकरणा है, श्रतः यही प्रमाण है । 


# पूर्वपक्ष समाप्त # 





तत्र प्रमाणस्य ज्ञानमिति विशेषणेन अव्यभिचारादिविशेषणविशिक्षार्थीपलब्धिजनकं कारकसाकलयं 
साधकतमत्वात॒ प्रमाणम्‌ 'इति प्रत्याख्यातम्‌; तस्याश्ज्ञानरूपस्य प्रमेयार्थवत्‌ स्वपरपरिच्छित्तौ साघक- 
तमत्वाभावत: प्रमाणत्वायोगात्‌-तत्परिच्छित्तो साधकतमत्वस्याउञज्ञानविरोधिना ज्ञानेन व्याप्तत्वात्‌ । 
छिदी परइवादिता साधकतमेन व्यभिचार इत्ययुक्तम्‌; तत्परिच्छित्तावितिविशेषणात्‌, न खलु सवंत्र 
साधकतमत्व॑ ज्ञानेन व्यप्तं-परश्वादेरपि ज्ञानरूपताप्रस ज्भात्‌ । अज्ञानरूपस्यापि प्रदीपादेः स्वपरपरि- 
चि्छित्ती साघकतमत्वो पलम्भात्तेन तस्याध्व्या प्तिरित्यप्ययु क्तम्‌ ; त्तस्योपचारात्तत्र साधकतमत्वव्यवहारात्‌ । 


जता 


प्रमाण के लक्षण में “ज्ञान यह जो विशेषण दिया हे सो इस विशेषण से 
जरन्नैयायिक के द्वारा माना गया जो कारकसाकल्यवाद हैँ जिसका खंडन हो जाता है, 
अर्थात्‌ नेघायिक कहते हैं कि व्यभिचारादिदोषों से रहित विशिष्ट अथे का ज्ञान कराने 
वाला कारकसाकल्य है, श्रतः यह प्रमाण है, सो इस कथन का ''ज्ञान” विशेषण से 
खंडन हो जाता है, क्योंकि कारकसाकल्य श्रज्ञानरूप है, वह प्रमेय-पदार्थ के समान 
अपना और पर का ज्ञान कराने में साधकतम हो ही नहीं सकता है, श्रत: प्रमाण 
नहीं होगा, पदार्थ की परिच्छित्ति-जानकारी के लिये श्रज्ञान का विरोधी ज्ञान ही 
साधकतम होगा, क्‍योंकि परिच्छित्ति की तो ज्ञान के साथ ही व्याप्ति है । 


प्रश्न--छेदनक्रिया में तो परशु-कुठार-आदि श्रज्ञानी ही साधक हो जाते हैं । 





उत्तर--नहीं, यहां परिच्छित्ति का प्रकरण है, सवंत्र साधकतम ज्ञान ही हो 
यह नहीं कहा है, क्योंकि साधकतम झौर ज्ञान की व्याप्ति करेंगे, तब तो कुठारादि 
भी ज्ञानरूप बन जायेंगे । 

अआंका--स्व और पर की परिच्छित्ति में भ्रज्ञानहप भी दीपक में साधकतमा 
देखी जाती है, भ्रतः अतिब्याप्लि दोष अ्राता है । 


२० प्रमेयकम लमार्चाण्डे 


साकल्यस्याप्युपचारेण सावकतमत्वोपगमे न किचिदनिष्ट म्‌ मुख्यरूपतया हि स्वपरपरिच्छित्तो साधक- 
तमस्य ज्ञानस्योत्पादकत्वात्‌ तस्यापि साधकतमत्वम्‌; तस्माच्र प्रमाण-कारणे कार्योपचारात्‌-प्रन्न वे 
प्राणा इत्यादिवत्‌ । प्रदीपेन मया हृष्टं चक्षुषाष्वगतं धूमेन प्रतिपन्नमिति लोकव्यवहारोथ्प्युपचारत:; 
यथा ममाथ्यं पुरुषश्चक्षुरिति-तेबां प्रमिति प्रति बोधेन व्यवधानातू, तस्य त्वपरेणाव्यवधानात्तन्मु- 
ख्यम्‌। न च-व्यपदेशमात्रात्पारमाथिकवस्तुव्यवस्था 'नड्वलोदक पादरोग:, इत्यादिवत्‌ । ततो यद्बोघा- 
इबोधरूपस्य प्रमाणत्वाभिधानकम्‌ -- 

“लिखित साक्षिणो भक्ति: प्रमाण त्रिविधं स्मृतम्‌” [ ]इति तत्पत्याख्यातम्‌ ; ज्ञानस्थेवा- 
इनुपचरितप्रमाणव्यपदेशाहँत्वात्‌ । तथाहि-यद्यत्राउपरेण व्यवहित न तत्तत्र मुख्यरूपतया साधक- 





समाधघान--यह शंका अयुक्त है, दीपक में तो उपचार से साधकतमपना 
माना है, ऐसा ही कारकसाकल्य को उपचार से साधकतमपना मानो तो हम जन को 
कुछ अनिष्ट नही है, मुख्य रूप से स्वपर की परिच्छित्ति में तो ज्ञान साधकतम है, और 
उसको उत्पन्न कराने में कारण होने से कारकसाकल्य को भी साधकतमपना हो 
सकता है, इस तरह प्रमाण के-ज्ञान के कारण में कार्य का उपचार करके श्रन्न ही 
प्राण है, इत्यादि के समान कहा जाता है, श्रर्थात्‌ प्रमाण का जो कारण हैँ उसको भी 
प्रमाण कहना यह उपचारमात्र है, आ्रांख के द्वारा जाना, दीप से जाना, धूम से जाना 
इत्यादि लोक व्यवहार भी मात्र औपचारिक है, “यह पुरुष मेरी आंखे हैं” इत्यादि 
कहना भी उपचार है, क्‍योंकि इनके द्वारा होने! वाली जानकारी के प्रति ज्ञान का 
व्यवधान पड़ता ही है, ज्ञान में तो ऐसा नहीं है, वह तो अव्यवधान से वस्तु को जानता 
है, उपचा रसे कोई प,रमाथिक वस्तुव्यवस्था नहीं होती है, जैसे “नड्वलोदक पादरोग:” 
नड्वलोदक पादरोग है, घास से युक्त जो जल होता है उसे नड्वलोदक कहते हैं, उससे 
पर में रोग होता है, [तालाब आदि में गंदा पानी होता है, उसमें बार बार पैर देने 
से पैर में “नारू नामका रोग हो जाता है, उसमें घुटने के नीचे भाग में धागे के 
समान श्राकारवाले लंबे २ दो इन्द्रिय कीड़े निकलते हैं, पेर में छेद भी हो जाते हैं, 
सो पेर में रोग होने का कारण होने से उस पानी को भी रोग कहना उपचार मात्र 
है| सो नडवलोदक पादरोग है ऐसे कहने मात्र से कोई साक्षात्‌ जल ही रोग नहीं बन 
जाता है, इस प्रकार वास्तविक वस्तु को जानने के लिए ज्ञान ही साधकतम है, झ्ौर 
उपचार से कारक साकल्यादि भी साधकतम है; यह सिद्ध हुआ । कोई ज्ञान और 
अ्ज्ञान को समानरूप से प्रमाण बताते हैं, “लिखित साक्षिर्ों भरुक्ति: प्रमाणं त्रिविधं 


कारकसाकल्यवाद: २१ 


' तमव्यपदेशाहँम्‌ू, यथा हि च्छिदिक्रियायया कुठारेण व्यवहित्तोज्यस्कार:, स्वपरपरिच्छित्तौ विज्ञानेन 
व्यवहितं च परपरिकल्पितं साकल्यादिकमिति | तस्मात्‌ कारकसाकल्यादिक साधकतमव्यपदेशाई न 
भवति । 


किंच; स्वरूपेण प्रसिद्धस्य प्रमाणत्वादिव्यवस्था स्यान्नान्यथाग्रतिप्रस ज्ञात-त च साकलय॑ 
स्वरूपेण प्रसिद्धम्‌ । तत्स्वरूपं हि सकलान्येव कारकाशि, तड्धमों वा स्थात्‌, तत्कार्य वा, पदार्थान्तरं 





ना. 


स्मृतम्‌, नेयायिक वैशेषिक तो लिखित आदि को प्रमाण मानते हैं, श्रर्थात्‌ राज- 
शासनादि के जो कानून लिखे रहते हैं वही प्रमाण है ऐसा कहते हैं, जिसमें साक्षी 
देनेवाले पुरुष हों वे पुरुष भी प्रमाण हैं (अथवा साक्षी देनेवाला पुरुष भी प्रमाण है) 
तथा-भुक्ति: --उपभोग करनेवाला या जिसका जिस वस्तु पर कब्जा हो वह पुरुष 
प्रमाण है, ऐसा तीन प्रकार का प्रमाण मानने वाले का भी ज्ञान पद से खंडन हो 
जाता है, क्योंकि वह भी अज्ञानरूप है, वास्तविक प्रमाण तो ज्ञान ही होगा, इसी को 
झ्रौर भी सिद्ध करते हैं-- जो अन्य से व्यवहित होकर जानता है वह साधकतम नहीं 
होता, जैसे बढई कुल्हाड़ी से व्यवहित होकर लकड़ी को काटता है। पर के द्वारा 
माना गया कारकसाकल्यादिक भी स्व पर की परिच्छित्ति में ज्ञान से व्यवहित होते हैं, 
अत. वे साधकतम नहीं होते हैं । 


भावा्थ--नैयायिक श्रादि वेदवादियों का मान्यग्रन्थ “याज्ञवल्क्य स्मृति” 
नामका है, उसमें लिखित भ्रादि प्रमाणों के विषय में श्लोक है कि--- 


प्रमाणे लिखित भ्रुक्तिः साक्षिणश्चेति कीतितम्‌ | 
एपामन्यतमाभावे. दिव्यान्यतममुच्यते ।२॥ 


- अध्याय २ 


अथ --लिखितप्रमाण, भुक्ति प्रमाण, साक्षीप्रमाण, इस प्रकार मानुष प्रमाण 
के ३ भेद हैं, राज्यशासन के अनुसार लिखे हुए जो पत्र हैं, वे लिखित प्रमाण हैं, 
उपभोग करनेवाला झ्रर्थातु जिसका जिस वस्तु पर कब्जा है वह व्यक्ति या उसका 
कथन भुक्ति प्रमाण है, जिस वस्तु के विषय में विवाद होने पर उसके निर्णय के लिए 
जो साक्षीदार होते हैं उन पुरुषों को ही साक्षी प्रमाण कहते हैं, साक्षी पुरुषों के विषय 
में लिखा है कि--- 


२२ प्रमेयक मलमार्त्तण्डे 


वा गत्यन्तराभावात्‌ ? न तावत्सकलान्येबव तानि साकल्थस्वरूपम्‌; कतृ कर्मभावे तेषां करणत्वानुप- 
पत्ते: । तद्भावे वा--अन्येषां कतूकर्मेरूपता, तेषामेव वा ? नतावदस्येषामू, सकलकारकब्यति- 
रेकेणान्येषामभावात्‌, भावे वा न कारकसाकल्यम्‌ । नापि तेषामेव कत्तु कम्मेंड्पता; कररत्वाभ्यु- 
पगमात्‌ । न चैतेषां कर्त्त कर्मेंरूपार्थामपि कररात्वं-परस्परविरोधात्‌ । कतूं ता हि ज्लानचिकीर्षाप्रयत्ना- 








तपस्विनों दानशीला) कुलीना! सत्यवादिनः 
धमप्रधानाः ऋजवः पृत्रवन्तो धनान्विता। ।॥६८।। 


“अध्याय २ 


अथ--जो पुरुष तपस्वी हैं, दानशील, कुलीन, सत्यभाषी, धर्मपुरुषार्थी, सरल- 
परिणामी, पुत्रवाला तथा धनिक है वह किसी विषय में साक्षी दे सकता है अन्य नहीं, 
और भी इस विषय में उस ग्रन्थ में बहुत लिखा है, जेनाचाय ने' इस प्रकार के प्रमाण 
के लक्षण का निरसन किया है कि ऐसे प्रमाण तो सभी ही अज्ञानरूप हैं, क्‍योंकि 
वस्तुतत्त्व को जानने के लिए एक ज्ञान ही अव्यवहितरूप से साधकतम-करण है, अन्य 
कोई भी वस्तु नहीं । 


दूसरी बात यह है कि जो स्वरूप से प्रसिद्ध ज्ञात होता है उसी में प्रमाणपने' 
की व्यवस्था सिद्ध हो सकती है, अप्रसिद्ध में प्रमाणापने' की व्यवस्था सिद्ध नहीं होती 
अर्थात्‌ प्रमाणपने की व्यवस्था नहीं बन सकती है, ग्न्यथा श्रतिप्रसंग होगा । श्र्थाव्‌ 
जो स्वरूप से रहित है--स्वरूप से प्रसिद्ध नहीं है ऐसे कारकसाकल्य को स्वीकार 
करते हो तो खरविषाण को भी स्वीकार करना चाहिए, कारकसाकल्य का स्वरूप 
तो प्रसिद्ध है नहीं । कारक साकल्य का स्वरूप श्रच्छा बताइये क्या है-क्या सकल 
कारक ही कारक साकल्य का स्वरूप है ? या कारकों का धर्म कारक साकल्य का 
स्वरूप है ? या कारकों का काये, या भ्रन्य कोई पदार्थ कारक साकल्य का स्वरूप है ? 
अन्य तो कोई कारक साकल्य का अर्थ होता नहीं है, यदि सकलकारकों को कारक- 
साकल्य कहते हैं, ऐसा प्रथम पक्ष लो तो कर्त्ता कर्म आदि में करणापना नहीं होने से 
वह बनता नहीं, जब कर्त्ता कर्म को भी कररा मानोगे तो सकलकारकों में सभी करण- 
रूप होने से अन्य किसी को कर्त्ताकर्म बनाझ्रोगे या उन्हीं को ? श्रन्य को तो कहना 
नही क्‍योंकि सकलकारकों को छोड़कर अन्य कोई है ही नही यदि है तो वह सकल- 
कारक ही कारक साकल्य है, यह कहना असत्य ठहरता है, यदि कहो कि उन्हीं को 
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धारता स्वातन्त्रयं वा, निवेत्य॑त्वदिधमेयोगित्वं कर्मत्वम्‌, करणत्व॑ तु प्रधानक्रियाप्नाधारत्वमित्येतेषाँ 
कथ्ममे कत्र सम्भव: तन्न सकलका रकाशि साकल्यम्‌ । 

नापि तद्धमे :-स हि संयोग: , भ्रन्यो वा ? संयोगश्वन्न; श्रास्याइनन्तरं-विस्तरतो निषेषात्‌ । 

अन्यश्व त्‌; नास्य साकन्यरूपता श्रतिप्रसद्भातू-व्यस्तार्थानामपि तत्सम्भवात्‌ । कि चाइसौ कारकेश्यों- 
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भ्र्थात्‌ जो कम कर्त्ता आदि हैं वे करणरूप होकर भी पुनः कर्त्ता आदि रूप बन जाते 
हैं ऐसा कहना हो तो वह बेकार है, क्‍योंकि वे तो करणरूप बन चुके हैं, उन्हीं को 
कर्त्ता श्र कर्म करना पुत: करणरूप करना ऐसा तो परस्पर में विरोध है। ज्ञान, 
क्षिकीर्षा, प्रयत्न की आधारता जहां है वही कतृ्‌ ता है। निवंत्यं आदि धर्म को कर्म 
कहते हैं, प्रधान क्रिया का जो आधार नहीं वह करण है, मीमांसक मतमें निम्न प्रकार 
से कर्ता, कर्म और करण कारकों के लक्षण माने गये हैं--ज्ञान का आधार अर्थात्‌ 
जिसमें ज्ञन हो वह कर्त्ता है, तथा चिकीर्षा अर्थात्‌ करने की जिसकी इच्छा है वह 
कर्ता है और प्रयत्न के ग्राधार को कर्त्ताकारक कहते हैं । अ्रथवा स्वतन्त्र को कर्त्ता 
कहते हैं । कर्मकारक के ३ भेद हैं, निवेत्यं, प्राप्प, विकाये, जिसमें नयी प्रवस्था 
उत्पन्त होती है वह निवंत्यें कर्म है, सिद्ध वस्तु ग्रहण करना प्राप्य है श्लौर वस्तु की 
अवस्था में विकार करना विकाये है, करण कारक-जानने' ढप या छेदनादि प्रधानरूप 
जो क्रियाएं हैं उनका जो आधार नहीं है वह करणकारक कहलाता है इस प्रकार आप 
लोग कर्त्ता आदि का लक्षण मानते हैं, सो यह सब भिन्‍न २ लक्षण वाले होने से एक 
जगह एक को ही सब कर्त्ता आदि रूप भआ्राप कंसे बना सकते हैं, श्रर्थात्‌ नहीं बना 
सकते, ग्रतः: सकल कारकोंको कारकसाकल्य कहना सिद्ध नहीं हुआ । 


कारकों के धर्मं को कारकसाकल्य कहना भी नहीं बनता, धर्म क्या है, क्‍या 
बह संयोग रूप है, या ग्रन्य प्रमेयता आदि रूप है। संयोग रूप धर्म को कारकसाकल्य 
कहो तो ठीक नहीं, क्योंकि हम संयोग का श्रागें निषेध करनेवाले हैं, अन्य कहो तो 
सकल रूपता नहीं रहेगी । अतिप्रसंग होगा, व्यस्त--एक एक--भी कारक साकल्‍्य 
कहलावेंगें । तथा वह धर्म कारकों से अ्रभिन्‍न है ऐसा कहो तो दोनों भ्रभिन्‍न होने से 
एकमेक हो जावेंगे, भ्रत: या तो धर्में हो रहेगा या मात्र कारक ही रहेंगे । यदि धर्म 
भिन्‍न है तो संबन्ध होना मुश्किल है, तथा संबंध मात भी लिया जावे तो एक धर्म 
का सभी कारकों में एक साथ रहना संभव नहीं, क्‍योंकि अ्रनवस्थादि दोष श्राते हैं, 


२४ प्रमेषकमलमारत्त॑ण्डे 


ध्यतिरिक्तः, व्यतिरिक्तो वा ? यद्यव्यतिरिक्त:, तदा घर्मंमात्र कारकमात्र वा स्थात्‌ । व्यतिरिक्तश्न त्स- 
म्बन्धाउसिद्धि! । सम्बन्धेषपि वा सकलकारकेषु युगपत्तस्य सम्बन्धेड्नेकदोषदुष्ट सामान्यादिरूपता- 
पत्ति; | क्रमेण सम्बन्धे सकलकारकधमंता साकल्यस्य न स्यथातू-यदेव हि तस्येकेन हिं सम्बन्धो न 
तदेवाउन्येनेति । 

नापि तत्कायं साकल्यम्‌ू--नित्यानां तज्जननस्वभावत्वे सर्वेदा तदृस्पत्तिप्रसक्ति:, एकप्रमाणों- 
त्पत्तिसमये बकलतदुत्पाद्यप्रमाणोत्पत्तिश्न स्यात्‌ । तथाहि-यदा यज्जनकमस्ति-तत्तदोत्पत्तिमत्यसिद्धम्‌, 





तथा कारकों के धर्म को सामान्यरूप होने का भी प्रसंग भ्राता है, क्योंकि सामान्य ही 
ऐसा होता है, युगपत्‌ अनेक व्यक्तियों में वही रहता है श्र कारक धर्म भी यदि ऐसा 
घानने में श्राता है तो वह सामान्य के समान ही होगा, और वह॒ सामान्य के समान 
ही अनेक दोषों से दूषित माना जायगा, सामान्य एक ओर नित्यरूप आपने माना है, 
इसी प्रकार इस धर्म को भी एक झौर नित्यरूप आपको मानना पड़ेगा, तथा नित्य 
और एक रूप मानने पर ही उस धर्म की अनेक कारकों में युगपत्‌ वृत्ति होगी श्रौर 
ऐसी ही बात आप कह रहे हो, यदि कारकों का धर्म कारकों में क्रम से रहता है 
ऐसा कहो तो सकल कारकों का धमम साकल्य है ऐसा फिर नहीं कह सकते, क्योंकि 
जब वह एक में है तब वह उतने ही में ही है, अन्य कारक तो फिर उस धर्म से रहित 
हो जावेंगे । कारकों के कार्य को साकल्य कहो तो वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि कारक 
तो नित्य हैं, यदि वे कार्य करेंगे तो सवंदा करते ही रहेंगे, इसी प्रकार दूसरा दोष यह 
भी होगा कि एक प्रमाण के उत्पन्न होते समय ही उन कारकों के द्वारा उत्पादन 
करने योग्य सभी प्रमाणों की उत्पत्ति हो जावेगी, यही बताया जाता है--जब जिसका 
पैदा करने वाला रहता है तब उसकी होना प्रसिद्ध ही बात है, जैसे कि उसी काल का 
साना गया एक प्रमाण उत्पन्न हो जाता है, पूर्वोत्तरकाल में होने वाले सभी प्रमाणों 
का कारण तो उस विवक्षित समय में मौजूद ही रहता है; क्योंकि आत्मादि कारण 
नित्य हैं, यदि इन श्रात्मादि कारणों के होते हुए भी सभी प्रमाणों की उत्पत्ति नहीं 
होती है तो फिर बह कभी नहीं होनी चाहिए, इस तरह से तो बस सारा संसार ही 
प्रमाण से रहित हो जावेगा, अ'त्मादिकारणा सतत्‌ मौजूद रहते हुए भी वे प्रमाण भूत 
कार्य तो अपने योग्य काल में ही होते हैं ऐसा कहो तो उन आत्मादिक का कार्य 
प्रमाण है ऐसा कह ही नहीं सकते हो, विरोध आता है, देखो --वे भ्रात्मादिक कारण 
तो हैं, पर फिर भी वह प्रमाणभूत कार्य नहीं हुआ शौर पीछे अपने भाप यों ही बह 
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यथा तत्कालाधिमतं प्रमाणम्‌, अस्ति च पूर्वोत्तरालभाविनां सव्वप्रमाणानां तदा नित्याभिमत 
जनकमात्मादिक कारणमिति । आ॥त्मादिकारणे सत्यपि तेषामनुत्पत्तो ततः कदाचनाप्युत्पत्तिन 
स्थादिति सकल जगत्‌ प्रमाणविकलमापद त । झात्मादौ तत्करणसमर्थ सत्यपि स्वयमेव तेषां यथाकालं 
भावे तत्कायंताविरोध -तस्मिन्‌ सत्यप्यभावात्‌-स्वयमेवान्यदा भावात्‌ । नच स्वकालेपि तत्सड्भावे 
भावात्तत्कायंता;। गगनादिकायेताप्रसक्त:। न व तस्यथापि तत्प्रति कारखत्वस्येष्टेरदोषोयमिति 
वक्तव्यम्‌; आात्माउनात्मविभागाभावप्रसद्भात्‌ । यत्र प्रमिति: समवेता सोत्रात्मा नान्‍्य इत्यप्यनालो- 
चितवचनम्‌; समवाया5सिद्धों समवेतत्वाइसिद्ध : । यदा यत्र यथा यद्भवति तदा तत्र तथा>ःत्मादेस्त- 








हो गया, यदि तुम कहो कि जब श्रपने कालमें प्रमाण कारये उत्पन्न होता है तब 
झ्रात्मादि पदार्थ तो मौजूद ही रहते हैं अत: उनके सझ्भाव में कायें हुआ ऐसा माना 
जाता है तो ऐसी मान्यता में श्राकाशादिक को भी कारण मानना होगा, क्‍योंकि ये भी 
प्रमाण की उत्पत्ति के समय मौजूद ही रहते हैं, ये कही इधर उधर जाते नहीं भौर 
नष्ट भी होते नहीं हैं । 


नेयायिक--आकाश को भी प्रमाण का कारण मानना ६ भर्थात्‌ कारक 
साकलय के अन्दर आकाश को भी लेना ) हमें इश्ट ही है, श्रत: हमारे ऊपर कोई दोष 
नहीं दे सकते । 


जेन-- ऐसा कहना ठीक नहीं है, क्योंकि इस तरह से तो आत्मा एवं अनात्मा 
में जो भेद या विभाग है वह नष्ट हो जाता है, मतलब-जो प्रमाण का कारण है वह 
श्रात्मा है, और जो प्रमाण का कारण नही है वह अनात्त्मा है इस प्रकार का भेद नहीं 
रहेगा, क्योंकि आपने जड़ श्रात्मा को भी प्रमाण का कारण मान लिया है। जहां पर 
प्रमिति-ज्ञान-रहता है वह तो झ्रात्मा है श्नौर जिसमें प्रमिति-ज्ञान-समवेत नहीं होता 
वह झाकाश है, ऐसा आत्मा और प्रनात्मा के विभाग का कारण तो मौजूद ही है । 


जेन--यह कथन भी बिना विचारे किया है, क्योंकि श्रभीतक जब समवाय 
नामक पदार्थ ही सिद्ध नहीं है तो फिर समवेत कंसे सिद्ध हो सकता हैं, श्रर्थात्‌ नहीं 
हो सकता । 
नैयायिक--जो जब जहां जैसा होता है तब तहां वैसे ही झात्मादि कारण 
उस कार्य को करने में समर्थ होते हैं, इसलिए एक साथ सब प्रमाण उत्पन्न नहीं 
होते हैं । 
छ 


२६ प्रमेषक मलमार्साण्डे 


त्करणसमर्थत्वान्न कदा सकलप्रमाणोत्पत्तिप्रसक्तिरित्यप्यसम्भाव्य म्‌; तत्स्वभावभूतसामर्थ्य भेदमन्तरेण 
कार्यस्य कालादिभेदायोगात्‌, अन्यथा दृष्टस्थ पृथिव्यादिकार्यनानात्वस्याउह ४ पार्थिवादिप रमाण्वा दिं- 
कारणचातुत्रिध्यं किसर्थ सम्थ्येते ? नित्यस्वभावमेकमेव हि किच्वित्समर्थनीयम्‌ । यथा च कारण- 
जातिभेदमन्तरेण कार्यभेदोनोपपद्मयते तथा तच्छक्तिभेदमन्तरेशापि । न व ययकयाशकत्यकर्मनेका: 
शक्तीबिभाति तब्राप्यनेकश क्तिपणिकल्पनेष्नवस्थाप्रसड्भातू, तयैव तदनेक॑ कार्ण करिष्यतीति वाच्यम्‌ ; 
यतो न भिन्नाः शक्ती: कयाचिच्छकत्या कश्चिद्धारयतीति जैनों मन्यते-स्वकारणकलापात्तदात्मक- 
स्वैवाउस्योत्पादात्‌ । 


जेन- यह कथन ठीक नहीं, क्‍योंकि आत्मादि में भिन्न स्वभाव माने बिना 
कार्य में भेद नहीं बनता, यदि स्वभाव भेद के बिना ही कायें में देश भेद और काल 
भेद होता तो फिर पृथिवो झ्रादि भ्रनेक प्रकार के कार्यों को देखकर उन कार्यभेदों के 
द्वारा कारणरूप परमाणुओों में भेद काहे को माना जाय, अर्थात्‌ पृथ्वी, जल, अ्रर्नि, 
वायु इन चारों के परमाण्‌ पृथक पृथक क्‍यों मानते हो, श्रापको तो ब्रह्मवादी के समान 
एक ही नित्य स्वभाववाला कोई कारण मान लेना चाहिये, इस प्रकार कारण की 
जाति में भेद हुए बिना काये में भेद नहीं होता है यह सिद्ध हुआ, उसी प्रकार शक्ति- 
भेद के बिना भी काये में भेद नहीं पड़ सकता है, यह भी सिद्ध हो जाता है। 


शंका --आत्मादिक कारणरूप पदार्थ जिस एक शक्ति के द्वारा श्रनेकों 
शक्तियों को धारण करता है, उन अनेकों शक्तियों को धारणा करने में भी तो अनेक 
शक्तियों की उसे जरूरत पड़ेगी तो इस तरह से तो अनवस्था आती है, श्रत: कारण- 
रूप वस्तु एक शक्ति के द्वारा ही अनेकों काये करती है ऐसा मानना चाहिए । 


समाधान--यह कथन ठीक नहीं -हम जेन किसी भी वस्तु को उसकी शक्ति 
से भिन्न नहीं मानते हैं, अ्र्याव्‌ आत्मा किसी एक ही शक्ति के द्वारा सर्वथा भिन्न ऐसी 
अनेक शक्तियों का धारक है इस प्रकार से नहीं मानते हैं, आत्मा श्रादिक पदार्थ जब 
किसी भ्रन्य अ्रवस्था-पर्यायरूप-से उत्पन्न होते हैं तब वे नाना शक्ति स्वरूप ही उत्पन्न 
होते हैं ऐसा हमने स्वीकार किया है । 


नेयायिक--सहका री की प्पेक्षा लेकर आत्मादि कारण कार्य को करते हैं 
और सहकारी कारण श्रनेक प्रकार के होते ही हैं, भ्रतः कार्य में नानापना पाया 
जाता है । 


कारकसाकल्यवाद: २७ 


सहकारिसव्यपेक्षाणां जनकत्वाह शकालस्वभावभेद! कार्ये न विरुध्यतइत्यपि वार्त॑म्‌; 
नित्यस्यानुपकार्यतया सहकाय॑ंथ्पेक्षाया अयोगात्‌ । सहकारिणो हि भावा: कि विशेषाधायित्वेन, 
एकार्थकारित्वेन वाभिधीयन्ते ? प्रथमपक्षे किमसोी विद्येषस्तेभ्यों भिन्न: प्रभिन्नो वा तैविधीयते ? भेदे 
सम्बन्धासिद्ध स्तदवस्थमेवाका रकत्वमेतेषां पुर्वावस्थायामिव पश्चादप्यनुषज्यते । तदसिद्धिश्व समवाया- 
दिसम्बन्धस्याग्रे निराकरिष्यमाणत्वात्‌ सुप्रसिद्धा । विभिन्नातिशयात्‌ कार्योत्पत्तौ चा७ कारकव्यपदेशो- 
5पि कल्पनाशिल्पिकल्पित एव-अभ्रतिशयस्यैव कारकत्वात्‌ | द्वितीयपक्षे तु कथमेतेषा नित्यता उत्पाद- 
विनाशात्मका तिशयाद भिश्षत्वात्तत्स्वरूपवत्‌ ? एकाथकारित्वेन त्वेषां सहकारित्वं नास्माभि: 
प्रतिक्षिप्यते, कित्वपरिणामित्वे तेषां प्राक्‌ पश्चात्‌ पृथश्भावावस्थायामपि*-कार्यकारित्वप्रसद्भतः 'सहैब 
कुर्वेन्ति' इति नियमों न घटते। न खलु साहित्येडषपि भावा: पररूपेण कार्यकारिण! । स्वयमकार- 


जेन--यह जवाब भी ठीक नहीं है, क्योंकि आत्मा आदि पदार्थ तो नित्य हैं, 
उन्हें सहकारी की अपेक्षा ही कहां है, यदि जबरन मान भी लिया जावे तो सहकारी 
पदार्थ आत्मादि में विशेष अतिशयपना लाते हैं ? या कि आत्मा के साथ एकरूप 
होकर कार्य करते हैं ? प्रथम पक्ष लिया जाय तो वे सहकारी हैं, उनके द्वारा विशेषता 
जो आवेगी वह भिन्‍न रहेगी अथवा अभिन्‍न ? यदि भिन्‍न है तो उसे कौन जोड़ेगा, 
श्रौर बिना सम्बन्ध जुड़े सहकारी की उपेक्षा से रहित ज॑ंसे वे कार्य नहीं करते थे वेसे 
ही उनके मिलने पर भी नही करेंगे, क्योंकि उनकी अतिशयरूप विशेषता तो भिन्न ही 
पड़ी है, समवायादि संबंध भी उस विशेषता को आत्मादि के साथ जुड़ा नहीं सकते, 
क्योंकि समवाय का खण्डन भ्रागे होने बाला हो है, और यदि नेयायिक उस भिन्न 
ग्तिशय से ही कायें की उत्पत्ति मान लेंगे तब तो उनका कारकसाकल्य कल्पनारूपी 
शिल्पी के द्वारा बनाया हुझ्ा काल्पनिक हो जायेगा क्‍योंकि अ्रतिशय ने' ही सब कायें 
किया है, दूसरा पक्ष माना जाय कि सहकारी की विशेषता प्रात्मादिक से अभिन्न है 
सो ऐसा मानने से श्रात्मादि पदार्थ नित्य कंसे रहेगे, क्योकि वे प्रात्मादि पदार्थ उत्पाद 
विनाशात्मक सहका रीके अतिशय से श्रभिन्न होने के कारण उत्पाद विनाशात्म हो 
जायेंगे, जेसा कि शभ्रतिशय का स्वरूप उत्पाद विनाशात्मक है। एकार्थ होकर झात्मा 
आऔर सहकारी कारण कार्य करते हैं यह पक्ष तो हम मानते हैं, किन्तु श्रात्मादि तो 
अ्रपरिणामी हैं, अत: सहकारी कारणों के संयोग के पहिले और पीछे उनके संयोग से 
रहित अवस्था में भी वे कार्य करते रहेंगे तो ऐसी हालत में सहकारी कारणों के 
मिलने पर साथ ही वे काये करते हैं यह नियम नहीं बनेगा, तथा कोई भी पदार्थ 


श्८ प्रमेषकमलमार्चण्डे 


काशामन्यस ब्िधानेडपि तत्कारित्वाप्तम्भवात्‌, सम्भवे वा पर एवं परमार्थतः कार्यकारको भवेत्‌ 
स्वात्मनि तु कारकव्यपदेशों विकल्पकल्पितो भवेत्‌ । तथा चान्यस्थानुपकारिणो भावमनपेक्ष्येव कार्य 
तद्विकलेम्य एव सहकारिभ्य: समुत्पतद्य त । तैभ्योषपि वा न भवेत्‌, स्वयं तेषामप्यकारकत्वात्‌ पररूपे- 
णैव कारकत्वात्‌ । अतः सर्वेषां स्वयमकारकत्वे पररूपेणाप्यकारकत्वात्‌ तद्वातोच्छेदतों न कुतश्रित्‌ 
किचखिदुत्पद्य त। ततः स्वरूपेणव भावाः कार्यस्य कर्तार इति न कदाचित्तत्क्रियोपरति: स्थात्‌ । 








सहकारी कारण मिलने के बाद भी पररूप से कार्य नही करते हैं अर्थात्‌ सहकारीरूप 
से कार्य नहीं करते हैं, श्रपनेरूप से ही कार्य करते हैं| दूसरी बात यह है कि जो स्वतः 
झकारक है वे सहकारी के मिलने पर भी कार्यों के कारक नहीं हो सकते, यदि वे 
कार्यों के कारक होते हैं तो सहकारी ने ही कार्य किया यही माना जायगा, तो ऐसी 
हालत में आत्मा में कारकपना मानना काल्पनिक ही ठहरता है, भ्रतः श्रनुपषका री उस 
बेकार आत्मादिक की अपेक्षा के बिना ही वे ग्रकेले सहकारी ही कार्य उत्पन्न करने 
लगेंगे, ग्रथवा उनसे भी काये उत्पन्न नहीं हो सकेगा, क्योंकि वे सहकारी भी तो स्वतः 
झ्रकारक ही हैं। आात्मादिक की सहायता से ही वे कार्य करने में योग्य माने गये हैं, 
अन्त में तो सारे के सारे ( आत्मा सहकारी आदि ये सब ) स्वयं जब कायें करने' 
में असमर्थ हैं तब एक दूसरे की सहायता से भी इनमें कार्य करने की क्षमता नहीं झा 
सकने से कारक की बात ही समाप्त हो जाती है, अर्थात्‌ ऐसी हालत में किसी से भी 
कुछ कार्य नहीं उत्पन्न हो सकेगा, इसलिये इस आपत्ति को दूर करने के लिये प्रत्येक 
पदार्थ स्वत: ही कार्य करते हैं ऐसा माना जावे तो कार्य का होता कभी नहीं रुकेगा--- 
हमेशा ही कार्य होता रहेगा । 


नेयायिक--कार्य सामग्री से उत्पन्न होते हैं, और सामग्री जो होती है वह 
दूसरे २ अनेक कारणरूप होती है, इसलिये नित्य आ्ात्मादि एक एक पदार्थ से कार्य 
उत्पन्न नहीं होते हैं, भले ही उन आत्मादिक में कार्य करने का स्वभाव है । 


जैन--नेयायिक का यह कथन गलत है, क्‍योंक्रि ये ग्रात्मादिक श्रकंले क्रम 
से कार्य कर लेते हैं तो फिर उन कार्यो की भ्रनेक तरह की भिन्न भिन्न काल में होने 
वाली दूसरी दूसरी सामग्रो की क्या जरूरत है, उन कार्यकर्त्ता आत्मादिक नित्य पदार्थों 
को जो कि कार्य करने को सामर्थ्ण धारण कर रहे हैं उनको खुद ही सारे कार्य कर 
डालना चाहिये, यवि वे नहीं करेंगे तो उनमें ऐसी सामर्थ्य काहे को मानना, वस्तु में 


कारकसाकन्यवाद: रह 


नंनु कार्याणां सामग्रीप्रभवस्वभावत्वात्‌ तस्थाश्वापरापरप्रत्यययोगरूपत्वात्प्रत्येक॑ नित्याना 
तत्तक्रियास्वभावत्वे5्प्यनुत्पत्तिस्तेषामिति, तदषप्यसाम्प्रतम्‌; यतोञ्यमेको5पि भाव: क्रमभा विकार्योत्पादने 
समर्थोक्त: कथमेषां भिन्नकालापरापरप्रत्यययोगलक्षणाओनेकसामगश्री प्रभवस्वभावता स्थात्‌ ? एकेनापि 
हि तेन तज्जननसामर्थ्य विश्राणेन तान्युत्पादयितव्यानि, कथमन्यथा केवलस्यथ तज्जननस्वभावता 
सिद्धभ त्‌ ? तस्या:काय॑ंप्रादुर्भावानुमीयमानस्वरूपत्वात्‌ प्रयोग:-यो यज्न जनयति नासौ तज्जननस्व- 
भाव: यथा गोधूमो यवाड कुरमजनयन्न तज्जननस्वभावः, न जनयति चाय केवल: कदाचिदप्वुत्तरोत्त र- 
कालभावी नि प्रत्ययान्तरापेक्षारि। कार्याणीति । ननु प्रत्ययान्तरमपेक्ष्य का्यंजननस्वभावत्वान्नासी 
केवलस्तज्जनयति, न चर सहकारिसहितासहितावस्थयो रस्य स्वभावभेद।; प्रत्ययान्तरापेक्षस्व- 





कार्य को उत्पन्न करने का स्वभावकार्य की उत्पत्ति के बाद अनुमान से सिद्ध होता है, 
देखो अ्रनुमान से यह बात सिद्ध है कि आत्मादि पदार्थ श्रकेले समर्थ नहीं हैं, क्योंकि वे 
कार्य के अजनक हैं, जो जिसको पैदा नहीं करते वे उसके उत्पादक नहीं माने हैं, जैसे 
गेहूं जौ के अकुर को पंदा नहीं करते सो वे उसके उत्पादक नहीं माने गये हैं । भ्ात्मा 
पग्राकाश आदि अकेले रहकर कभी भी उत्तरोत्तर काल में होनेवाले तथा कारणान्तर 
की भ्रपेक्षा रखनेवाले कार्यो को नहीं करते हैं, ग्रतः वे श्रात्मादिक उन कार्यों के जनक 
नहीं हैं । 

नेयायिक--का रणान्तर की अपेक्षा लेकर कार्य को करना ऐसा ही झात्मा- 
दिक का स्वभाव है, प्रतः वे अकेले कार्य नहीं करते, सहकारी सहित अवस्था और उस 
से रहित अवस्था इन दोनों में स्वभाव भेद भी नहीं है, वे तो हमेशा कारणान्तर की 
श्रपेक्षा लेकर कार्य करने के जातिस्वभाव को नही छोड़ते हैं । 

जैन--नैयायिक की ऊपर कही हुई यह युक्ति ठीक नहीं है, क्योंकि कारगा- 
न्तर की निकटता होते हुए भी वे श्रात्मादि तो स्वरूप से कार्य करते हैं और स्वरूप 
तो सहकारी के मिलने से पहिले भी था, भ्रतः उन्हें तो पहिले भी कार्य करना ही 
चाहिये, यदि सहकारी के द्वारा उन ,ग्रात्मादि कारकों में अतिशय आता है श्रौर उस 
झ्तिशय के कारण ही कार्य होता है तो फिर उस उपकारक श्रतिशय से कार्योत्पत्ति 
हुई, भ्रात्मादि तो व्यर्थ हुए । यदि अनुपकारक बेकार उस आत्मादि में जबर्दस्ती 
कारकपना स्वीकार किया जाय तो फिर चाहे जो वस्तु चाहे जिसकी उत्पत्ति में बिना 
कारण ही कर्त्तारूप मानी जानी चाहिये, जैसे कि वस्त्र बनाने में जुलाहा कारण है तो 
वह मिट्टी से घड़े के बनाने में भी कारण मान लेना चाहिए; इस प्रकार का इस 


३० प्रमेयकमलमरर्त्तण्डे 


कार्य जननस्वभावताया: सर्वदा भावात्‌, तदप्यपेशलम्‌; यत: प्रत्ययान्तरसन्निधाने5पि स्वरूपेणवास्य 
कार्यकारिता, तश्च प्रागप्यस्तीति प्रागेवातः कार्योत्पत्ति: स्थात्‌ । प्रत्ययान्तरेभ्यश्वास्यातिशयसम्भवे 
तदपेक्षा स्यादुपका रकेष्वेबास्था: सम्भवात्त, अन्यथा$तिप्रसद्भात्‌ । तत्सब्निधानस्यथास झिधानतुल्यत्वाच 
केवल एवासौ कार्य कुर्यात्‌, अ्रकुर्वश्व केवल: सहितावस्थायां च कुबं न्‌ कथमेकस्वभावों भवेद्विरुद्धधर्मा- 
ध्यासत: स्वभावभेदानुषजड्भात्‌ ? 

किदख्ध सकलानि कारकाणि साकल्योत्पादने प्रवर्तेन्ते, अरसकलानि वा ? न तावत्सकलानि 
साकल्थासिद्ों तत्सकलत्वासिद्ध : । अ्न्योपष्न्याश्रयश्च-सिद्ध हि साकल्ये तेषां सकलख्पतासिद्धि:, 








मान्यता में अतिप्रसंग आता है, नित्य आात्मादिक पदार्थ में सहकारी की निकटता हो 
तो भी वह नहीं के बराबर है, श्रात्मादिक पदार्थों को तो श्रकेले रहकर ही कार्य कर 
लेना चाहिए, यदि वे आात्मादिक अकेले कार्य को नहीं करते और सहकारी सहित 
होकर करते हैं तो फिर उनमें एक स्वभावता कहां रही, अर्थात्‌ सहकारी हो तो कार्य 
करना और न हो तो नहीं करना ऐसे उनमें दो स्वभाव तो हो ही गये, इस 
तरह अनेक विरुद्ध धर्मस्वरूप हो जाये उनमें स्वभावभेद मानना ही पड़ेगा। 
भच्छा आप हमको यह बताश्रो कि सभी कारक साकल्‍य को उत्पन्न करने में प्रवृत्ति 
करते हैं या कुछ थोड़े से कारक ? सभी तो कर नहीं सकते, क्योंकि सभी 
साकल्य ही सिद्ध नहीं हो पा रहा है तो सकल कंसे सिद्ध होगा । तथा ऐसी मान्यता 
में अ्न्योन्याश्रय दोष भी आता है श्र्थात्‌ साकल्य सिद्ध होने' पर कारकों में सकलरूपता 
की सिद्धि होगी और उसकी सकलरूपता की सिद्धि होने पर साकल्य की सिद्धि 
होगी, इस तरह दोनों ही सिद्ध नहीं पायेगे, यदि द्वितीय पक्ष की शअ्रपेक्षा लेकर “कुछ 
थोड़े से-असकल कारक-साकल्य को उत्पन्न करेंगे” ऐसा कहा जाय तो अतिप्रसंग दोष 
भावेगा, भ्रर्थात्‌ फिर कारक साकल्य यह नाम ही विरुद्ध हो जावेगा । दूसरी बात यह है 
कि जिस स्वभाव की निकटता से यह कारक समूह साकल्य को उत्पन्न करता है, 
उसी स्वभाव के द्वारा वह प्रमा-ज्ञान-को ही क्‍यों नहीं पैदा करेगा, श्रर्थात्‌ करेगा ही, 
तो फिर उस साकल्य को व्यर्थ में मानने की क्या जरूरत है, श्रर्थात्‌ कारक समूह से 
साकल्य और साकलल्‍्य से ज्ञान का पैदा होना ऐसा क्‍यों मानना, सीधा कारक समूह 
ही ज्ञान को पैदा करे, यदि कहो कि कारणा के बिना प्रमा-ज्ञान उत्पन्न नहीं होती तो 
साकल्य में भी एक भिन्न करण मानना चाहिए और इस तरह मानने से भ्रनवस्था 
दोष श्रायेगा, यदि कहा जाय फ्ि साकल्य तो प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है, भरत: उसमें 


कारकसाकल्यवाद: ३१ 


तत्सिद्धों च साकल्यसिद्धिरिति । नाप्यसकलान्यतिप्रसक्त: । किद्व यया प्रत्यासत्त्या तथाविधान्येतानि 
साकल्यमुत्पादयन्ति तबैव प्रमामप्युत्पादयिष्यन्तीति व्यर्था साकल्यकल्पना । कररामन्‍्तरेरण प्रमो त्पत्त्य- 
भावे साकल्ये5्प्यन्यत्‌ करणं कल्पनीयमित्यनवस्था । न चाध्यक्षसिद्धत्वात्साकल्यस्यादोषोउ्य म्‌ ; 
आत्मान्त:करणसंयोगादेरतीन्द्रियस्याध्यक्षाउविषयत्वात्‌ू ॥ केवल. विशिष्टार्थोपलब्धिलक्षरा कराये - 
स्पाध्ध्यक्षसिद्धस्थ करणमन्तरेणानुपपत्त स्तत्परिकल्पना, तन्च मनोलक्षणकरणसद्धावे साकल्यमेवेत्यव- 
धारयितु न शक्यम्‌ । तन्न सकलकारककार्य साकल्यम्‌ । 








कोई दोष नही है सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि श्रात्मा मन भ्रादिका संयोग 
तो भ्रतीन्द्रिय है वह तो इन्द्रियों के प्रत्यक्ष है नहीं, सिर्फ विशिष्ट पदार्थ का जानने 
रूप जो कार्ण है कि जो श्रध्यक्ष से सिद्ध है वह करण के बिना नहीं हो सकता सो 
इतने मात्र से यदि करण को मानते हो तो वह करण श्रन्तरंग मन रूप भी होता है, 
ऐसी हालत में साकल्य ज्ञानरूप कार्य को करता है ऐसा निश्चय तो नहीं रह सकता, 
इसलिये प्रारंभ में जो चार पक्ष रखे थे उनमें से तीसरा पक्ष--सकलका रकों के कार्य 
को साकल्य कहते हैं-- ऐसा जो है वह भी टोक नहीं रहा । 

इसी प्रकार पदार्थान्तर भी साकल्यरूप नही हो सकता है, क्‍योंकि जगत्‌ के 
समस्त पदार्थों में साकल्यरूपता का प्रसज्भ प्राप्त हो जावेगा, श्रर्थात्‌ संसार में जितने 
पदार्थ हैं वे सब साकल्यपने को प्राप्त हो जावेंगे, और पदार्थ तो हमेशा ही उपलब्ध 
होते रहते हैं, अतः सभी को हमेशा अर्थ की उपलब्धिरूप प्रमाण होने' से सभी व्यक्ति 
सर्वज्ञ बन जावेगे, इस प्रकार कारक साकल्य का स्वरूप ही असिद्ध है, यदि सिद्ध है 
तो भी वह ज्ञान से व्यवहित होकर काम करता है, अतः उसमें सत्यता नहीं है । 

विशेषाथं--का रक साकल्य को प्रमाण मानने वाले जरन्नैयायिक हैं, उनके 
यहां कारक साकल्य का लक्षण इस प्रकार है--श्रव्य भिचारस्वरूप तथा नियम से हो 
जो पदार्थों की उपलब्धि--जानकारी करा दे ऐसी बोध और प्बबोध से मिली हुई जो 
सामग्री है वह प्रमाण है, ह्स प्रकार कारक साकल्य कहिये या सामग्री कहिये दोनों ही 
प्रमाण के नामानन्‍्तर हैं। प्रमाण शब्द करण साधन से निष्पन्न है और करण साधकतम- 
रूप होता है, प्रमाण की उत्पत्ति के लिये सामग्री साधकतम है, भरत: वह प्रमाण अनेक 
कारकों की सन्निकटता से होता है, उन कारणों में से एक भी नहो तो कार्य की 
उत्पत्ति नहीं होती, उन कारकों में से किसी एक को मुख्य या भ्रतिशयवान नहीं कर 
सकते, क्‍योंकि कार्यों के उत्पाद में किसी एक कारक या उसका अतिशय काम नहीं 


३२ प्रमेयकमलमार्चण्डे 


नापि पदार्थान्तरं स्वस्य पदार्थान्तरस्य साकल्यरूपताप्रसद्भात्‌ | तथा च तत्सद्धावे सर्वत्र 
सवंदा सर्वस्या्थॉपलब्धिरिति सर्व: सर्वदर्शी स्यथात्‌ । ततः कारकसाकल्यस्य स्वरूपेणा$सिद्ध : सिद्धो 


वा ज्ञानेन व्यवधानानन प्रामाण्य म्‌ ।। 


करता, किन्तु सभी के सभी कारक ही उस कार्योत्पादन में अ्ग्न सर होकर काम 
करते हैं । इस सामग्रीप्रमाणवाद या कारकसाकल्यवाद का दूसरी तरह से भी लक्षण 


हो सकता है। 


कर्त्ता और कर्म से विलक्षण, संशय भ्ौर विपयंय से रहित पदार्थों के ज्ञान 
को पैदा करनेवाली जो बोध भश्रौर अबोध स्वभाव भूत सामग्री है वही प्रमाण है। इस 
प्रकार की नेयायथिक की मान्यता है, किन्तु यह सब मान्यता भ्रसत्य है, क्योंकि पदार्थों 
को जानने के लिये भ्रबोध भ्रर्थात्‌ अ्ज्ञानरूप सामग्री किस प्रकार उपयोगी हो सकती है 
भ्र्थात्‌ नहीं हो सकतो है | क्‍या अंधा रूप को देख सकता है ? या पंगु चल सकता है ? 
नहीं । उसी प्रकार अबोधरूप सामग्री प्रमाण नहीं हो सकती, यदि उपचार मात्र से 
सामग्री को प्रमाण मानते हो तो हम जनों को कोई बाधा नहीं है। उपचार से तो 
प्रकाश, शास्त्र, गुरु आदि को भी प्रमाण का कारण होने से कारणा में कार्य का 
उपचार करके प्रमाण मान सकते हैं। जेसे कि “अन्न वे प्राणा:” भन्न ही प्राण हैं ऐसा 
मानना उपचार मात्र है न कि मुख्यरूप है । 





ऊः 


कारक साकल्यवाद का सारांश 


नेयायिक ( जरन्नेयायिक, जयंत्र भट्ट ) लोग कारक साकल्य को प्रमाण 
मानते हैं। उनका कहना है कि प्रमाण, प्रमेय, श्राकाश, दिशा आदि सभी की | 
होना ही प्रमाण है, इसीको कारक साकल्य कहते हैं, कारक श्रर्थात प्रमाथ कम 
करने वाले पदार्थ उनकी सकलता या पूर्णता यह साकल्य है, इस प्रकार स 
साकल्य का श्र्थ किया जाता है, इसी के द्वारा पदार्थों का ज्ञान | होता है, देखो पा 


के द्वारा मैंने जाना, दीपक मैंने 
को हे है द्वारा मैंने जाना ये सब ज्ञान करणरूप दीपकादिक से ह्दी 
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नैयायिक के पक्ष का श्राचार्य ने सुन्दर रीति से खंडन किया है, प्रथम यह 
कहा है कि वस्तु को जानने के लिए अज्ञान का विरोधी ज्ञानरूप करण होना चाहिए, 
जो साधकतम हो वही ज्ञान है ऐसा नहीं हो सकता, यदि हो जाय तो लकड़ी को 
काटने वाला होने से कुठार साधकतम है, वह भी ज्ञानरूप करण बन जायगा, 
दीपकादिकों को तो उपचार से करणा माना गया है, मुख्यता से नहीं, कारक के 
साकलल्‍य का स्वरूप भी अभसिद्ध है, सकलताको ही साकल्य कहना भ्रथवा उसका धर्म 
या कार्य अथवा कोई भिन्न ? इस तरह साकलय के चार स्वरूप हो सकते हैं और 
किसी रूप से उसका स्वरूप नहीं बनता, इन चारों पक्षों का भ्रच्छी तरह से खंडन 
किया गया है, सकल कारकों को साकल्य मानें वो कर्ता कर्म को भी साकल्य मानना 
पड़ेगा, फिर साधकतमरूप करण को ही प्रमाण क्‍यों मानना, सकल कारकों के घ॒र्मं 
को साकल्य मानने में भी अनेक प्रशन उपस्थित होते हैं, क्या वह धर्म उनसे भिन्न हैं 
या अभिन्न है, भिन्न है तो उनके साथ संबंध कंसे हैं, अभिन्न है तो या तो कारक ही 
रहेंगें या धर्म ही रहेगा, सकल कारकों में कार्य को साकल्य कहें तो भी बनता नहीं, 
क्योंकि सकल कारकों में नित्य आत्मा आदि पदा्थे भी समाविष्ट हैं और उन नित्य 
झात्मा भ्रादि से कोई उत्पन्न नहीं हो सकता, यदि होगा तो उसे हमेशा ही होते रहना 
चाहिए, सहकारी कारण कभी २ मिलते हैं भ्रत: सतत कार्य नहीं होता इस प्रकार की 
नेयायिक की दलील बेकार है, क्योंकि सहकारी की सहायता से वे झ्ात्यादिक कार्य करते 
हैं तो नित्य में परिवर्तत सानना पड़ेगा और उससे वे अनित्य सिद्ध हो जावेंगे, सकल 
कारकों को छोड़कर यदि भिन्‍न पदार्थ को साकल्य कहें तो वे पदार्थान्तर सर्वत्र हमेशा 
ही मौजूद रहते हैं इसलिए फिर तो सभी को सर्वेज्ञ बन जाने का प्रसंग आता है, 
इसलिये कारक साकल्य को प्रमाण मानना श्रेयस्कर वहीं है । 


४ कारक साकल्यवाद का सारांश सम्राप्त # 


सन्निकर्ष प्रमाणवाद प्वंपक्ष 


तर 


अब यहां पर वेशेषिक मतानुसार सन्निकर्ष प्रमाण का वर्णान किया जाता है- 
प्रमाण का लक्षण--“प्रमाकरणं प्रमाणं” प्रमा का जो करण है वही प्रमाण है ऐसा 
कहा है, 'भ्रन्न च प्रमाणं लक्ष्य, प्रमाकरणं लक्षणम्‌” यहां “प्रसाण” पद से तो लक्ष्य 
का निर्देश किया गया है और “प्रमाकरणं” पद से लक्षण का निर्देश किया है, प्रमा 
किसे कहते हैं ? तो उत्तर में कहा है--“यथार्थानुभवः प्रमा” कि यथार्थ अनुभव को 
प्रमा कहते हैं, “यथार्थ इत्ययथार्थानां-संशय-विपर्यय-तकंज्ञानानां निरास:, अनुभव 
इति स्मृतेनिरास: । ज्ञानविषय ज्ञान स्मृति: । अनुभवों नाम स्मृतिव्यत्तिरिक्त ज्ञानम्‌” 
प्रमा के लक्षण में यथार्थ श्रोर अनुभव ये दो विशेषण हैं सो यथार्थ विशेषण से 
प्रयथार्थ जो संशय-विपर्यय और तकंरूप ज्ञान हैं उनका निराकरण हो जाता है, प्रर्थाव्‌ 
जो प्रमा संशयादिरूप नही है, उसी प्रमा का यहां ग्रहण हुआ है, एव अनुभवविशेषरा 
से स्मृतिरूप ज्ञान का निरसन हुआ है, क्योंकि पहिले से जिसका विषय जाना हुआ है 
वह स्मृति कहलाती है, श्रौर इससे पृथक ही ज्ञान अनुभव कहलाता है, जब प्रमा का 
करण प्रमाण कहलाता है तो करण कया है यह शंका मनमें हो ही जाती है, अत. 
करण का लक्षण कहते है कि-“साधकतमं करणम्‌” प्रमा का जो साधकृतम कारण 
हो वह करण है, “सत्यपि प्रमातरि प्रमेये च॑ प्रमानृत्पत्तेरिन्द्रिय संयोगादौ सह्ति 
अविलंबेन प्रमोत्पत्तेरिन्द्रिसंयोगादेरेव करणं, प्रमाया: साधकत्वाविशेषे 5प्यनेनेवोत्करषें- 
णास्य श्रमात्रादिभ्योजत शयितत्त्वादतिशयितं साधकं साधकतमं तदेव करण ग्रत 
इन्द्रियसंयोगादिरेव प्रमाकरणत्वात्प्रमाणं न प्रमात्रादि” भ्रब प्रमा का अ्रथति ज्ञान का 
साधकतम करगा कौन हो सकता है इस पर विचार करते हैं--देखा जाता है कि 
प्रमाता और प्रमेय के रहते हुए भी प्रमा उत्पन्न नहीं होती है, किन्तु इन्द्रियसंयोगादि 
के होने पर शीक्र ही प्रमा की उत्पत्ति होती है भ्रत: इन्द्रिय संयोगादि को प्रमा का 
करण माना है, भ्रमा में प्रमाता आदि भले ही साधक हों, किन्तु इस इन्द्रियसंयोगरूप 
सन्निकर्ष से प्रमा उत्पन्न होती है, इसलिये प्रकृष्ट साधक-अतिशयपने से साधक तो 
सन्निक्ष ही है, प्रमाता ग्रादि साधकतम नही है यह निश्चित हुआ, इस प्रकार प्रमाण 
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का लक्षण सिद्ध हो जाने पर भ्रवब उसके भेद बताते हैं---प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दा: 
प्रमाणानि” प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमा, शब्द ( झागम ) ये प्रमाण के चार भेद हैं । 
प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण--- साक्षात्कारि प्रमाकरण प्रत्यक्षम साक्षात्कार करने वाली 
प्रभा का जो करण है वह प्रत्यक्ष है, 'साक्षात्कारिणी च प्रमा सेवोच्यते या इन्द्रियजा, 
सा च द्विधा सविकल्पक निविकल्पक भेदात्‌ । तस्याः: करणं त्रिविधं--कदाचिदृ 
इन्द्रियं, कदाचिदु इन्द्रियार्थंसन्निकर्ष, कदाचिदू्‌ ज्ञानम । 


साक्षात्कार करने वाली प्रमा इन्द्रिय से उत्पन्न होती है, उसके दो भेद हैं-. 
(१) सविकल्पक झऔर (२) निविकल्पक | उस प्रमा के करण के तीन भेद हैं--कभी 
तो उस प्रमा का करण इन्द्रियां होती है, कभी इन्द्रिय भौर पदार्थ का सन्निकर्ष 
होता है श्र कभी ज्ञान करण होता है । 


“कदा पुनरिन्द्रियकरणं ? यदा निवविकल्परूपा प्रमा फलम--तथाहि-आत्मा 
मनसा संयुज्यते, मन इन्द्रियेण, इन्द्रियमर्थेन । इन्द्रियाणां वस्तु प्राप्य प्रकाशकारित्वं 
नियमात्‌ । ततो «थंसनब्निकृष्टेनेन्द्रियिण निविकल्पकं जात्यादियोजनाहीन बस्तुमात्रावगाहि 
किड्चिदिदमिति ज्ञान जन्यते । तस्य ज्ञानस्येन्द्रियकरणं, छिदया इव परशु: । इन्द्रियार्थ- 
सन्निकर्षो उवान्तर व्यापार: छिदा करणस्य परशोरिवदारसंयोग: । निर्विकल्पं ज्ञानं फल 
परशोरिव छिदा । 


इस प्रकार प्रत्यक्ष के तीन तरह के करण ( इन्द्रिय, इन्द्रियार्थ सन्निक्ष, 
ज्ञान ) होने पर कौनसा करणा कब कार्यकारी होता है, सो बताते हैं--- 


जब निर्विकल्परूप प्रमा फल कहलाती है, तब इन्द्रियां करण होती हैं जेसे 
कि ( पहले ) आत्मा का मन के साथ संयोग होता है, फिर मन का इन्द्रियों के साथ 
और फिर इन्द्रिय का भ्रर्थ के साथ संयोग होता है, क्‍योंकि इन्द्रियां वस्तु को प्राप्त 
करके ही प्रकाशित करती हैं, यह नियम है, इसके पद्चात॒ भ्रर्थ से सन्निकृष्ट ( संबद्ध ) 
हुई इन्द्रिय के द्वारा नाम जाति शभ्रादि की योजना से रहित, केवल वस्तु का ग्रहरा 
करने' वाला “यह कुछ है” इस प्रकार का निविकल्प ज्ञान उत्पन्न होता है, उस ज्ञान 
का करण इन्द्रिय होती है, जिस प्रकार छिदी क्रिया का ( काटने रूप क्रिया का ) 
करण परशु ( कूठार ) होता है, इन्द्रिय तथा श्रर्थ का सन्निकर्ष अ्रवान्तर व्यापार 


३६ प्रमेयक मलमार्ताण्डे 


होता है, जिस प्रकार काटने का साधन परशु का काप्ठ के साथ संयोग ( भ्रवान्तर 
व्याघार ) होता है, निविकल्पक ज्ञान फल है जेसे परशु का फल काटना होता है । 


विशेष-- ऊपर कहे गये प्रत्यक्ष प्रमा का करण तीन प्रकार का है-- इन्द्रिय, 
इन्द्रियार्थसन्निकर्ष और ज्ञान, इनमें से इन्द्रिय उस अ्रवस्था में करण होता है जब 
वस्तु का केवल निविकत्प प्रत्यक्ष हुआ करता है, जब आत्मा का मनसे संयोग होता हैं 
झौर मन किसी एक इन्द्रिय से संबद्ध होता है--मान लीजिये मन नेत्र से संबद्ध है और 
नेत्र इन्द्रिय का घट-अ्र्थ के साथ सन्निकर्ष हो जाता है--तब हमें यह “कुछ है 
पैसा ज्ञान होता है, यही ज्ञान निविकल्प प्रत्यक्ष कहलाता है। यह निविकल्पप्रमा 
प्रत्यक्षपमाण का फल है। 


“कदा पुनरिन्द्रियार्थसन्निकषं: करणम यदा निरविकल्पानंतरं सविकल्पक 
नाम जात्यादि योजनात्मक डित्थो 5यं, ब्राह्मणों 5यं, श्यामो 5यमिति विशेषण विशेष्या- 
बगाहि ज्ञानमुत्पच्यते तदेन्द्रियार्थंसन्निकर्ष: करणम्‌” । 


इन्द्रिय और श्रर्थ का सन्निकर्ष कब करण होता है ? सो अश्रब बताते हैं-जब 
निविकल्पज्ञान के बाद नाम जाति आदि से विशिष्ट यह डित्थ (55) है, यह ब्राह्मण 
है, यह श्यामरंगवाला है इस प्रकार का विशेषण तथा विशेष्य ग्राहक जो सविकल्पक 
ज्ञान होता, तब इन्द्रियार्थंसन्निकष करण होता है । 

“कदा पुनर्ज्ञ्नीं करणम्‌” ? 


“ यदा उक्त सविकल्पकानन्तरं हानोपादानोपेक्षाबुद्धयथ: जायन्ते तदा निवि- 
कल्पज्ञानं करणम्‌” - श्रव तीसरा जो ज्ञान है वह करणा कब होता-सो बताते हैं--कि 
जब उस पूर्वोक्त सविकल्पक ज्ञान के बांद हानबुद्धि, उपादानबुद्धि, तथा उपेक्षाबुद्धि 
उत्पन्न होती है तब निविकल्प ज्ञान करण बनता है, इन तीनों प्रकार के करणों में प्रमा 
को उत्पन्न करना रूप फल है श्रर्थात्‌ ज्ञान का जो साधकतम होता है वह करण कह- 
लाता है गौर उसे ही प्रमाण कहा गया है एवं जानने रूप जो प्रमा या ज्ञान होता है 
वह प्रमाण का फल है, हा जहां यह तीसरे प्रकार का करण है बढ़ निविकल्पक ज्ञान 
रूप है श्रौर त्याग श्रादि रूप सविकल्पक ज्ञान ही उसका फल है ; किन्तु इन सबमें 
इर्द्रियों श्रौर पदार्थों का सन्निकर्ष होना भ्रावश्यक है, अत सर्वत्र सन्निकर्ष ही प्रमाण 
होता है, भ्रब यहां सल्निकर्ष का विशेष वर्णन करते हैं--' 'इन्द्रियार्थ योस्तु यः सन्निकर्ष: 


सन्निकर्ष प्रमाणवादपरत्ष पक्ष: ] 


वाक्षात्कारिप्रभाहेतु: स षडविध एवं । तचथा-संबोय: संयुक्ततमवायः संयुक्तसमवेतसम- 
बाय:, समवाय:, समवेतसमवाय: विशेष्यविशेषणशभावदचेति ।” 


इन्द्रिय और पदार्थों का जो सन्निकर्ष प्रत्यक्षज्षानका निमित्त होता है वह ६ 
प्रकार का है--संयोग, संग्रुक्ततमवाय, संयुक्ततमवेतसमवाय, समवाय, समवेत्तसमयाय, 
श्रौर विशेष्यविशेषणभाव । 


इन ६ प्रकार के सन्निकर्षों का कथन क्रमश: इस प्रकार है--संयोग सन्नि- 
कष --तत्र यदा चक्षुषा घट विषयं ज्ञानं जन्यते तदा चक्षुरिन्द्रियं घठोन्‍्थं:। अनयो: 
सन्निकर्ष: संयोग एव, अयुतसिद्धथभावात्‌ । एवं मनसान्तरिन्द्रियेण यदात्मविषयकं 
ज्ञानं जन्यते 5हमिति, तदा मन इन्द्रियं, आत्माथे:, अनयो: सन्निकर्ष: सन्निकर्ष: 
संयोग एवं ॥ ्ि 

जब नेत्र के द्वारा घट आदि विषय का ज्ञान होता है तब चक्षु तो इन्द्रिय द 
झौर घट अर्थ है, इन दोनों का सन्निकर्ष संयोग ही है, क्‍योंकि ये दोनों अग्युतसिद्ध नहीं 
है, इसी प्रकार जब अन्त:करणरूप मन के द्वारा आत्मा के विषय में “मैं हूं” इस 
प्रकार का जब ज्ञान होता है, तब मन तो इन्द्रिय है और श्रात्मा अ्रर्थ है, इन दोनों 
का सन्निकर्ष भी संयोग ही कहलाता है । 

“कदा पुनः संयुक्त समवाय: सन्निकर्ष :” ? 

“यदा चक्षुरादिना घटगतरूपादिक गृह्मते-घटे श्यामरूपमस्तीति, तदा चक्षु- 
रिन्द्रियं, घटरूपमर्थ: भ्रनयो: सन्निकषं: संयुक्त समवाय एब--चक्षु: संयुक्त घटे रूपस्य 
समवायात्‌ । दूसरे नम्बर का संयुक्त समवाय नामका सन्निकर्ष कब होता है-सो 
बताते हैं. 

जब चक्षु के द्वारा घट के रूप का ग्रहण होता है कि घड़े में काला रंग है, 
तब चक्षु तो इन्द्रिय है भौर श्रथं घट में स्थितरूप है, इन दोनों का सन्निकर्ष संयुक्त 
समवाय ही है, क्योंकि चल्षु से संयुक्त जो घट है उसमें रूप का समवाय है । 


“कदा पुनः संयुक्तसमवेत्तसममवाय: सब्निकर्ष:” ? यदा पुनश्चक्षुषा घटरूप- 
समवेतं रूपत्वादिसामान्यं ग्रह्मयते तदा चक्षुरिन्द्रियं रूपत्वादिसामान्यमर्थ :, भप्रनयो: 
सन्निकर्ष: संयुक्ततसमवेतसमवाय एवं चक्ष: सयुक्त घठें रूप॑ समवेतं, तत्र रूपत्वस्य 
समवायात्‌ ॥ 


कच प्रमेयक मलमार्चाण्डे 


संयुक्तमबवेत समवाय नामक तीसरा सचन्निकर्ष कब होता है ? सो यह 
बताते हैं-- 

जब चक्षु के द्वारा घट के रूप के रूपत्वसामान्य का ग्रहण होता है तब चक्ष्‌ 
तो इन्द्रिय है, रूपत्व सामान्य अर्थ है-इन दोनों का सन्निकर्ष संयुक्तसमवेतसमवाय 
कहलाता है, क्‍योंकि चल्षु से संयुक्त घट में रूप समवेत है और उसमें रूपत्व सामान्य 
का समवाय है । 

कदा पुनः समवाय: सन्निकर्ष: ? 

यदा श्षोत्रेन्द्रियिण शब्दों ग्रह्म ते तदा श्रोत्रमिन्द्रियं शब्दोष्थें: अनयो: सन्निकर्ष: 
समवाय एवं | कर्णशष्कुल्यवच्छिन्न' नमः श्रोत्रं, श्रोत्रस्याकाशात्मकत्वाच्छब्दस्य चाका- 
शगुणत्वाद गुणगुणिनोश्व समवायात्‌ ॥। 


समवाय नामका चौथा सन्निकर्ष का भेद कब होता है ? जब कर्णनरिद्रिय द्वारा 
शब्द को ग्रहण किया जाता है तब यह समवाय नामका चौथा सन्निकर्ष का भेद होता 
है, अर्थात्‌ कर्ण तो इन्द्रिय है और शब्द अर्थ है, इन दोचों का सन्निकर्ष समवाय ही है, 
क्योंकि कर्ण-विवर से अवच्छिन्न (परिमित-घिरा हुआ ) आकाश ही कर्ण कहलाता है, 
भरत: कर्ण श्राकाशरूप होने से श्रौर शब्द झ्ाकाश का गुण होने से तथा गुणगुणी का 
समवाय संबंध होने के कारण श्रोत्र और शब्द का समवाय सन्निकर्ष ही कहलाता है । 


कदा पुन: समवेत: सन्निकर्ष: ? 


“यदा पुनः शब्दसमवेत॑ शब्दत्वादिक॑ सामान्‍य श्रोत्रेन्द्रियिग ग्रह्मते धदा 
श्रोत्रमिन्द्रियं शब्दत्वादिसामान्यमथ्थ: अनयो: सन्निकर्ष: समवेतसमवाय एवं, श्रोत्रसमवेते 
शब्दे शब्दत्वस्य सक्षवायात्‌ ”', समवेतसमवायनामके पांचवे सन्निकर्ष का कथन करते हुए 
यहां कहा गया है कि जब शब्द में समवेत जो शब्दत्व सामान्य है उसका श्रोत्रेन्द्रिय के 
द्वारा प्रहण होता है तब श्रोत्र तो इन्द्रिय है और शब्दत्वादि जाति अथे (विषय) है, 


इन दोनों का सन्निकर्ष समवेत समवाय ही है, क्‍योंकि श्रोत्र में समवेतशब्द में शब्दत्व 
सामान्य का समवाय है। 


कदा पुनविज्ञेष्य विशेषण भाव इन्द्रियाथंसब्रिकर्षो भवति ? 
यदा चक्षषा संयुक्त भूतले घटा भावों गृह्मते “इह भूतले घटो नास्ति, इति 


सब्निकष प्रमाणवादधुव॑ पक्षः ३६ 


विद्ेष्य विशेषणभाव: संबंध: । तया चल्लु: संयुक्तस्य भूतलस्य घटाद्यभावो चिक्षेषण्ं, 
भूतल॑ विशेष्यम्‌ । 


विशेष्यविशेषणभाव नामक सल्निकर्ष कब होता है-सो ही बताते हैं--जब 
चक्षु से संयुक्त भूमि पर “यहां भूतल पर घट नहीं है इस प्रकार से घट के श्रभाव का 
ग्रहण होता है तब विशेष्यविशेषणभाव सन्निकषष होता है, वहां चक्षु से संयुक्त भूतल में 
घट का भ्रभाव विज्येषण है, तथा भूतल विदेष्य है। इस प्रकार ६ प्रकार का सन्निकर्ष 
होता है, और यही प्रमाण है, क्योंकि इसके बिना प्रमा की उत्पत्ति नहीं होती है, इस 
प्रकार प्रथम प्रमाण जो प्रत्यक्ष है उसका यह संक्षेप वर्णन समभना चाहिये । 


लिड्भपरामर्शोह्नुमानम्‌ । येन हि अनुमीयते तदनुमानम । लिझ्भपरामर्शेण 
चानुमीयते उ5तो लिजुपरामर्शोब्नुमानम । तच्च धूमादिज्ञानमनुमिति प्रति करणत्वात्‌, 
प्रग्न्येयादिज्ञानमसुमिति: तत्करणं धमादिशानम । 


द्वितीय अनुमान प्रमाण का लक्षण-- 


लिड् (हेतु) परामर्श ही अनुमान है, जिसंसे अ्रनुमिति की जाती है वह 
अनुमान है लिड्भरपरामर्श से अनुमिति की जाती अतः लिंगपरामर्श अनुमान है, और 
धूम झादि का ज्ञान ही लिगपरामशे है, क्योंकि वह अनुमिति के प्रति करण है श्रग्नि 
आदि का ज्ञान अनुमिति है उसका करण धूम आदि का ज्ञान है । 


तृतीय प्रमाण उपमा का लक्षण -.. 


अतिदेशवाक्याथेस्मरणसहकृतं॑ गोसाहश्यविशिष्ट ._ पिण्डज्ञानमुपमानं, यथा 
गवयमजानन्नपि नागरिकों “यथा गौस्तथा गवयः”, इति वाक्य कुतर्चिदा रण्यकात्‌ 
पुरुषाच्छ त्वा वन॑ गतो वाक्यार्थ स्मरन्‌ यदा गोसाहइ्यविशिष्ट पिण्ड पश्यति तदा 
तद्वाक्यार्थस्मरण सहकृतं गोसाहश्यविशिष्टपिण्डज्ञानमुपमानमुपमितिकरणत्वात्‌ । 


झ्रतिदेशवाक्यके ( जेसी गाय होती है वैसा रोक होता है ) अरथथका स्मरण 
करने के साथ गौ की समानता से युक्त पिण्ड ( शरीर-आक्ृति ) का ज्ञान ही उप- 
मान प्रमाण है, जैसे-गवय की नहीं जानने वाला भी कोई नागरिक है, वह जब किसी 
वनवासी से यह वाक्य सुनकर कि ज॑सी गाय होती है वेसा गवय होता है वन में 
जाता है और वहां इस वाक्य के श्रर्थ का स्मरण करते हुए वह गौ की समानता से 


0 प्रमेयकम लग र्त्तण्डे 


पुक्त जब पिण्ड को देखता है, तब वाक्‍्याथ के स्मरण के साथ उसे जो गो की समानता 
से विशिष्ट पिण्ड का ऐसा ज्ञान होता है कि यही रोभ है सो ऐसा ज्ञान ही उपमान 
प्रमाण कहलाता है, क्‍योंकि वह उपमितिरूप प्रमा के प्रति करण हुग्ना है । 


चोथे शब्द प्रमाण का लक्षण-. न 

'जाप्तवाक्य शब्द: । श्राप्तस्तु यथाभूतस्था्थस्योपदेष्टा” पुरुष: । वाक्य तु 
आकांक्षा-योग्यता-सबन्निधिमतां पदानां समूह: ॥ 

भाप्त पुरुष का वाक्य शब्द प्रमाण कहलाता है, जैसा पदार्थ है वैसा ही 
उसका उपदेश देने वाला पुरुष आप्त माना गया है, भ्राकांक्षा योग्यता और सच्निधि... 
निकटतावाले-पदोंके समूहको वाक्य कहा गया है, इसप्रकार चारों प्रमाणों में “प्रमाकररणां 
प्रमाण” यह प्रमाण का लक्षण घटित होता है। जो करण है वह सन्निकर्ष है, भ्रत: 
सन्निकर्ष ही प्रमाण है; यह सिद्ध हो जाता है । यहां पर अनुमानादि प्रमाणों यह 
संक्षेप से वर्णन किया है, विशेष जानना हो तो तकंभाषा श्रादि ग्रन्थों का भ्रवलोकन 
करना चाहिये । भ्रत्यलम्‌ 


# प्रवपक्ष समाप्त # 


मा भूत्‌ कारकसाकल्यस्यथासिद्धस्वरूपत्वात्‌ प्रामाण्य सन्निकषदिस्तु सिद्धस्वरूपत्वा त्प्रमित्यु- 
त्पत्ती साधकतमत्वाश्व तत्स्यत्‌ । सुप्रसिद्ों हि चक्षुषो घटेन संयोगो रूपादिना ( संयुक्तसमबायः 
रूपत्वादिना ) संयुक्तसमवेतसमवायों ज्ञानजनकः | साधकतमत्वं च प्रमाणत्वेन व्याप्ष' न पुनर्शानित्व- 
भज्ञानत्वं वा संशयादिवत्प्रमेयार्थवत्च, इन्यसमीक्षिताभिधानम्‌; तस्य प्रमित्युत्पत्ता साघकतमत्वा- 
झावात्‌ । यद्भावे हि प्रमितेर्भाववक्‍्सता यदभावे चाभाववत्ता तत्तत्र साधकतमम्‌ । 








वेशेषिक--यहां पर नेंयायिक द्वारा मान्य कारक साकल्य का खंडन किया सो 
ठीक है, पर हमारा सन्निकर्ष तो सिद्ध स्वरूप है, श्रतः आपको उसे प्रमाण मानना 
चाहिये, क्योंकि प्रमिति की उत्पत्ति में वह साधकतम होता है । यह बात तो सुप्रसिद्ध 
ही है कि श्रांख का घट के साथ संयोग होता है, तथा रूप के साथ संयुक्तसमवाय होता 
है इसी तरह रूपत्व के साथ उसका संयुक्तसमवेतसमवायादि होता है, तभी जाकर उनके 
वे ज्ञानजनक-ज्ञान को उत्पन्न करनेवाले होते हैं-- उनके ज्ञान को उत्पन्न करते हैं, 
साधकतम के साथ प्रमाण की व्याप्ति है, न कि ज्ञानत्व और श्रज्ञानत्व के साथ । जैसे 
कि संशयादिक भ्रथवा प्रमेय भश्रादि के साथ प्रमाण की व्याप्ति नहीं है, उसी प्रकार 
ज्ञानत्व और प्रज्ञानत्व के साथ भी उसकी व्याप्ति नहीं है । 

जेन--यह कथन बिना सोचे समझे किया है। क्योंकि सन्निक्ष प्रमिति की 
उत्पत्ति के लिये--प्रमिति क्रिया के प्रति--साधकतम नहीं है । जिसके होनेपर प्रमिति 
होती है और नहीं होने पर नहीं होती है वह उसके प्रति साधकंतम बनता है। 

“भावाभावयोस्तदूवत्ता साधकतमत्वम्‌ 
जिसके होने पर होना और उसके अभाव में नहीं होना बही साधकतम है 


ऐसा कहा गया है, सो ऐसा साधकतमपना सन्निकर्ष में नहीं है, क्योंकि सन्निकर्ष होने 
ध्‌ 


४२ प्रमेषकम लमारत्त॑ण्डे 


"भावाभावयोस्तद्वत्ता साधकतमत्वमू”.. [ ] इत्यभिधानात्‌ । 

न चैतत्सब्निकर्षादी सम्भवति । तड़्भावेषपि क्वचित्प्रमित्यनुत्पत्तः; न हि चक्षुषो घटवदा- 
काशे सयोगो विद्यम।नोउपि प्रमित्युत्पादक', सयुक्तसमवायों वा रूपादिवच्छब्दरसादौ, संयुक्तसमवित- 
समवायों वा रूपत्ववच्छब्दत्वादौ | तदभावेडपि च विशेषणाज्ञानाहिशिष्यप्रमितेः सख्भावोपगमात्‌ । 
योग्यताभ्युपगमे सैवास्तु किमनेतान्तर्ग हुना 7 

योग्यता च शक्ति, प्रतिपत्तु. प्रतिबन्धापायों वा ? शक्तिश्चेत; किमती रिद्रिया सहकारिसा- 
ब्विध्यलक्षणा वा ? न तावदती रिद्रिया; अनभ्युपगमात्‌ । नापि सहकारिसाहिध्यलक्षणा, कारकसा- 
कल्यपक्षोक्ताशेषदोषानुषज्त्‌ । सहकारिका रण चात्र द्रव्यम्‌, गुणा, कमे वा स्थात्‌ ? द्रव्य चेत्‌, कि 
व्यापि द्रव्यम्‌, अव्यापि द्वव्यं वा ? न तावद व्यापिद्रव्यम्‌ ; तत्सान्निध्यस्याकाशा दी ै्द्रियस ज्षि कर्षे - 


'सिममननसके .... ननेनन+ज«पननमलमपरनन--म-म«ी नमन» मकर मल अल कक म>+-मन० नमक ७ ->---->-+-तमववत जलन. न तत-- 


पर भी कहीं आकाशादि में (आकाशादिके विषयमें) प्रमिति नहीं होती है, जिस प्रकार 
झ्रांख का घट के सयोग है वैसे श्राकाश के साथ भी उसका संयोग है. किन्तु वह संयोग- 
रूप सन्निकर्ष वहां प्रमिति को पेदा नहीं करता, मतलब--जैसे आंख से घट का ज्ञान 
होता है वैसे ग्राकाश का ज्ञान नही होता, ऐसे ही संयुक्त समवाय नामक सच्निकपषंरूप 
संबंध से घट में रूप के समान ही रहे हुए शब्द, रस का भी ज्ञान क्‍यों नही होता, 
तथा संयुक्त समवेत समवाय सबंध से रहनेवाले रसत्व आदि का ज्ञान भी क्यो नही 
होता है, सन्निकर्प के अभाव में भी विशेषण ज्ञान से विशेष्य की प्रमिति होती है, 
ऐसा आपने माना है, यदि कहो कि घट की तरह आकाश के साथ भी सन्निकर्ष तो है, 
फिर भी जहा घटादि में योग्यता है वहां पर ही प्रमितिरूप कार्य पंदा होता है तो 
फिर इस प्रकार मानने पर योग्यता को ही स्वीकार कर लो अतरंग फोड़े की तरह 
इस सन्निकर्ष को काहे को मानते हो, योग्यता क्‍या चीज है ? कहो-क्या शक्ति का 
ताम योग्यता है ? भ्रथवा प्रतिपत्ता--जाननेवाले ज्ञाता-के प्रतिबन्धक कम का अ्रभाव 
होना यह योग्यता है । शक्ति को योग्यता कहा जावे तो वह श्रतीन्द्रिय है या सहकारी 
की निकटता होने रूप है ? ग्रतीन्द्रिय शक्ति तो आपने मानी नहीं है, और सह॒कारो 
साब्निध्यरूप शक्ति यदि मानोगे तो कारकसाकल्यवाद की तरह उसमें श्रनेक दोष आते 
व्यापीद्रव्य तो कह नहीं सकते का 522 हक 0 हा | 
सलिका बह ही. रस 3. हक हे नकटता तो आकाश आदि और इन्द्रिय 

! नहीं है। नहीं तो आपने दिशा, आकाश, 


सशन्नचिकषे बाद। डे 


ध्यविशेषात्‌ । कथमन्धथा दिक्‍्कालाकाशात्मनां व्यापिद्रब्यता ? अथाध्व्यापि द्रव्यम्‌;, तत्कि मन:, 
नयनम्‌, झालोको वा ? त्रितयस्याप्यस्य सानब्निध्यं घटादीन्द्रियसब्षिकर्षवदाकाशादी न्द्रियस न्विकर्षे5प्य- 
स्त्येब । गुण्योषपि तत्सहकारी प्रमेयगत:, प्रमातृगतो वा स्थातू, उभयगतों वा । प्रमेयगतश्चेतू; कर्य 
नाकाशवसय प्रत्यक्षता द्रव्यत्वतोसस्थाषि गुणस-ख्भाव।विशेषात्‌ ? अमूृर्तंत्वान्नास्य प्रत्यक्षतेः्त्यप्ययुक्तम्‌ , 
सामान्यादेरप्यप्रत्यक्षत्वप्रसद्भात्‌ । प्रमातृगतोव्यहृष्टीउन्यो वा गुणों गगनेन्द्रियस म्रिकषंसमयेःस्त्येव । व 
खलु तैनास्य विरोधों येनानुत्पत्ति: प्रष्वंसो वा तत्सख्भावेषस्य स्थात्‌ । उभयगतपक्षैःप्युभयपक्षोपक्षिप्त- 
दोषानुषज़ुः । कर्माउप्यर्थान्तरगतम्‌, इन्द्रियगर्तं वा तत्सहकारि स्यात्‌ ? न तावदर्थान्तरगतम्‌; 
विज्ञानोत्पत्ती तस्यानड्भत्वात्‌ । इन्द्रियगत तु तत्तत्रास्त्येव, झाकाशेन्द्रियसब्नचिकष नयनोन्मीलनादि- 
कमंण! सद्भावात्‌ । प्रतिबन्धापायरूपयोग्यतोपगमे तु सर्व सुस्थम्‌, यस्य यत्र यथाविधो हि प्रतिबन्धा« 





झात्मा, काल इन्हे व्यापी क्‍यों मान रखा है । यदि श्रव्यापी द्रव्य मानों तो वे कौन हैं ? 
क्या मन है ? या नेत्र हैं ? या प्रकाश है ? इन तीनों की निकटता घटादि के साथ 
इन्द्रिय सन्निकर्ष की तरह भ्राकाशादि के साथ इन्द्रिय सन्निकष में भी है, फिर क्‍या 
कारण है कि आकाशादि का ज्ञान नहीं होता, यदि गुण को सहकारी कारण माना 
जाय तो क्या प्रमेयगत ग्रुण को या प्रमातृगत ग्रुणाकों या दोनों में रहे हुए ग्रुण को 
किसको सहकारी माना जाय ? प्रमेयगत--प्रमेय में रहा हुश्रा-मुण सहकारी है ऐसा 
कहो तो आकाश की प्रत्यक्षता क्‍यों नहीं क्योंकि आकाश भी द्रव्य होने के कारण 
गुणवाला है ही, आकाश अमूते होने के कारण प्रत्यक्ष नहीं होता-- प्रत्यक्षज्ञान का 
विषय नहीं होता -सो यह कथन भी ठीक नहीं है, कारण कि ऐसा मानने पर तो 
सामानन्‍्यादिक तथा गधादि अनेक वस्तुएं भी श्रप्रत्यक्ष हो जावेंगी क्योंकि इन सामान्य 
तथा गंधादि को आपने अ्रमूत माना है, भत: वे भी आकाश की तरह जानने में नहीं 
आ्रावेंगे । प्रमाता में होनेवाला-रहा हुआ-ग्रुण सहकारी होता है ऐसा मानना भी ठीक 
नहीं, क्‍योंकि प्रमाता का अदृष्ट गुण अथवा और कोई भी गुण भ्राकाश और इन्द्रिय 
सन्निकर्ष के समय है ही । आकाश और इन्द्रिय सन्निकषं के साथ सहकारी गुण का 
कोई विरोध तो है नहीं जिससे कि वह ज्ञान पेंदा न करे या उस सहकारी गुण का 
श्राकाश और नेत्रेन्द्रिय सन्निकर्ष के समय विनाश हो जाय । प्रमाता और प्रमेय इन 
दोनों का गुण सहकारी है ऐसा मानो तो दोनों पक्ष मे दिये गये दोष यहां भ्राकर 
पड़ेंगे । कम को ( क्रिया को ) सन्नरिकर्ष का सहकारी मानो तो भो गलत है, कारण 
कि कर्म दो प्रकार का हो सकता है--एक प्रमेय का कर्म और दूसरा इन्द्रिय का कर्म । 


ही प्रमेषकमलमार्चाण्डे 


पायस्तस्य क्षत्र तथाविधार्थपरिच्छित्तिरुत्पद्यते | प्रतिबन्धापायईच प्रतिपत्त... सर्वज्ञसिद्धिप्रस्ताने 


प्रसाधयिष्यते । 

न च योग्यताया एवार्थपरिच्छित्तो साधकतमत्वता प्रमाणत्वानुष ज्ञात्‌ ज्ञानं प्रमारम्‌ 
इत्यस्थ विरोध: ; अस्याः स्वार्थ ग्रहणाशक्तिलक्षणभावेन्द्रियस्वभावाया: 'यदस चिधाने कारकान्तरस झि- 
घानेषपि यप्नोत्पद्यते तत्तत्करणकम्‌, यथा कुठारासब्निधाने कुठार ( काष्ठ )च्छेदनमनुत्पद्यमान कुठार- 
करणाकम्‌, नोत्पद्यते च भावेन्द्रियासन्निधाने स्वार्थसवेदनं सन्निकर्षादिसड्भावेज्वी ति तज्द्भरावेन्द्रियक रण- 
कम्‌' इत्यनुमानत. प्रप्तिद्धस्वभावाया: स्वार्थावभासिज्ञानलक्षणप्रमाणस/मग्रीत्वत तदुत्पत्तावेव साधक- 
तमत्वोपपत्ते: । ततोःन्यनि रपेक्षतया स्वार्थपरिच्छित्तो साधकतमत्वाजूज्ञानमेव प्रमाणम्‌ | तद्ध तुत्वा- 





प्रमेय का कर्म - अश्रर्थात्‌ रूपप्रमेथ का-कर्म-तो उसका सहकारी होता नही है क्योंकि 
ज्ञान की उत्पत्ति में उसे कारण माना ही नही गया है, इन्द्रिय का कम तो झाकाश 
और इन्द्रियके सहन्निकर्ष के समय में है ही, क्योंकि वहां पर भी--भ्राकाश और 
इन्द्रिय के सन्निकर्प के समय में भी- नेत्र का खोलना उसका बन्द करना आदि क्रिया 
रूप इन्द्रिय कर्म होता ही है, इसलिये शक्तिरूप योग्यता तो बनती नहीं। हां, 
प्रतिबन्धक का अश्रभाव होना यह योग्यता है ऐसा द्वितीय पक्ष मानो तो सब बात बन 
जाती है, अर्थात्‌-जहा जिसके जैसा प्रतिबन्धक का ग्रभाव [ ज्ञानावरणादि कर्मो का 
झभाव या क्षयोपशम ) हो जाता है वहां उसके घेसी ही प्रमिति उत्पन्न होती है। 
प्रमाता-भ्रात्मा के प्रतिबन्धक कर्म का अभाव कंसे होता है इस बात को हथ स्वज्ञ- 
सिद्धि के प्रकरण में कहने वाले हैं । 


यदि कोई ऐसी शंका करे कि जब अर्थ के जानने' में योग्यता ही साधकतम 
होती है, तो फिर वही योग्यता प्रमाण हो जायगी, फिर ज्ञान प्रमाण है यह बात 
रहेगी नहीं सो यह आशंका गलत है, क्योंकि स्व झर पर को जानने की है शक्ति 
जिसकी ऐसी भावेन्द्रिय स्वभाव वाली जो योग्यता है, वह ज्ञानरूप ही है, जिसके न 
होने' पर और कारकान्त्र के होने पर भी जो उत्पन्न नहीं होता वह उसके प्रति करण 
माना जाता है, जैसे कुठार के न होने पर काठ का छेदन नहीं होता इसलिये कुठार 
को काठ छेदन के प्रति करण माना जाता है। उसी प्रकार भावेन्द्रिय के न होने पर 
स्व पर का ज्ञान नहीं होता भले ही सन्निकर्षाद मौजूद रहें, अत: उसके प्रति 
भावेन्द्रिय को हो करण माना जाता है, इस प्रकार स्व पर का जानना है लक्षण 
जिसका ऐसी प्रसिद्ध स्वभाववाली योग्यता से प्रमिति उत्पन्न होती है अत: वही उसके 


सन्निकर्ष वाद: डभ्र 


त्सन्निकषदिरपि प्रासाण्यम्‌, इत्यप्यसमीचीनस्‌; छिदिक्रियाया करणाभूतकुठारस्य हेतुत्वादयस्कारा- 
दैरपि प्रामाण्यप्रसड्भात्‌ । उपचारमात्रेणाउस्य प्रामाण्ये च आत्मादेरपि तत्प्रसद्भस्तद्ध तुत्वाविशेषात्‌ । 


ननु चात्मन: प्रमातृत्वाद्‌ घठादेश्च प्रमेयत्वान्न प्रमारात्वं प्रमातृप्रमेयाभ्यामर्थान्तरस्य 
प्रमाशत्वाभ्युपपमात्‌ इत्यप्यसज्भतम्‌,  न्यायप्राप्रस्याभ्युपगममात्रेण प्रतिषेघायोगात्‌, अन्यथा 
अ्रचेतनादर्थान्तरं प्रमाणम्‌' इत्यभ्युपगमात्सब्रिकर्षादिरपि तन्न स्यथात्‌ । किच्च प्रमेयत्वेन सह प्रमाण- 
त्वस्य विरोधेप्रमासमप्रमेयमिव स्थात्‌. तथा चासत्त्वप्रसद्भ: संविन्निष्ठत्वासड्रावव्यवस्थिते:, इत्ययुक्त- 
मेतत्‌-- 





प्रति साधकतम है, स्व पर को जानने में किसी दूसरे की श्रपेक्षा न करके श्राप 
( स्वयं ) श्रकेला ही ज्ञान साधकतम है, अ्रत: वही प्रमाण है, उस प्रमाण का 
सहायक सन्निकर्ष है, इसलिये उसे भी प्रमाण मान लेना चाहिये सो ऐसा कहना भी 
असत्य है क्योंकि यदि इस प्रकार मान लिया जावे तो छेदने में साधकतम तो कुठार है, 
वहां बढई को भी प्रमाण मानना चाहिये, यदि सन्निकर्षाद को उपचार से प्रमाण 
मानो तो आत्मादिक को भी प्रमाण मानना पड़ेगा, क्‍योंकि वे भी सब्निकर्षादि की 
तरह ज्ञान की उत्पत्ति में हेतु हैं । 


वेशेषिक--भात्मा प्रमाता है, घटादि बस्तु प्रमेय है, इसलिये आात्मादि 
वस्तुएं प्रमाण नही हो सकतीं ? प्रमातृ और प्रमेय से भिन्‍न में प्रमाणता होती है, 
भ्र्थाव्‌ प्रमात और प्रमेय से बिलकुल भिन्‍न ऐसा प्रमाण होता है । 


जेन वैशेषिक का यह कथन भउसंगत है, क्योंकि जो यूक्ति आदि से सिद्ध है 
उसे अपने घर की मान्यतामात्र स्रे निषंध नहीं किया जा स्रकता है, यदि अपनी 
मान्यता ही चलानी है तो हम जनों ने माना है कि श्रचेतन से भिन्न चेतन प्रमाण 
होता है प्रत: अ्रचेतन होने से समल्निकर्ष प्रमाण नहीं है यह बात भी सिद्ध हुई मान 
लेवी चाहिए, किझच- दूसरी बात यह है कि यदि ऐसा ही माना जाय कि प्रभेय से 
सर्वेथा प्रमाण भिन्न ही है-श्रर्थात्‌ प्रमेयत्व के साथ प्रश्नागाता का विरोध है, तो प्रमाण 
भअ्प्रमेय ही हो जावेगा-ऐसा होने से उसमें अरसत्त्व का प्रसज्भ प्राप्त होगा- अर्थात्‌ 
अप्रमेय होने से वह भ्रसत््वरूप हो जायगा, क्योंकि वस्तु की व्यवस्था ज्ञान के आधार 
पर ही होती है, अर्थात्‌ जो ज्ञान का विषय होगा वही सत्रूप-पदार्थेीरूप-माना जायगा 
अर्थात्‌--जो ज्ञान में प्रतिभासित होते हैं उन्हीं घट पट श्रादि पदार्थों की व्यवस्था 


४६ प्रमेयक मलमार्त्तण्डे 


“प्रमाता प्रमाण प्रमेयं प्रमतिरिति चतसृष्वेव॑विधासु तत्त्व परिसमाप्यत इति” [ ]। 
कथ्थं वा सर्वशज्ञानेनाप्यस्याप्रमेयत्वे तस्य सर्वज्ञत्वम्‌ ? किच्व प्रमाणवत्‌ प्रमातुरपि प्रमेयत्वधर्मा- 
धारत्वं न स्पात्तत्य तद्विरोधाविशेषात्‌ । तथा चाश्वविषारास्येवास्यासत्त्वानुषज्भ: । तद्धर्माधारत्वे 
वा प्रमात्रा ततोई््थान्तरभूतेन भवितव्य प्रमाणवत्‌ । तस्यापि प्रमेयत्वे ततोथ्प्यर्थान्तर भूतेनेत्येकत्रात्मनि- 
प्रमेयेइनन्तप्रमातुमालाप्रसक्तिः । यदि घर्मभेदादेकत्रात्मनि प्रमातृत्व॑ प्रमेयत्व॑ चाविरुद्ध' तहि प्रमाण- 
त्वमप्यविरुद्धमनुमन्यताम्‌ । ततो निराकृतमेतत्‌-“प्रमातृप्रमेयाभ्यामर्थान्तर प्रमाणम्‌” इति | 

चक्षषश्वाप्राप्यकारित्वेनाग्रे समर्थनात्कथं घटेन सयोगस्तदभावात्कथ रूपादिना संयुक्तसम- 
बायादि! ? इत्यव्य।प्रि' सबन्निकषंप्रमाणवादिनाम्‌ । सर्वेज्ञाभावरचेन्द्रियाणां परमाण्वादिभि साक्षा- 
त्सम्बन्धाभावात्‌; तथाहि-नेन्द्रिय साक्षात्परमाण्वादिभिः सम्बध्यते इन्द्रियत्वादस्मदादीन्द्रियवत्‌ । 





होती है, वेशेषिक जब प्रमाण को प्रमेय नहीं मानेंगे उसे अप्रमेय ही मानेंगे तो प्रमाण 
प्रप्रमेय-जानने योग नही हो सकने' से उसका भ्रस्तित्त्व ही समाप्त हो जाता है। इस 
प्रकार प्रमाण को अप्रमेय मानने से उसका भश्रभाव हो जाने पर सारे ही तत्त्व समाप्त 
हो जाते हैं, तो फिर आप वेश्षेषिकों के यहां चारों वस्तुतत्त्वों की व्यवस्था कंसे हो 
सकेगी, “प्रमाण, प्रमेय, प्रमिति, प्रमाता इन चारों में तत््व-परमार्थ तत््व-समाप्त 
होता है-प्रर्थात्‌ विश्व के समस्त पदार्थ इन चारों में अ्रन्तभू त हैं, जिसे छोड़ने और 
ग्रहण करने की इच्छा होती है ऐसे आ्रात्मा की जो प्रवृत्ति है--अर्थात्‌ हेय और 
उपादेय पदार्थ को ग्रहण करने की और छोड़ने की जिसे इच्छा होती है एवं उन्हें 
ग्रहण करने और छोड़ने की त्तरफ जो प्रवत्ति करता है उसे प्रमाता कहते हैं। जिसके 
द्वारा प्रमाता अर्थ को जानता है वह प्रमाण है, जो अथ॑ प्रमाता के द्वारा जाना जाता 
है--या जाना गया है वह प्रमेय है, भौर जो शप्ति-ज्ञान-जानने रूप क्रिया होती है वह 
प्रसिति है, ऐसा श्रापका कहना है सो बह समाप्त हो जाता है। 


प्रच्छा आप यह तो बताओ-कि प्रमाणतत्त्व सर्वज्ञ के ज्ञानके. द्वारा जाना 
जाता है या नही ? यदि वह उनके द्वारा नहीं जाना जायेगा तो उसमें सर्वज्ञता- 
सर्वेज्ञना-नहीं रहेगो क्योंकि उसने प्रमाणतत््व को जाना नहीं और पृर्णतत्वको ज,ने 
बिना वह स्वज् कंसे हो सकता है, तथा-जंसे प्रमाण प्रमेय धर्म का श्राधार नहीं है. 
बसे प्रमाता में भो प्रमेयधर्म नहीं रहेगा, क्योंकि इन चारों का आपस में विरोध तो 
समानरूप से है ही, इस तरह फिर प्रमाण भी घोड़े के सींगकी तरह भ्रसत्‌ हो जावेगा 
यदि प्रमाता प्रमेय धर्म का आधार होता है तो उसे जानने के लिये दूसरा एक भौर 


सन्निकषंवाद: ४७ 


. 


योगजधर्मानुग्रद्मत्तस्य ते: साक्षात्सम्बन्धश्चेत्‌ू; कोउ्यमिन्द्रियल्थ योगजधर्मानुग्रहो नाम | 
स्वविषये प्रवत्त मानस्यातिशयाधानम्‌, सहकारित्वमात्र वा ? प्रथमपक्षोउ्युक्त:; परमाण्वादौ स्वय- 
मिन्द्रियस्य प्रवर्तताभावाद, भावे तदनुग्रहवैयथ्यं म्‌ । तत एवास्य तत्र प्रवृत्ती परस्पराश्रय -पिद्धे हि 
योगजधर्मानुग्रहे तत्र तस्य प्रवृत्ति, लस्याँ च योगजधर्मानुग्रह इति। ह्वितीयपक्षोप्यसम्भाव्य 





प्रमाता होना चाहिये, क्योंकि वह पहिला प्रग्माता प्रमेय का आधार होने से प्रमेय हो 
जावेगा, इसलिये ज॑से प्रमाण प्रमेय से भिन्‍न है बसे प्रमाता भी मानना पड़ेगा, दूसरा 
भ्राया हुआ प्रमाता भी जब प्रमेय हो जावेगा तब तीसरा और एक प्रमाता चाहिए, 
फिर एक प्रमेय्रूप आत्मा में प्रनंत प्रमाता की माला जैसी बन जावेगी, इन दोषों को 
हटाने के लिये यदि कहा जाये कि एक ही आत्मा में प्रमातृपना और प्रमेयपना होने 
में कोई विरोध नही है, तो फिर उसी प्रमाता में प्रमाणपना भी मान लो फिर “प्रमाता 
और प्रमेय से भिन्न प्रमाण होता है” यह सूत्र सदोष हो जाने से खंडित हो जाता है । 


वेशोषिक को हम आगे ग्रच्छी तरह से सिद्ध करके बनाने वाले हैं कि चक्ष 
श्रप्राप्यकारी है, इसलिये घट का आंख के साथ संयोग होना, रूपादिक के साथ उसका 
संयुक्त समवायादि होना इत्यादिरूप से सन्निकर्ष का लक्षण जो किया है वह अव्याप्ति 
दोष युक्त हो जाता है और सन्निकर्ष को प्रमागा मानने पर सर्वेज्ञ का अभाव भी होता है, 
क्योंकि इन्द्रियों का परमाणु आदि बहुत से पदार्थों के साथ साक्षात्‌ सबंध होता ही 
नही है । इन्द्रियां सूक्ष्म परमाणु ग्रादि पदार्थों के साथ साक्षात्‌ सबंध नहीं कर सकती, 
क्योंकि वे हम लोगों की इन्द्रियों के समान इन्द्रियां हैं। इस प्रकार के इस अनुमान 
से इन्द्रियों का परमाण आदि के साथ संबंध होना भ्रसिद्ध सिद्ध होता है । 


शंका -- यदि वेशिषिक ऐसा कहे कि इन्द्रियों का योगजधमर्म के बड़े भारी 
अनुग्रह से उन परमाण आदि के साथ साक्षात्‌ सबंध हो जायगा श्रर्थात्‌-इन्द्रियों में 
योगज धर्मका बड़ाभारी अनुग्रह होता है अतः सर्वज्ञ की इन्द्रियां सूक्ष्मादि पदार्थों का 
साक्षात्कार कर लेती हैं । | 


भावाथ--वैशेषिक के मत में. सिद्धान्त में-योगजधम्म के अनुग्रह का कथन 
इस प्रकार है कि हम जंसे सामान्य व्यक्तियों से ग्रन्य विशिष्ट जो योगीजन हैं वे 
विशेष योग ( ध्यान या समाधि ) से सहित होते हैं, उन योगियों के जो मन होता 
है बह योगज धर्म से प्रभावित रहता है सो उस मन के द्वारा अपना खूद का तथा 


८ प्रमेयक मलमार्चाण्डे 


स्वविषयातिक्रमेणास्य. योगजघमसहकारित्वेनाप्यनुग्रहायो गात्‌, न्यथैकस्यैवेन्द्रियस्थाशेष रसा दि- 
विषयेषु प्रवृत्तो तदनुग्रहप्रसज्भ: स्थात्‌ । श्रथैकमेवान्तःकरण ( योगजधर्मानु )ग्रहीत॑ युगपत्सुक्ष्माद्य- 
शेषार्थ विषयज्ञानजनकमिष्यते तन्‍न; अणुमनसो्श्षेषार्थे. सकृत्सम्बन्धाभावतस्तजूज्ञानजनकत्वासम्भवात्‌, 
प्रन्यथा दीर्घशष्कुलीभक्षणादी सक्ृचक्षु रादिभिस्तत्सम्बन्धप्रसक्त रूपादिज्ञानपअकस्य सकृदुत्पत्ति- 


प्रसज्ात्‌-- 








अन्य जीव, आकाहा, दिशा, काल, परमाणू, बायु, मन, तथा इन्हीं में रहने वाले गुण, 
कम, सामान्य भ्रौर विशेष समवाय इन सभी वस्तुओ्रों का उन्हें ज्ञान पैदा हो जाता है, 
जो योग से सहित हैं उनको योगज धर्मानुग्रह की शक्ति से युक्त चार प्रकार के सन्नि- 
कर्षों से ज्ञान होता है । यह ज्ञान इतना तीक्ष्ण होता है कि सूक्ष्म, ब्यवहित तथा 
दूरवर्ती पदार्थों का भी साक्षात्कार कर लेता है, इस प्रकार इन्द्रियों के द्वारा सुक्ष्मादिक 
वस्तुओं का ज्ञान होने से इन्द्रिय प्रत्यक्ष से ही वे सर्वेज्ञ बन जाते हैं, ऐसी वेशेषिक ने' 
शंका की है, इस का सघाधान जेन इस प्रकार कर रहे है-- 


समाधान - हम जैन आपसे यह पूछते हैं कि इन्द्रियों के जो योगजधममम का 
प्रनुग्रह है वह क्या चीज है ? इन्द्रियां अपने विषय में प्रवृत्त होती हैं सो उनमें 
प्रतिशय पैदा कर देना क्या यह योगजधम का अनुग्रह है ? या उनको सहकारी मात्र 
होना यह योगजधर्मानुग्रह है ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं--क्योंकि स्वयं इन्द्रियां परमाणु 
भ्रादि में प्रवृत्त ही नही होती हैं, फिर वह उनमें क्या अतिशय लावेगा, यदि कहो कि 
वे वहां प्रवृत्ति करती है तो फिर योगजधर्म के अनुग्रह की उन्हें क्या आवश्यकता है । 
योगजधर्म से युक्त होकर वे परमाणु भ्रादि में प्रवृत्ति करती हैं ऐसा कहो तो परस्प रा- 
श्रय नामका दोष आवेगा, भ्र्थात्‌ योगजधर्म का अनुग्रह सिद्ध हो तो परमाण आदिकों 
में इन्द्रियों की प्रवृत्ति होगी और उनमें उनकी प्रवृत्ति के सिद्ध होने पर उनमें 
योगजधर्म का श्रनुग्रह सिद्ध होगा, इस तरह दोनों ही सिद्ध नहीं हो सकेंगे । अपने 
विषयों में प्रवृत्त होते समय इन्द्रियों के लिए योगजधर्म सहकारी बनता है ऐसा 
दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है क्योंकि इन्द्रियां ग्रपनेी ? विषय को उल्लंघन नहीं क ह 
ही उसमें प्रवृत्ति करती हैं, योगजधर्म की सहायता मिलने पर भी उनमें शिवयोन्तर 
में प्रवृत्ति करने की शक्ति नहीं हूँ । यदि वे विषयान्तर में _ अ्रपने प्रविषयमें -.. दूस रे 
विषय में .-प्रवृत्त होंगी तो एक ही स्पर्शन इन्द्रिय रूप रसादि को ग्रहण कर ले गी 
झभोर उसी पर योगज धर्म भी झनुग्रह करेगा । कक 


सन्निक्षंवाद: ड्डह 


“युगपज्‌ ज्ञानानुत्पत्तिमनसो लिजुम्‌” [ न्‍्यायसू ० १(१।१६ ] इति विरुध्येत । क्रमशोउन्यत्र 
तदर्शवादत्रापि क्रमकल्पनायां योगिस: सर्वार्ेषु सम्बन्धस्य क्रमकल्पनास्तु तथादर्शनाविजशेषात्‌ । तदनु- 
पब्रहस|मर्थ्याद दृष्टातिक्रमेश़ों च प्रात्मैेव समाधिविशेषोत्यघर्म माहात्म्यादन्तः:कररानि रपेक्षो शेषार्थ- 
ग्राहकोउस्तु किमह8 परिकल्पनया ? तन्‍नाणुमनसोःशेषार्थे: साक्षात्सकृत्सम्बन्धो घटते । 








वेशेषिक!--हां, ठीक तो है देखो- एक अंतःकररणरूप जो मन है वह अकेला 
ही योगज धर्मं की सहायता से विद्व के सूक्ष्मादिपदार्थों के ज्ञान का जनक हमने' 


माना ही है। 


जन -- यह कथन आपका सही नहीं है क्‍योंकि मन तो विचारा भ्रणु जँसा 
छोटा है वह एक साथ सारे अनंत पदार्थों के साथ संबन्ध कंसे कर लेगा ? श्रौर 
संबंध ( सन्निकर्ष ) के बिना ज्ञान भी नहीं होगा यदि वह मन उनके साथ एक साथ 
सम्बन्ध करता है तो दीघेशष्कुली- बड़ी २ कड़क-कड़क पुड़ी, आदि के खाते समय 
मन का चक्षु आदि इन्द्रियों के साथ युगपत्‌ संबंध होकर रूपादि पांचों ज्ञानों की एक 
ही समय में उत्पत्ति होने लगेगी तो फिर आपका यह न्यायसूत्र गलत ठहरेगा-- 


“ग्ुगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमंनसो लिंगम” श्रर्थात्‌ आपके यहां लिखा है कि एक 
साथ रूप रस्त भ्रादि पांचों विषयों का ज्ञान जो नहीं होता है सो यही हेतु मन को 
झ्रणुरूप सिद्ध करता है। 


वैशेषिक--घटादि पदार्थों में क्र क्रम से मन का संबंध देखा जाता है अतः 
रूपादि पांचों विषयों में भी वह क्रमसे होता है ऐसा मानना पड़ता है । 


जेन “तो फिर योगी के अर्थात्‌ सर्वज्ञ के ज्ञान में भी इसी तरह ऋ्रसिकपना 
मानो, क्रम से मन का संबंध तो सर्वज्ञ में है ही । 


वैशेषिक--योगज धम्म के अनुग्रह से मन एक साथ सबसे संबंध कर लेता है; 
इसलिये हम लोग दृष्ट का अतिक्रम कर लेते हैं । भ्रर्थात्‌ यद्यपि प्रत्यक्ष से तो मन 
ऋम क्रम से संबंध करने वाला है यह बात सिद्ध है फिर भी योगज धर्मके कारण उस 
प्रत्यक्षसिद्ध बात का भी उल्लंघन हो जाता है । 


जेन -- ऐसी हालत में तो फिर झ्रापको समाधि धर्म के भाहात्म्य से झकेला 


आत्मा ही मन की भ्रपेक्षा न करके सम्पूर्ण पदार्थों को जानता है ऐसा मानना चाहिये 
हि 


भू प्रमेयकमलमार्तण्डे 


प्रथ परम्परया, तथा हि-मनो महेश्वरेण सम्बद्ध तेत चर घटादयोर््थास्तेषु रूपादय इति, 
ख्त्राप्यशेषाय शानासम्भव: । सम्बन्धसम्बन्धोषषि हि. तस्याशेषार्थवततमानेरेव नानुत्पस्नविनर्ष्: || 
हल्काले तेरपि सह सो5स्तीति चेन; तदा वर्तमानार्थसम्बन्धस म्बन्धस्थासम्भवात्‌ ततोडयमन्य एवेसति 
चेत्‌ू, तहि तज्जनितज्ञानमपि धनुत्पन्त विनष्टाथेंकालीनसम्बन्धसम्बन्धजनितज्ञानादन्यदिति एकल्ञानेना- 








फिर इस भ्रद्ृष्ट अर्थात्‌ अत्यन्त परोक्ष या असिद्ध ऐसे सलन्नलिकर्ष की कल्पना करना 
भी जरूरी नहीं होगा अतः यह सिद्ध हुआ कि अणुरूप मनका सम्पूर्ण पदार्थों के साथ 
एक ही समय में साक्षात्‌ संबंध जुड़ता नहीं है । 





वैशेषिक--अणु मन का पदार्थों के साथ क्रम २ से संबंध होता है--प्र्थाद्‌ 
परम्परा से भ्रणु मन का सम्बन्ध अशेष पदार्थों के साथ जुड़ता है, वह इस प्रकार से 
है--कि पहिले मनका सम्बन्ध महेश्वर से होता है, और व्यापक होने के नाते ईदवर 
का सम्बन्ध घटपटादि पदार्थों के साथ है ही तथा घटादिकों भें रूपादिक सम्बन्धित 
हैं। इस तरह अणु मन का सम्बन्ध परम्परा से अशेष पदार्थों के साथ जुड़ जाता है। 


जेन--ऐसा मानने पर भी संपूर्ण पदार्थों का ज्ञान तो होगा ही नहीं क्योंकि 
परम्परा संबंध- संबंध से सम्बन्ध-मानने पर भी उस मन का वतंमान के पदार्थों के 
साथ ही सम्बन्ध रहेगा जो नष्ट हो चुके हैं तथा जो अभी उत्पन्न ही नहीं हुए हैं 
उनके साथ उसका संबंध नहीं रहेगा तो फिर उनके साथ संबंध नहीं होने से उनका 
ज्ञान कंसे होगा। 


वेशेषिक--अजी ! ईइवर तो सदा रहता है ना, प्रत: नष्ट और अनुत्पन्न 
पदार्थों के साथ भी वह रहता ही है । 


जेन--सो ऐसा कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि जब वह अनुत्पन्न और नष्ट 
पदार्थों से संबंध करेगा तो उसी को जानो । उसी समय वतंमान पदार्थ का संबंध 
और ज्ञान तो होगा ही नहीं । 


बेशेषिक--इन श्रनुत्पन्न और नष्ट पदार्थों के सम्बन्ध से ईदवर भिन्न ही है। 


चे 
मे जेन--तो फिर उस भिन्न ईश्वर से उत्पन्न हुआ वर्तमान ज्ञान, अनुत्पन्न 
पदार्थों और नष्ट पदार्थों के समय में परम्परा सम्बन्ध से जनित ज्ञान से ग्रन्य ही 


सन्निकर्ष वाद: ५१ 


शेषार्थश्त्वासम्भव: । बहुभिरेंव ज्ञानेस्तदिति चेत्‌, तेषां कि क्रम भाव:ः, झक्रमेणा वा ? क्रमभावे; 
नानन्तेनापि कालेनानन्तता संसारस्य प्रतीयेत-य एवं हि सम्बन्धसम्बन्धवशाज्‌ ज्ञानजनको3र्थ: स एवं 
तज्नितज्ञानेन शह्यते नान्‍य इति । अक्रमभावस्तु नोपपद्यते विनष्टानुत्पन्नार्थज्ञानानां वर्तमानार्थज्ञान- 
कालेधसम्भवात्‌ । न हि कारणाभावे कार्य नामातिप्रसज्भात्‌ू । न च बौद्धानामिव यौगानां विनष्टानु- 


रहेगा-तो ऐसी हालत में एक ज्ञान के द्वारा भ्रशेष पदार्थों का ज्ञान होना असम्भव 
हो जायेगा । 


भावाथ--वैशेषिक सचन्निकर्ष से महेश्वर को संपूर्ण पदार्थों का ज्ञान होता है 
ऐसा मानते हैं, किन्तु पदार्थ तो अतीत अनागत रूप भी हैं, जब वह महेव्वर श्रतीत 
अनागत पदार्थों के साथ सल्निकर्ष करेगा तब वर्तमान के पदार्थों के साथ सन्निकर्ष 
नहीं बन सकेगा, भत: महेश्वर को एक साथ एक ज्ञान से त्रेकालिक वस्तुभों का ज्ञान 
नहीं हो सकते से महेश्वर सर्वाज्ञ नहीं बन सकता है। 

वेशेषिक--बहुत से ज्ञानों के द्वारा वह ईइवर पदार्थों को जान लेगा । 

जैन- तो क्‍या वह उन ज्ञानों द्वारा क्रम से जानेगा या अक्रम से जानेगा। 
क्रम से जानने बेठेगा तो अनंत काल तक भी वह संपूर्ण पदार्थों को नहीं जान पायेगा, 
जिसका जिससे संबंध हुश्रा है उसी का ज्ञान होकर उसी को वह जानेगा श्रन्य को नहीं 
अक्रम से जानना बनता नहीं, क्योंकि नष्ट हुए और प्रभी उत्पन्न नहीं हुए हैं. ऐसे 
पदार्थों का सम्बन्ध वतंमान काल में नहीं है । उनका ज्ञान भी नहीं है । कारण के 
अभाव में कार्य होता नहीं है, माना जावे तो श्रति प्रसड्भ होगा। आप यौग हो। 
आपके यहां बौद्ध की तरह वष्ट हुए तथा श्रनुत्पन्न ऐसे पदार्थों को ज्ञान का कारण 
नहीं माया है, अन्यथा आपका सिद्धान्त गलत ठहरेगा । 

बौद्धों के यहां क्षणिकवाद होने से नष्ट हुए कारणों से कार्य होना माना है, 
वेसे यौगों के यहां नहीं माना है । 

बेशेषिक-- ईश्वर का ज्ञान नित्य है, भ्रत: आप जैन के द्वारा दिये गये कोई 
भी दोष हम पर लागू नहीं होते हैं । 

जैंन--ऐसा भी कहना ठीक नहीं, कारण कि आपके द्वारा मान्य नित्य 
ईइवर का हम भ्रागें खण्डन करने वाले हैं। इस प्रकार वैशेषिक द्वारा माना हुआा 
सन्निकर्ष प्रमाण भूत सिद्ध नहीं होता है । 


भ२ प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


व्पश्नस्य कारणत्वं सिद्धान्तविरोधात्‌ । नित्यत्वादीश्वरज्ञानस्थोक्ततोषानवकाश इत्यप्यवाच्यम्‌; 
तन्नित्यत्वस्येब्वरनिराकरराप्रघट्टके निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । तन्न सन्निकर्षोप्यनुपत्ररितप्रमाणव््यप- 


देशभाक । 





विशेषाथ--वेशेषिक सन्निकर्ष को प्रमाण मानते हैं, किन्तु इसमें प्रमाण का 
लक्षण सिद्ध नहीं होता है, सन्निकषंरूप प्रमाण के द्वारा संपूर्ण वस्तुश्रों का ज्ञान नहीं 
होता है, वेशेषिक सर्वज्ञ को तो मानते हो हैं, परन्तु सन्निकर्ष से अशेष पदार्थों का 
ज्ञान नहीं हो सकने से उनके यहां सर्वज्ञ का भ्रभाव हो जाता है। क्योंकि सर्वेज्ञ का 
ज्ञान यदि छकर जानता है तो वह मात्र वर्तमान के और उनमें से भी निकटवर्ती 
मात्र पदार्थों को जान सकता है, अतीत अनागत के पदार्थों को वह जान नहीं सकता 
है, क्योंकि पदार्थों के साथ उसका ज्ञान संबद्ध नहीं है, कदाचित्‌ संबद्ध मान लिया जावे 
तो भी वह जब ग्रतोतानागत पदार्थों से सम्बन्धित रहेगा तो वर्तमान कालिक पदार्थों 
के साथ वह भ्रसंबद्ध होगा, इसलिये एक ही ज्ञान त्रेकालिक वस्तुओं की परिच्छित्ति 
नहीं कर सकता है, यदि सर्वज्ञ-ईश्वर में बहुत से ज्ञान माने जायेंगे तो भी वे ज्ञान 
क्रम से जानेंगे या अक्रम से ऐसे प्रइन होते हैं। और इन प्रश्नों का हल होता नहीं है, 
प्रतः सन्निकर्ष में प्रभाणता खंडित होती है, इस विषय पर आगे चक्षू सन्निक्ंवाद में 
लिखा जाने वाला है| अल॑ विस्तरेण । 


# सनल्निकपषवाद समाप्त # 


सन्निकर्ष प्रमाणवाद के खंडन का सारांश 


अः 


वेशेषिक लोग सन्निकषे को प्रमाण मानते हैं भ्र्थात्‌ ज्ञान का जो कारण है 
वह प्रमाण है ऐसा उन्होंने माचा है, उनका कहना है कि ज्ञान तो प्रमाण का फल है, 
उसे प्रमाण स्वरूप कंसे मानें । स्पर्शनादि इन्द्रियों का पदार्थ के साथ प्रथम तो संयोग 
होता है, फिर उन पदार्थों में रहने! वाले रूप रस आदि गुणों के साथ संयुक्त समवाय 
होता है, पुन: उन रूपादि गुण के डपत्व रसत्व आदि के साथ संयुक्त समवेत समवाय 


सबन्निकर्ष वाद। ध३ 


होता है, इस प्रकार यह प्रक्रिया जल्दी से होकर उससे प्रमितिरूप अर्थात्‌ जाननारूप 
फल उत्पन्न होता है। हर पदार्थ को इन्द्रियां छुकर ही जानती हैं। जो छना है वह 
सल्निकर्ष है, उसके बिना कोई भी ज्ञान पंदा नहीं होता है, भ्रत: सन्निकर्ष प्रमाण है । 
वही प्रमिति की उत्पत्ति में साघधकतम है, इसलिये ईश्वर हो चाहे हम लोग हों सभी 
को सन्निकर्ष से ज्ञान होता है। 


इस वेशेषिक के मन्तव्य का आचाये ने बड़े ही अच्छे ढंग से निरसन किया 
है, सन्निकर्ष का ज्ञान के साथ साधकतमपना सिद्ध नहीं होता है । यदि सर्वत्र सन्निकर्ष 
से ही ज्ञान पंदा होता तो भले ही उसे साधकतम मानते किन्तु ऐसा नहीं है । 
देखिये-.चक्षु और मन तो बिना सन्निकर्ष के ही प्रमिति पंदा कर लेते हैं । 


भ्रांस पदार्थ को बिना छुए ही उसके रूप को जान लेती हैं, इस विषय का 
वर्णन इसी ग्रन्थ में सयुक्तिक हुआ है, सलन्निकर्ष यदि सब जगह प्रमिति पेदा करता है 
तो वह ग्राकाश में भी प्रमिति क्‍यों नहीं करता, क्‍योंकि ज॑से इन्द्रियों का घट श्रौर 
उसके रूप, रस, तथा रूपत्व, रसत्व के साथ संबंध है वैसे ही आकाश और उसका 
शब्द तथा शब्दत्व के साथ भी इन्द्रियों का संबध है, फिर क्या बात है कि हम श्राकाश 
को नहीं जानते । अ्रमृतिकपने' की दलील भी गलत है । जिसको जानने की योग्यता 
है उसी में सन्निकर्ष प्रमति को पंदा करता है, सब में नहीं, ऐसा वैशेषिक का कथन भी 
विशेष लक्ष देने' योग्य नहीं है क्योंकि योग्यता क्या बला है, यह पहले बताना चाहिये 
यदि शक्ति को योग्यतारूप कहोगे तो यह बात बनने की नहीं, क्योंकि श्रापने शक्ति को 
अतीन्द्रिय नहीं माना है, यदि सहकारी कारणों की निकटता को योग्यता रूप कहोगें 
तो वह सारी निकटता घर की तरह आकाश में भी है। हां, यदि प्रमाता के प्रति- 
बंधक कम के अभाव को योग्यता मानकर उस योग्यता को ही साधकतम मानो तो 
बात ठीक है, उसी का प्रमिति में उपयोग है, सन्निकर्ष को प्रमाण मानने में एक बड़ा 
भारी दोष यह आता है कि सर्वज्ञ का अभाव हो जाता है। सर्वेज्ञ का ज्ञान इन्द्रिय 
के द्वारा छूकर होगा तो उसे तीन काल में भी सारे पदार्थों का ज्ञान होगा नहीं, क्योंकि 
पदार्थ श्रनन्त हैं। योगज धर्म भी इन्द्रियों को अतिशय युक्त नहीं कर सकता । 


“यत्राप्यतिशयो दृष्ट: स स्वार्थानतिलंघनात्‌” इन्द्रियों में कितना भी 
अतिशय भ्रा जावे तो भी वह तो पझ्रपने ही विषय को ग्रहरा करेगी । क्‍या श्रांखें रस 


भ्र्ड प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


को चखेंगी; कान देखने लग जायेंगे ? सम में नहीं भ्राता कैसा भ्रतिशय है, तथा 
च-इन्द्रियां वतेमान काल के पदार्थों को ही जानती हैं फिर उनके द्वारा तीन काल में 
होने वाले पदार्थों का ज्ञान कैसे होगा, बिना त्रिकालवर्ती पदार्थ को जाने सर्वेज्ञता 
बनती नहीं, इस प्रकार सन्निकर्ष को प्रमाण मानने में सर्वज्ञता का अभाव होता है 


तेत्र और सच में भी सन्निकर्ष की भ्रथ्याप्ति है। अ्रतः सन्निकर्ष प्रमाण नहीं कहा जा 
सकता है। 


# संन्निकषंवाद का सारांश सम्राप्त # 


इन्द्रियवृत्ति प्रमाण पूर्ंपक्ष 


सांख्य और योगदर्शेन में इन्द्रियवृत्ति को प्रमाणा माना है-- 

/हन्द्रियप्रणालिकया बाह्य वस्तूपरागातु सामानन्‍्यविशेषात्मनो5्थेस्थ विशेषाव- 
धारणप्रधानवृत्ति: प्रत्यक्षम्‌' -- -योगदशेन व्यास भा० पृ० २७ 

अन्ेयंप्रक्रिया-इन्द्रियप्रणालिकया अ्रथंसन्निकर्षण 

लिज़ज्ञानादिना वा आदौ बुद्े: भ्रर्थाकारावृत्ति: जायते । 

+साख्य प्र भा. पृ० ४७ 

इन्द्रियरूपी प्रण्णाली के द्वारा बाह्यवस्तु के संबंध से सामान्य विशेषात्मक 
पदार्थ का विशेष भ्रवधारण स्वरूप जो वृत्ति होती है, उसे प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं । 
उस वृत्ति का तरीका यह है कि पहिले इन्द्रिय का पदार्थ से सन्निकर्ष होता है भ्रथवा 
लिज्जुज्ञानादि ( अर्थात्‌ श्रनुमान में धूम आदि हेतु का ज्ञान होना ) के द्वारा बुद्धि की 
अर्थाकार वृत्ति हो जाती है भर्थात्‌ बुद्धीन्द्रियां जो चक्षु श्रादि हैं उनका श्रर्थाकार 
होना या भ्रर्थों को जानने के लिये उनकी प्रवृत्ति होना प्रमाण कहलाता है, इस प्रकार 
चित्त-मन का इन्द्रिय से और इन्द्रिय का पदार्थ से संबंध होने में जो प्रवृत्ति है वह 
प्रमाण है। यही बात श्रग्रिम श्लोक में कही है-- 

विषयेश्चित्तसंयोगाद्‌. बुद्भीन्द्रियप्रणालिकात । 
प्रत्यक्ष सांग्रत ज्ञानं विशेषस्थावधारकम्‌ ।। २३ ॥। 
“योग कारिका 

चित्त संयोग से बुद्धि इन्द्रिय के द्वारा विषयों के साथ संबंध होने' पर विशेष 
का अभ्रवधारण करने वाला वर्तमान प्रत्यक्ष ज्ञान पैदा होता है, यहां जो इन्द्रियों की 
वृत्ति हुई है वह तो प्रमाण है भ्रौर विषयों का जो भ्रवधारण निश्चय होना है वह 
फल है, हमर सांख्य योग ३ प्रमाण मानते हैं-प्रत्यक्ष, श्रनुमान और शब्द (ग्रागम) 
इनमें से उपयुक्त प्रमाण तो प्रत्यक्ष है। भ्रनुमान में भी लिज् (हेतु) ज्ञान भ्रादि 
के द्वारा बुद्धीन्द्रिय का भ्र्थाकार होना और फिर साध्य का ज्ञान होना है भरत: वहां 
भी प्रमाण का लक्षण घटित होता है शब्द प्रमाण में भी यही बात है। इसलिये इन्द्रिय 
वृत्ति प्रमाण का लक्षण स्वीकार किया है । 


# पूर्वपक्ष समाप्त # 


#िपकाआन्‍०गी' अच-+-ू+>४ :ए नम न आज व /#वैन ० ज/#/+०५३७///_ ० ब७॥७+ 
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एतेनेन्द्रियवृत्ति: प्रमाणमित्यभिदधान: साब्डघः प्रत्याख्यातः । ज्ञानस्वभावष मुख्यप्रमाण- 
करणात्वात्‌ तत्राप्युपचारतः प्रमाणव्यवहाराभ्युपपमात्‌ । न चेन्द्रियेम्यों वृत्तिव्य॑तिरिक्ता, अ्रव्यत्तिरिक्ता 
वा घटते । तेभ्योहि यद्यव्यतिरिक्तासौ; तदा श्रोत्रादिमाजमेवासौ, तघ्च सुप्ताद्यवस्थायामप्यस्तीति 
तदाप्यथंपरिच्छित्तिप्र सकते: सुप्रादिव्यवहारोच्छेद: । श्रथ व्यतिरिक्ता; तदाप्यसौ कि तेषां धर्म, 
प्र्थान्‍्तर वा ? प्रथमपक्षे वृत्त: श्रोत्रादिभिः सह सम्बन्धों वक्तव्य:--स हि तादात्म्यमू, समवाया- 
दिर्वा स्पात्‌ ? यदि तादात्म्यभ्‌; तदा श्रोज्रादिमात्रमेवासाविति पूर्वोक्त एवं दोषोडनुषज्यते । श्रथ 
समवाय:; तदास्य व्यापिन: सम्भवे व्यापिश्रोत्रादिसड्भावे च | 





सांख्य मतवाले इन्द्रियवृत्ति को प्रमाण मानते हैं, सो उसका खंडन भी उसी 
सप्निकर्ष के खंडन से हो जाता है। क्योंकि ज्ञान स्वभाव वाली वस्तु ही मुख्य प्रमाण है । 
हां, उपचार से भले ही इसे भी प्रमाण कह दो, भ्रच्छा- भ्राप सांख्य यह बतावें कि 
इन्द्रियों की वृत्ति इन्द्रियों से भिन्न है या अभिन्न है? दोनों तरह से वह बनती नहीं, 
क्‍योंकि वह वृत्ति यदि इन्द्रिय से अ्रभिन्न है तो वह इन्द्रियरूप ही हो गई, स्रो ये 
इन्द्रियां तो निद्रादिरूप भ्रवस्था में भी रहती हैं, तो फिर वहां भी ज्ञान होता रहेगा, 
ऐसी हालत में यह निद्रित है यह जाग्रत है यह लोकव्यवहार ही नहीं बनेगा, यदि 
इन्द्रियों से उनकी वृत्ति पृथक है तो क्या वह उनका धर्म है या और कोई चीज है ? 
यदि धर्म है, तो उस धर्म रूप वृत्ति का इन्द्रियों के साथ कौनसा संबंध है ? तादात्म्य 
संबंध है या समवाय सम्बन्ध है ? यदि तादात्म्य है तो वृत्ति भौर इन्द्रियां एक ही हो 
गई सो उसमें वही सुप्तादि का अ्रभाव होना रूप दोष भ्ाता है, यदि इन्द्रिय पर 
वृत्ति का समवाय संबंध है सो श्रोत्रादिक इन्द्रिय भौर समवाय इन दोनों के व्यापक 
होने से श्रापका सिद्धान्त सदोष बन जाता है, क्योंकि आपके यहां लिखा है... 


इन्द्रियवृतिविचार: प्र 


“प्रतिनियतदेशावृत्तिर भिव्यज्येत्‌” [ ] इति प्लवते । भ्रथ सयोग:, तदा द्रव्यात्तरत्व- 
प्रंसक्त ने तद्धमों वृत्तिभंबेत्‌ । श्र्थान्तरमसौ; वदा नासौ वृत्तिरर्थान्तरत्वात्‌ पदार्थान्तरवत्‌ । प्र्थान्तर» 
त्वेषि प्रतिनियतविशेषस-ज्धावात्त घामसौ वृत्ति ; नन्‍वसौ विशेषो यदि तेषां विषयप्राप्तिरूप:; 
तदेन्द्रियादिसब्निकषे एव नामान्‍्तरेणीक्त स्थात्‌ । स चानन्तरमेव प्रतिव्यूढ । अ्रथ।र्थाकारपरिणति:; 





“प्रतिनियतदेशा वृत्ति रभिव्यज्येत्‌ 
प्रतिनियत देश में से प्रकट करे, इत्यादि । 
यदि कहा जाये कि इन्द्रिय और दृत्ति-प्रवृत्ति का संयोग संबंध है सो वृत्ति 
में इन्द्रिय धर्मंता नहीं आती, क्योंकि संयोग प्रथक्‌ प्रथक्‌ दो द्रव्यों में होता है, इस- 
लिये इन्द्रिय और वृत्ति ये दो द्रव्य हो जायेंगे, फिर इन्द्रिय का धर्म वृत्ति है यह बात 
नहीं बनती यदि इन्द्रिय से वृत्ति कोई भिन्न ही वस्तु है तब तो उसे “इन्द्रिय की 
वृत्ति” ऐसा नहीं कह सकोगे ज॑से कि दूसरे भिन्न पदार्थों को नहीं कहते । 
साँख्य-- यद्यपि वृत्ति इन्द्रियों से ग्र्थातर रूप है फिर भी प्रतिनियत विशेष 
रूप होने से यह वरत्ति इन्द्रियों की है, इस प्रकार कहा जाता है । 
न--अच्छा तो यह बतलाइए कि वह प्रतिनियत विशेष क्‍या विषय प्राप्ति 
रूप है भ्र्थाव्‌ इन्द्रिय का विषय के निकट होना यह्‌॒प्रतिनियत विशेष है, तो इससे 
तो आपने सन्निकर्ष को ही नामान्तर से कह दिया है, सो उसका तो अभी खंडन ही 
कर दिया गया है। यदि श्रर्थाकार परिणति को प्रतिनियत विशेष तुम कहो सो वह 
भी ठीक नही है, क्योंकि अर्थाकार होना सिर्फ बुद्धि में ही आपके यहां माना गया है, 
और कहीं भ्रन्यत्र नहीं, तथा वह अ्र्थाकार परिणति प्रत्येक इन्द्रिय आदि के स्वभाव 
वाली नहीं है, और न वह ॒इन्द्रियों की वृत्ति स्वरूप है, न॒किसी अन्य स्वरूप ही है, 
क्योंकि उनमें वे पूर्वोक्त दोष श्राते हैं।॥ तथा सांख्य के यहां परिणामी से परिणाम 
भिन्न है कि अभिन्न है यह कुछ भी नहीं सिद्ध होता है इस विषय का विचार हम 
थ्रागे करनेवाले हैं । 
विशेषाथ--इन्द्रियवृत्ति को प्रमाण मानने वाले सांख्य के यहां इन्द्रियवृत्ति 
का लक्षरा इस प्रकार पाया जाता है-- 
“इन्द्रियप्रणालिकया बाह्य वस्तुपरागात्‌ सामान्यविशेषात्मनो5थेस्थ विशेषाव- 
धारण प्रधाना वृत्ति: प्रत्यक्षम --श्र्थात्‌ इन्द्रियप्रणाली के द्वारा बाह्य पदाथे के साथ 
ढ 








न" नओीयेए जक--+ फन्जनय 


श््द प्रमेयकमलमात्तेण्टे 


न; अस्या बुद्धावेवाभ्युपगमात्‌ । न च श्रोतरादिस्वभावा तद्धर्मरूपा अ्र्थान्तरस्वभावा वा तत्परिणति- 
छंटते; प्रतिपादितदोषानुषज्भात्‌ ) न च परपक्षे परिणाम: परिणामिनों भिन्नोइभिन्नो वा घटते इत्यग्रे 


बिचारयिष्यते ।। 





संबंध होता है, और उस सम्बन्ध के होने पर जो सामान्य विशेषात्मक पदार्थ का 
विशेष रूप से अवधारण होता है वह प्रत्यक्ष प्रमाण है, तात्पयें इसका यही है कि 
इन्द्रियों के द्वारा पदार्थ के साथ सन्निकर्ष होने पर श्रथवा हेतु के ज्ञान से जो शुरु में 
बुद्धि (इन्द्रिय) का पदार्थ के भाकार रूप होने' पर उस पदार्थ का अवधारणा होता 
है वह प्रमाण है, सांख्यमत का यह प्रमाण का लक्षण असमीचीन है, क्योंकि ये 
सांख्यादि मतवाले ज्ञान को तो प्रमाण का फल मानते है और ज्ञान के प्रमाण के जो 
कारण हैं, जो कि ज्ञान के साथ व्यभिचरित भी होते हैं -अर्थात्‌ निश्चित रूप से जो 
ज्ञान को पंदा कर ही देते हों ऐसे जो नहीं हैं उन उन कारणोंको प्रमागा मानते हैं, 
अत: यह इन्द्रियवृत्ति सन्निकर्ष और कारक साकल्य के समान प्रमाण नही है, वास्त- 
विक प्रमाण तो ज्ञान ही है भन्‍य नही है। 





# इन्द्रियवृत्ति का विचार समाप्त # 


त्रेह! 


ज्ञातृव्यापार विचार पूर्वपक्ष 


प्रमाणलक्षण के प्रणयन करने में प्रभाकर का ऐसा कहना है कि वस्तु 
को जानने के लिये जो ज्ञाता रूप आत्मा का व्यापार या प्रवृत्ति होती है बह प्रमाण 
है। कहा भी है-- 
“तेन जन्मैव विषये बुद्धेव्यापार इष्यते । 
लदेव च प्रमारूपं तद्वती करणं च घी:” ॥ ६१ ।॥। 
--मीमासकइ्लो कवातिक 


विषयों में ज्ञान की उत्पत्ति होना ज्ञाता का व्यापार है, वही प्रमा है, 
और वही करणा है। यद्यपि यह ज्ञातृब्यापार प्रत्यक्ष नहीं है तो भी पदार्थों का प्रका- 
शित होना रूप कार्य को देखकर उसकी सिद्धि कर सकते हैं -- | 


व्यापारों न यदा तेषां तदा नोत्पय्यते फलम्‌ ।। ६१ ॥ 
->मी० इलो० बा० 


जब आत्मा में वह व्यापार नहीं रहता तब जानना रूप फल भी उत्पन्न 
नहीं हो पाता, कारण के अभाव में कार्य होता नही देखा जाता है, ऐसा नहीं है कि 
वस्तु निकट में मौजूद है, हमारी इन्द्रियां भी ठीक हैं, किन्तु उस वस्तु का बोध नहीं 
हो । अत: निश्चित होता है कि श्रात्मा में-ज्ञाता में व्यापार-क्रिया चहीं है, इसीलिये 
पदार्थ का ग्रहण नहीं हुआ, इस प्रकार हमारा कथन सिद्ध होता है कि पदार्थ को 
जानने का जो ज्ञाता का व्यापार है वह प्रमाण है और पदार्थ का बोध होना-उसे 
जानना यह प्रमाण का फल है । 


# पूर्व पक्ष समाप्त # 


औ१२६२१२०७०००२०००००००००७००९२०:०००००००००-००९१०:-कयआं 
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! ! ज्ञातृत्यापारविचार: ४ 
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एतेन प्रभाकरोपि श्र्थतथात्वप्रकाशको ज्ञातृथ्यापारोउज्ञानरूपो3पि प्रमाणम्‌” इति प्रतिपादयन्‌ 
प्रतिव्यूड:.प्रतिपत्तव्य:; सर्वत्राज्ञानस्योपचारादेब प्रसिद्ध: । न च्‌ ज्ञातृब्यापारस्वरूपस्य 
किड्दित्प्रमाण ग्राहक म्‌-तद्धि प्रत्यक्षमू, झनुमानम्‌, अ्रन्यद्वा ? यदि प्रत्यक्षम्‌, तत्कि स्वसंवेदनम्‌, 
बाह्य निद्रियजमू, मन:प्रभवं वा? न तावत्स्वसंवेदनम्‌; तस्थाज्ञाने विरोधादनभ्युपगमाशच्च । नापि 
बाह्य र्द्रयजम्‌; इन्द्रियाणां स्वसम्बद्ध थे ज्ञानजनकत्वोपगमात्‌ | नत्र ज्ञातृव्यापारेण सह तेषां 
सम्बन्ध:; प्रतिनियतरूपादिविषयत्वात्‌ू । नापि मनोजन्यम्‌; तथाप्रतीत्यभावादनमभ्युपगमादति- 
प्रसद्भाच | नाप्यनुमानम्‌ ; 


प्रभाकर का कथन है कि पदार्थ को जैसा का तंसा जानने रूप जो ज्ञाता 
का व्यापार है भले ही वह श्रज्ञान रूप हो प्रमाण है । सो प्रभाकर को इस मान्यता 
(प्रमाणता) का भी निराकरण उपयुक्त सन्निकं, इन्द्रियवृत्ति आदि के खंडन से हो 
जाता है ऐसा समझना चाहिये । क्योंकि इन सब मान्यताओं में भ्रज्ञान को प्रमाण 
मान लिया है | ऐसों को तो प्रमाण उपचार से ही कह सकते हैं भ्रन्यथा नहों । 














प्रभाकर के ज्ञाता के व्यापार रूप प्रमाण को ग्रहण करने वाला प्रमाण तो 
कोई है नहीं, यदि है तो वह कौनसा है ? प्रत्यक्ष या अचुमान, अथवा और कोई 
तीसरा ? यदि प्रत्यक्ष है तो वह कौनसा प्रत्यक्ष है--स्वसंवेदन प्रत्यक्ष या बाह्य इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष अथवा मन: प्रत्यक्ष ? स्वसंवेदन प्रत्यक्ष भ्ज्ञानरूप ज्ञातृव्यापार में प्रवृत्ति नहीं 
करता है, क्योंकि ऐसा माचने में विरोध है तथा श्रापने ऐसा माना भी नहीं है। 
बाह्य इन्द्रिय प्रत्यक्ष ज्ञाता के व्यापार को कैसे जानेगा-क्योंकि इन्द्रियां तो श्रपने से 
संबंधित पदार्थ में ज्ञान को पैदा करती हैं। ज्ञाता के व्यापार के साथ इन्द्रियों का 
संबंध हो नहीं सकता क्योंकि उनका तो अपना प्रतिनियत रूपादि विषयों में संबंध 


ज्ञातृव्यापारविचार: ६१ 


“भातसम्बन्धस्थेकदेशदश नादस न्निकृष्टेडथें बुद्धि” [ शाबरभा० १११।५ ] इत्येवंलक्षणत्वा- 
त्तस्य । सम्बन्धश्न कार्यकारएणभावादितिराकरणेन नियमलक्षणोउम्युपगम्यते । तदुक्तम्‌ू-- 
कार्यका रणभाव[दिसम्बन्धानां हुयी गति: । नियमानियमार्भ्यां स्थादनियमादन जूता ।। १।। 
सूर्वेष्प्पनिय्मा हां ते नानुमोत्पत्तिकारण म्‌ । नियमास्केवलादेव न किच्चिब्रानुमोयते ।।२।। 
एवं परोक्तसम्बन्धप्रत्याख्याने कृत सति । नियमों नाम सम्बन्धः स्वमतेनोच्यलेच्धुना ॥२।। [ ] 
इत्यादि । 


होता है । मनोजन्य प्रत्यक्ष भी उस ज्ञातृब्यापार को ग्रहण नहीं करता है, क्‍योंकि न 
तो वैसी प्रतीति झाती है श्रौर न आपने ऐसा माना है, तथा ऐसा मानने में श्रति 
प्रसंग दोष भी गझ्राता है। भ्रनुमान के द्वारा ज्ञातृव्यापार को सिद्ध करो तो भी नहीं 
बनता, क्योंकि अनुमान का लक्षण-_-“ज्ञातसंबंधस्येकदेशदर्श नादसन्निकृष्टे ध्थेबुद्धि:-- 
जिसने सबंध को जाना है ऐसे व्यक्ति को जब उसी विषय के एक देश का दर्शन होकर 
जो दूरवर्ती पदार्थ का ज्ञान होता है उसे अनुमान कहते हैं” ऐसा शाबर भाष्य में 
लिखा है । आप प्रभाकर के द्वारा अनुमान से कार्यकारण संबंध श्रौर तादात्म्यादि 
संबंध माना नहीं गया है। केवल नियम अर्थात्‌ अविनाभाव संबंध माना है। 
कहा भी है-- 

“कार्य कारण आ्रादि जो संबंध होते हैं-वे दो प्रकार के होते हैं-एक नियम- 
रूप और एक अनियमरूप, जो नियमरूप संबंध होता है वही अनुमान में कार्यकारी 
है, दूसरा नहीं ।। १ ॥ 


अविनाभाव संबंध रहित हेतु ग्रनुमान की उत्पत्ति में उपयोगी नहीं है, 
तथा नियम एक ही ऐसा है कि उससे ऐसा कोई पदार्थ ही नहीं जिसको कि इसके 
द्वारा न जाना जाय ।' 


इस प्रकार सौगत ग्रादि के द्वारा माना गया संबंध खंडित किया जाने पर 
झब अपने (प्रभाकर) मत के अनुसार नियम संबध बताया जाता है ॥ ३ ॥। इत्यादि । 
इस प्रकार आपके मत में अनुमान में नियम संबंध को ही सही माना है यह बात 
सिद्ध हुई | भ्रब यह देखना है कि ऐसा संबंध अर्थात्‌ ज्ञाता के व्यापार के साथ अर्थ- 
प्रकाशन का अविनाभाव है इस बात का निर्णय अन्वय निशचय के द्वारा होता है या 
व्यतिरेक निवचय के द्वारा होता है ? यदि अन्वयनिश्चय के द्वारा होता है भ्रर्थात्‌ 


६२ प्रभेयक मलमार्साण्डे 


सच सम्बन्ध: किमन्वयनिश्चयद्वारेण प्रतीयते, व्यतिरेकनिश्चयद्वारेण वा ? प्रथमपक्षे कि 
प्रत्यक्षेण, झनुमानेन वा तन्निश्चयः ? न तावत्प्रत्यक्षेश; उभयख्पग्रहणे ह्यन्वयनिश्चयः, न न ज्ञातु- 
व्यापारस्वरूपं प्रत्यक्षेण निश्चीयते इत्युक्तम्‌ । तदभावे च-न तत्प्रतिबद्धत्वेनाथंप्रकाशनलक्षणहेतुरूप- 
मिति। नाप्यनुमानेन; भ्रस्थ निश्चितान्वयहेतुप्रभवत्वाभ्युपगमात्‌ । न च तस्यान्वय निश्चय: प्रत्यक्ष- 
समधिगम्य: पूर्वोक्तदोषानुषज्भात्‌ । नाप्यनुमानगम्य:; तदनन्तरप्रथमानुमानाभ्यां तन्निश्चयेषनवस्थेत- 
रेतराश्रयानुषड्भात्‌। नापि व्यतिरेकनिश्चयद्वारेण; व्यतिरेको हि साध्याभावे हेतोरभाव:। न च 








जहां जहां ज्ञातृव्यापार है वहां वहां श्रर्थ प्रकाशन है ऐसे भ्रन्वय का निश्चय कौन 
करता है, क्या प्रत्यक्ष करता है या अनुमान करता है, प्रत्यक्ष ऐसे श्रन्वय का निश्चय 
नहीं कर पाता क्‍योंकि वह साध्य साधन दोनों को ग्रहण करे तब उसके द्वारा उनके 
ग्रन्वय का निश्चय हो, परन्तु ज्ञाता का व्यापार प्रत्यक्ष है नही-अ्र्थात्‌ ज्ञाता का 
व्यापार प्रत्यक्षसे ग्रहीत नहीं होता--इस बात को पहिले ही बता दिया है, और उसके 
प्रत्यक्ष हुए बिना वह उसके साथ अ्रविनाभाव संबंध रखने वाले श्रर्थ प्रकाशन को कंसे 
जान सकता है | भ्रनुमान से भी दोनों के अन्बय का निश्चय होता नहीं, क्योंकि यह 
झ्रनुमान निदिचत श्रन्वय रूप हेतु से-साध्यके साथ जिसका अ्रविनाभाव संबंध 
निश्चित है ऐसे हेतु से-उत्पन्न होगा, श्रब वह अन्वय जानने के लिये आया हुआ जो 
अनुमान है बह भी तो अन्वय सहित है, अत: उसके लिये-उसके श्रन्वय को निश्चय 
करने के लिये-बे ही प्रथम कहे गये प्रशत उपस्थित हो जाते हैं और वे ही दोष श्राते 
हैं, श्र्थात्‌ वह भ्रन्वय प्रत्यक्ष से जाना नही जाता, अनुमान के द्वारा जानना मानो तो 
कौन से अनुमान से-पश्रकृत अनुमान से या शअनुमानान्तर से ? श्रनुमानान्तर से मानने 
पर भ्रनवस्था झौर प्रकृत श्रनुमान से-प्रथम अ्रनुमान से मानने पर इतरेतराश्रय 
दोष भ्राता है । 


भावा्थ--भ्रववस्था दोष तो इस प्रकार से श्राता है कि ज्ञाता का ब्यापार 
श्र भ्रथंतथात्व का प्रकाशन इन दोनों के अन्वय को जानने के लिए एक शभ्रनुमान 
आया सो उस भचुमान में भी साध्यसाधन का अन्वय है इस बात को जानने के लिये 
तीसरा अनुमान चाहिए इस प्रकार अनुमान आते रहेंगे ओर ज्ञाता का व्यापार 
भ्ज्ञात ही रहेगा, इस तरह ज्ञाता का व्यापार जानने के लिये अनुमान की परम्परा 
चलती जायेगी सो यही अनवस्था दोष है। भ्रन्योन्याश्रय दोष इस प्रकार से होगा--- 
शाता का व्यापार है क्योंकि अ्रथंतथात्व का प्रकाशन हो रहा है, यह भ्रनुमान है इसमें 


ज्ञालृव्यापारविचार: हरे 


प्रकृतसाध्याभाव: प्रत्यक्षाधिगम्य:,. तस्य ज्ञातृव्यापाराविषयत्वेन तझ्भाववत्तदभावेडपि प्रवृत्ति- 
चिरोधात्‌ । समरथितं चास्य तदविषयत्व॑ प्रागिति । नाप्यनुमानाधिगम्य:, अत एव । 
प्रथानुपलम्भनिश्चयः प्रत्रापि कि दृश्यानुपलम्भो5भिप्रेत, अ्रहृश्यानुपलम्भों वा ? यद्यहृश्यानु- 
पलम्भ:; नासौ गमको5तिप्रसज्भात्‌ । दृश्यानुपलसम्भो5पि चतुर्दा भिद्यते स्वभाव-कारण-व्यापकानु- 
पलम्भविरुद्धोपलम्भभेदात्‌ । तत्र न तावदाद्यों युक्त.; स्वभावानुपतलम्भस्यवंविधे विषये व्यापारा- 


ज्ञाता का व्यापार साध्य है और प्रथंतथात्व का प्रकाशन हेतु है । इन दोनों का अ्रवि- 
नाभाव जानने के लिये दूसरा अनुमान चाहिये, तथा उस दूसरे अनुमान में जो साध्य 
साधन का अन्वयरूप अविनाभाव होगा उसे वह पहिला अनुमान जानेगा, इस प्रकार 
एक दूसरे के आश्रय होने से एक की भी सिद्धि नहीं होती है । ऐसे ही सबंत्र अ्नवस्था 
और अन्‍न्योन्याश्रय दोष का सतलब समझना चाहिये ॥ 

ज्ञाता का व्यापार और अ्रर्थतथात्व प्रकाशन इनका शअ्रविनाभाव संबंध 
व्यतिरेक निश्चय के द्वारा भी नहीं होता है, व्यतिरेक उसे कहते हैं कि जहां साध्य 
के अभाव में हेतु का श्रभाव दिखाया जाय, किन्तु यहां ज्ञाता का व्यापार रूप जो 
साध्य है वह प्रत्यक्षगम्य है नहीं, क्योंकि ज्ञाता का व्यापार प्रत्यक्ष का विषय नहीं है, 
भ्रत: ज्ञाता का व्यापार होने' पर तथा न होने पर भी प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति का विरोध 
ही है, प्रत्यक्ष का विषय ज्ञाता का व्यापार नहीं है इस बात को पहिले ही बता दिया 
गया है। अनुमान से व्यतिरेक का निश्चय नही होता क्योंकि उसको भी ( ज्ञाता का 
व्यापार होवे श्रथवा न होवे ) प्रवृत्ति नहीं होती । 


प्रभाकर--ज्ञाता के व्यापार का अ्रभाव अनुपलम्भ हेतु के द्वारा किया जाता 
है, भर्थात्‌ृ--ऐसी आत्मा में ज्ञाता का व्यापार नहीं है क्योंकि उसके कार्य की उपलब्धि 
नहीं है, जेसे कि गधे के सींग । 


पैन--इस प्रकार मानने पर भी हम पूछते हैं कि झापने अनुपलम्भ कौन 
सा माता है-दृश्यानुपलम्भ कि भ्रदृश्यानुपलम्भ, अभ्रदृश्यानुपलम्भ साध्य का गमक नहीं हो 
सकता, क्‍योंकि ऐसा मानने पर अ्रति प्रसंग दोष आता है, अर्थात्‌ श्रदृष्य उसे कहते 
हैं जो देखने योग्य नहीं है, ऐसी भ्रहृ्य वस्तु का अनुपलम्भ क॑से जान सकते हैं । 
क्योंकि अहृदय, पदार्थ तो मौजूद होते हैं फिर भी वे उपलब्ध नहीं होते भौर मौजूद न 
हों तो भी वे उपलब्ध नहीं होते, जेसे कि पिशाच परमाणु आदि हों चाहे मत 


दर प्रमेपयकम लमार्त्तण्डे 


भावात्‌, एकज्ञानसंसगिपदार्थान्तरो पलम्भरूपत्वात्तस्य । न ज्ञातृष्यापारेण सह कस्यचिदेकज्ञान- 
संसगित्व सम्भवतीति | नावि द्वितीय:; सिद्ध हि कार्यकारणभाबे कारणानुपलम्भ: कार्याभाव- 
निश्चायकः । न च ज्ञातृव्यापारस्य केनचित्‌ सह कायंत्वं निश्चितम्‌; तस्याहश्यत्वात्‌ | प्रत्यक्षानु- 
पलम्भनिबन्धनश्न कार्यकारणभाव: । तत एवं केनचित्सह व्याप्यव्यापकभावस्यासिद्ध न॑ व्यापकानु- 
पलम्भोउपितश्ख्रायक: । विरुद्धोपलम्भोषि द्विधा भिद्यते विरोधस्य द्विविधत्वातू; तथा हि-को 
( एको ) विरोधो5विकलका रणस्य भवतोन्यभावेड्भावात्स हानवस्था लक्षण. शीतोष्णयो रिव, विशिष्ठटा- 
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हों हम उन्हें जानते नहीं, फिर उनका अनुपलम्भ कंसे समभें, हृश्यानुपलम्भ चार 
प्रकार का है-स्वभावानुपलम्भ, कारणानुपलंभ, व्यापकानुपलभ श्र विरुद्धोपलभ, 
इनमें स्वभावानुफ्लंभ तो यहां ठीक नहीं है-यहां वह॒ उपयुक्त नहीं है- क्योंकि ऐसे 
अत्यन्त परोक्ष रूप ज्ञाता के व्यापार में स्वभावानुपलंभ की प्रवृत्ति ही नहीं होती है, 
स्वभावानुपलम्भ तो एकज्ञानसंसर्गी ऐसे पदार्थान्तर की उपलब्धि रूप होता है, 
मतलब - जैसे पहिले एक जगह पर किसी ने घट देखा फिर उसी ने दूसरी बार 
खाली भूतल देखा तब उसे वहां घट का अभाव है ऐसा ज्ञान होता है, ऐसा एकज्ञान- 
संसर्गीपना ज्ञाता के व्यापार के साथ किसी के संभवता नही है। दूधरा पक्ष जो 
कारणानुपलंभ है वह भी नही बनता है, क्योंकि कार्यकारणभाव सिद्ध हो तब काग्ण 
का अभाव कार्य के अभाव का निरचायक होगा, किन्तु ज्ञाता के व्यापार का किसी 
भी कारगा के साथ कार्यपना सिद्ध तो है नही, क्योंकि वह तो अहृर्य है । कार्यकारण 
भाव तो अन्वय और व्यतिरेक के द्वारा जाना जाता है और ज्ञातृव्यापार के साथ 
किसी का भ्रन्वय व्यतिरेक बनता नहीं है, इस प्रकार कारणानुपलंभ से ज्ञातृव्यापार 
की सिद्धि नहीं होती है। तीसरा पक्ष जो व्यापकानुपलंभ है वह भी ज्ञातृब्यापार के 
अहृर्य होने से बनता नही है | क्योंकि किसी के साथ ज्ञातृव्यापार का व्याप्यव्यापक- 
भाव सिद्ध हो तो व्यापक के प्रभाव में व्याप्य के श्रभाव की सिद्धि मानी जाय, 
परन्तु व्यापक ही जब श्रसिद्धि है तो वह ज्ञाता के व्यापार के अभाव का निश्चायक 
कसे होगा । चौथा पक्ष विरुद्धोपलंभ है, सो प्रथम तो विरुद्ध के दो भेद है अत: उसके 
उपलम्भ के भी दो भेद हो जाते हैं, इनमें एक विरोध सहानवस्थारूप है, यह विरोध 
श्रपने संपूर्ण कारणों के होते हुए अन्य के सदुभाव में भ्रभावरूष होता है जेसा कि 
शीत श्र उष्ण का होता है, वह तो विशिष्ट प्रत्यक्ष से जाना जाता है। प्रकृत में 
जाता का व्यापारहूप साध्य किसी विरोधी कारण के होने पर _अभावरूप होते हुए. 


जज 


शॉतृव्यापारविचारि: ६५ 


ह्पत्यक्षाशिश्वी यते । न न प्रकृतं साध्येमविकलकारणं कस्यचिख्भधावे निवर्तमानशुपलक्यते; धस्या- 
हृश्यत्वात्‌ । द्वितीयस्तु परस्परपरिहारस्थितिलक्षण: । सोप्युपलम्यस्वभावभाव निहत्वात्प्रकृतविषये न 
सम्भवति । 


किजानुपलम्भो5भावप्रमाणं प्रमाणपथकविनिवृत्तिरूपम्‌ । तश्च ज्ञातमेवाभावसाधकम्‌; कृत- 
यत्नस्यैव प्रमाणप॑ा्कविनिवृत्त रभावसाधकत्वोपगमात्‌ । तदुक्तमू-- 
गत्वा गत्वा तु तान्देशान्‌ यद्यर्थों नोपलम्यते | 
तदान्यकारणाभावादस न्वित्यवगम्यते ॥। 
--मीमांसाझ्ो ० बा» भ्रर्या० छो० ३८ 


प्रतीति में नहीं श्राता है-प्रर्थात्‌ ज्ञाता के व्यापार के विरोधी कारण होने पर वह 
निवर्तमान हो ऐसा देखने में नहीं झ्ाता है--क्योंकि वह अ्रहृ्॑य है दूसरा विरोध 
परस्पर परिहार स्थिति रूप होता है, यह विरोध उपलब्ध होने योग्य पदार्थ में ही 
रहता है, किन्तु ज्ञाता का व्यापार तो अनुपलम्भ स्वभाववाला--उपलब्ध होने के 
स्वभाववाला नहीं --है, भ्रत: इस विरोध के होने' की वहां सम्भावना ही नहीं है ? 


दूसरी बात यह है कि वस्तु का अ्रनुपलम्भ स्वभाव अभाव प्रमाण के द्वारा 
जाना जाता है, तथा भ्रभाव प्रमाण सद्भाव रूप के आवेदक पांचों प्रमाणों की 
विनिवृत्तिरूप होता है-श्र्थात्‌ पांचों प्रमाणों के निवृत्त होने पर प्रवृत्त होता है भौर 
वह शअ्रभाव प्रमाण जाने हुए देखे हुए पदार्थ का ही प्रभाव सिद्ध करता है, जहां पांचों 
प्रमाण प्रयत्न करके थक गये हैं ऐसे विषयों का ग्रभ्राव सिद्ध करने के लिये प्रभाव 
प्रमाण आ जाता है। कहा भी है-- 


गत्वा गत्वा तु तान्‌ देशान्‌ यद्यर्थो नोपलभ्यते । 
तदान्यकारणाभावादसचन्नित्यवगम्यते ॥ ि 
--मीमांसाइलोकवा ० झ्र्था० इलो « हे८ 
प्रथं“-उन उन स्थानों पर जाकर भी यदि पदार्थ उपलब्ध नहीं होता है-- 

झभौर भ्रन्य कोई कारण है नहीं कि जिससे पदार्थ प्राप्तवन हो तो वहां वह पदार्थ नहीं 
है इस तरह से उस पदार्थ का भ्रसत्व निश्चित किया जाता है, ऐसा सीमांसा इलोक 
बाशिक में कहा है, पांचों प्रमाणों का प्रभाव कोई अन्य अभाव प्रमाण से जाना 
जायगा कि प्रमेय के प्रभाव द्वारा जाना जायगा ? यदि अन्य अभाव प्रमाण से जानता. 


९६ प्रभेयकम लमार््ण्डे 


तज्ज्ञान॑ चान्यस्मादभावषमाणात्‌, प्रभेयाभावाद्वा ? तत्राद्यपक्षेपनवस्थ| प्रस डर :--त स्थाप्व- 
न्यस्मादभावप्रमाशात्परिज्ञानात्‌ । प्रमेयाभावात्तज्ञाने च-इतरेत राशभ्रयत्वम्‌ । 


किच्चासौ ज्ञातृव्यापार: कारकैजेन्यः, अजन्यो वा ? यद्यजन्यड, तदासावभावरूप:, भावरूपो 
वा? प्रथमपक्षोल्यक्त:; तस्यथाभावखूपत्वे<र्थ प्रकाशनलक्षणफलजनकत्वविरोधात्‌ । विरोधे वा फला- 
थिनः कारकान्वेषण व्यप्रमू, तत एवाभिमतफलसिद्ध विश्वमदरिद्र च स्थात्‌ | शभ्रथ भावरूपोश्सो ; 
तत्नापि कि नित्य:, अ्नित्यो वा? न तावन्नित्य:; भ्रस्षादीनामप्यर्थदर्शनप्रसद्भात्‌ सुप्रादिव्यवहारा- 











जायगा ऐसा कहो तो अ्रनवस्था भ्राती है-अ्रथत्‌ प्रथम प्रमाण पंचक का भ्रभाव सिद्ध 
करनेके लिये भ्रमाव प्रमाण आया वह प्रमाण पंचकके निवृत्त होने पर भ्राया है ऐसा 
जानने के लिये दूसरा प्रभाव प्रमाण आवेगा और उस दूम्वरे के लिये तीसरा श्रायेगा 
ऐसे चलते चलते कहीं ठहरना होगा नहीं, श्रत: अनवस्था दोष स्पष्ट है । यदि प्रमेय 
के प्रभाव से प्रमाण पंचक के ग्रभाव का निर्णय किया जायेगा-तो अन्योन्याश्रय दोष 
होगा श्रर्थात्‌ प्रमेयाभाव सिद्धि होने पर प्रमाण पंचकाभाव की सिद्धि और फिर 
उससे प्रमेयाभाव की सिद्धि होगी । 


प्रच्छा आप प्रभाकर यह तो कहिये कि ज्ञाता का व्यापार कारकों के 
द्वारा उत्पन्न होता है या नही ? यदि नहीं होता तो वह प्रभाव स्वरूप है या भाव- 
स्बरूप है ? यदि वह अभाव रूप है तो बड़ा भारी दीष आता है और वह ऐसा है 
कि ज्ञाता का व्यापार अभावरूप है तो वह श्रर्थप्रकाशन रूप फल को पंदा नहीं 
करेगा, यदि अ्रभावरूप होकर भी वह कार्य करेगा तो फलार्थीजन कारकों का श्रन्वे- 
घण क्‍यों करेगे, अभावरूप व्यापार से प्रथे प्रकाशन होनेसे सारा जगत्‌ धनी हो 
जायेगा, मतलब-बिना प्रयत्न के किसी भी काय की सिद्धि होने से धनादि कार्य भी 
ऐसे हो अपने आराप होने लग जायेंगे । ज्ञाता का व्यापार कारक से पैदा न होकर भी 
वह भावरूप है ऐसा कहो तो प्रश्न होता है कि वह नित्य है कि अनित्य है ? यदि 
नित्य है ऐसा माना जाय तो अंधे आदि जीवों को भी ज्ञान होने लग जायगा, तथा 
यह सोया है यह मूच्छित है, इत्यादि व्यवहार भी समाप्त हो जायेगा, सभी ब्यक्ति 
सर्वज्ञ बन जायेंगे, कारकों का अन्वेषण व्यर्थ होगा, इतने' सारे दोष आ पड़ेंगे, क्योंकि 


ज्ञाता का व्यापार तो नित्य है इसलिये । तथा प्रत्येक को प्रत्येक पदार्थ का ज्ञान भी 
प्रत्येक भ्रवस्था में होगा हो होगा । न्‍ 


ज्ञातृध्यापारविचार: ६७ 


भाव: सबंसवंज्ञताप्रसज़।/ कारक/त्वेषणवैयर्थ्य व स्थात्‌ । ग्रयानित्य:; तदयुक्तम्‌) पजन्यस्वभाव- 
भावस्यानित्यस्वेत केंनचिदप्यनम्युपपमात्‌ । भवतु बाइनित्य:; तथाप्यसौ कालान्तरस्थायी, क्षरिगकों 
या ? न तावत्कालास्तरस्थायी ; 


“क्षणिका हिसा न कालान्तरमवतिष्ठते” [ शाबर भा० ] इति वचसो विरोधप्रसद्भात्‌ । 
कारकान्वेषणं चापार्थकम्‌-तत्कालं यावत्तत्फलस्यापि निष्पत्त: | क्षरिकत्वे; विश्व निखिलाथप्रति- 
भास रहित स्यात्‌ क्षणानन्तरं॑ तस्यासत्त्वेनार्थप्रतिभासाभावात्‌ ॥ द्वितीयादिक्षणेषु स्वत एवात्मनों 
व्यापारान्तरोत्पत्त म्ञायं दोष:; इत्यप्यसज़्तम्‌; कारकानायत्तस्थ देशकालस्वरूपप्रतिनियमायोगात्‌ । 
किच; अनवरतव्यापाराभ्युपगमे तज्नन्याथंप्रतिभासस्यापि तथा भावात्‌ तदवल्थः सुप्राद्ममावदोषानु- 
षज्: । तन्नाउजन्योञ्सो । 








भावार्थ--सभी को समान ज्ञान होगा कोई भी पण्डित, मूर्ख इस तरह से 
विषम ज्ञान वाले नहीं हो सकेंगे । विद्यालयों में सभी विद्यार्थी समान श्रेणी में उत्तीर्ण 
होंगे, तथा कोई छद्मस्थ-श्रल्पज्ञानी नहीं रहेगा, क्योंकि सभी जीवों में ज्ञातृब्यापार 
समान रूप से है । अत: आप प्रभाकर ज्ञातृव्यापार नित्य है ऐसा नहीं कह सकते ।। 
यदि ज्ञाता का ब्यापार पअझ्नित्य है ऐसा कहा जाबे तो भी ठीक नहीं क्‍योंकि जो 
अजन्य-किसीसे पेदा नहीं होता है वह ग्रनित्य है ऐसा किसी ने भी नहीं माना है 
अच्छा यदि उसे जबद॑स्‍्ती अनित्य भी मान लिया जावे तो भी यह बतापश्नरो कि वह 
कुछ काल तक रहता है या नहीं ? वह कालान्तर स्थायी हो नहीं सकता, क्योंकि 
“क्षिका हिसान कालान्तरमवतिष्ठते” ज्ञाता की व्यापार रूप क्रिया क्षणिक है, 
द्वितीयादि समय में वह रहती बहीं ऐसा “शाबरभाष्य में” लिखा है, सो कालान्तर 
स्थायी मानने पर इस शाबरभाष्य के कथन से विरोध भ्रावेगा-तथा कारकों का 
अन्वेषण करना भी व्यर्थ हो जायगा-क्योंकि कालान्तर स्थायी उस ज्ञातृव्यापार से 
ही पदार्थ के जानने रूप फल की निष्पत्ति होजावेगी, ज्ञाता के व्यापार को क्षशिक 
मानने पर सम्पूर्ण विदव प्रतिभास-(ज्ञान) से रहित हो जावेगा क्‍योंकि बह ज्ञाता का 
व्यापार एकक्षण में हो उत्पन्न होकर नष्ट हो जावेगा झौर उसका भअरसत्त्व हो जायगा, 
झत: पदार्थ का प्रतिभास नहीं होगा । 


प्रभाकर--दूसरे झादि क्षणों में अपने भ्रापही व्यापारान्तर होते रहते हैं भतः 
यह उपरोक्त दोष नहीं भावेगा । ह 


ड््च प्रमेयक मलमा त्तेंण्डे 


सापि जन्य:; यतोउसौ क्रियात्मक:, प्रक्रियात्मको वा ? प्रथमपक्षे कि क्रिया परिश्पन्दात्मिका, 
शद्विपरीता वा ? तत्राद्य' पक्षोध्युक्त:; निम्वलस्यात्मनः परिस्पन्दात्मकक्रियाया गश्रयोगात्‌ ! सापि 
द्वितीय:; तथाविधक्रियाया: परिस्पन्दाभावरूपतया फलजनकत्वायोगात्‌, भ्रभावसस्‍्य फलजनकत्व बि- 
रोधात | न चासौ परिस्पन्दस्वभावा तद्विपरीता वा-का रकफलान्तरालवरत्तिनी प्रमाणत: प्रतीयते। 
तन्न क्रियात्मको ब्यापार: । नापि तद्विपरीतः; अक्रियात्मको हि व्यापारों बोधरूप:, ग्रबोधरूपो वा ? 
बोधरूपत्वे; प्रमातृवत्प्रमागान्तरगम्यता न स्थात्‌ । अबोधरूपता तु व्यापारस्यायुक्ता, चिद्र,पस्य 
ज्ञातुरचिद्र पष्यापारायोगात्‌ । 'जानाति' इति च क्रिया ज्ञातृब्यापारो भवताभिधीयते, स च बोधात्मक 
एवं युक्त: । 








जैन--ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि जो कारकों के आधीन नहीं तो 
उसमें देश काल स्वरूप आदिका नियम ही बनता नहीं-तब हमेशा ही ज्ञाता का व्यापार 
होगा शऔर हमेशा ही अर्थ प्रकाशनरूप काये भी होगा, इससे वही निद्रवित मूछित आदि 
रूप व्यवहार के समाप्त होनेका दोष आयेगा, इसलिये ज्ञाता का व्यापार कारकों से 
अजन्य है यह पक्ष गलत होजाता है । 


ज्ञाता का व्यापार कारकों से जन्य है यदि ऐसा पक्ष माना जाय तो यह भी 

ठीक नहीं है क्योंकि यदि वह जन्य है तो क्‍या वह क़ियात्मक है या अक़ियात्मक है ? 
यदि क़ियात्मक है, तो वह क्रिया परिस्पन्दवाली है या अपरिस्पन्दवाली है ? परिस- 
पन्दवाली क्रिया उसे मान नहीं सकते, क्‍योंकि निरचल आत्मा में ऐसी क्रिया होती 
नहीं है, ऐसा झापने भी माना है । यदि वह अ्रपरिस्पन्दरूप है तो ऐसी क्रियासे परि- 
स्पन्दरूपवाला कार्य हो नहीं सकता, क्योंकि भ्रभाव कोई फल पैदा नहीं करता, दूसरी 
बात यह है कि ज्ञातृव्यापार रूप क्रिया चाहे परिस्पन्दरूप हो चाहे अश्रपरिस्पन्द रूप हो 
कारक और फल अर्थात्‌-प्रमाता और श्र्थ प्रकाशन के बीचमें वह्‌ किसी भी प्रमाण से 
प्रतीति में नहीं आती है, इसलिए ज्ञाता के व्यापार को क्रियात्मक नहीं मान सकते, 
यदि ऐसा कहा जाय कि वह ज्ञातृव्यापार अक्रियात्मक है सो हम पूछते हैं कि वह 
अक्रिपात्मक व्यापार बोधरूप है या अबोधरूप है ? यदि वह बोधरूप है तो प्रमाता 
की तरह वह दूसरे प्रमाण द्वारा काहे को जाना जायगा बह तो ग्रपने आप से जाना 
जायगा, ज्ञातृग्यापार भश्रबोध रूप तो बिलकुल होता नही क्‍योंकि ज्ञाता तो चैतन्यरूप 
है उसका व्यापार अचेतनरूप कंसे होगा, आपने स्वतः ही “जानता है” इस प्रकार की 


' ज्ञातृब्यापारविंचार: ध्हि 


फिलासो धमिस्वभाव:, धर्मस्वभावो वा ? प्रथमपक्षे-ज्ञातृवन्न प्रभाणान्तरगम्यता॥ द्वितीयेषि 
पक्षे-घर्मिणों शातुब्य॑तिरिक्तो व्यापारः, प्रव्यतिरिक्तो वा, उभयम्‌, प्रनुभयं वा ? व्यतिरिक्तत्वेसम्ब- 
न्धाभावः | भ्रव्यतिरेके-ज्ञात॑व तत्स्वरूपवत्‌ । उभयपक्ष तुविरोध: । अनुभयपक्षो उप्ययुक्त:; श्रन्योन्‍्य- 
ग्यवच्छेदरूपाणा सकृत्‌ प्रतिषेधायोगात्‌ एंकनिषेध्ेनापरविधानात्‌ । 


किच्च, व्यापारस्य कारक जन्यत्वो पगमे तज्जनने प्रव्तमानानि कारकारि[/ किसपरब्यापारसा- 
पेक्षारिपग, न वा ? तत्राद्यपक्षे अनवस्था; व्यापारान्तरस्याप्यपरव्यापारान्तरसापेक्षैस्तैजननात्‌ । ब्या- 
पारनिरपेक्षाणां तज्जनकत्वे-फलजनकत्वमेवास्तु किमहए्व्यापारकल्पनाप्रयासेन ? भ्रस्तु वा व्यापार: ; 





क्रिया को ज्ञातृव्यापार कहा है, भ्रतः वह ज्ञातृव्यापार बोधस्वरूप मानना ही 
युक्त है । 


प्रभाकर अब यह बतावें कि वह व्यापार धर्िस्वभावरूप है कि धर्ंस्वमाव 
रूप है ? यदि वह धमिस्वभावरूप है तो ज्ञाता और उसका व्यापार एक रूप ही हो 
गये फिर ज्ञाता की तरह उसके व्यापार को जो भिन्न प्रमाण से वह जाना जाता है 
ऐसी बात क्‍यों कहते हो, द्वितीयपक्ष को लेकर यदि उसे घर्मस्वभाव रूप माना जाय तो 
हम पूछते हैं कि वह व्यापार ज्ञाता से भिन्न है, या अभिन्न है, या उभयरूप है, श्रथवा 
कि अनुभय रूप है ? यदि वह ज्ञाता से भिन्न है तो ज्ञाता और व्यापार का संबंध नहीं 
रहेगा, अभिन्न है तो व्यापार ज्ञातारूप ही हो जायगा जंसा कि ज्ञाता का निजस्वरूप 
होता है, यदि उभयरूप है अर्थात्‌ अभिन्न और भिन्न दोनों रूप वह है ऐसा माना जाय 
तो विरोध होता है, अ्रनुभयपक्ष तो बिलकुल बनता ही नहीं है क्योंकि जो एक दूसरे 
के व्यवच्छेदरूप से रहते हैं उनका एक साथ सभी का प्रतिषेध नहीं किया जाता, 
उनमें एक का निषेध होने पर तो दूसरे की विधि अ्रवद्य हो जाती है। क्योंकि एक 
का निषेध ही दूसरे की विधि है ॥ तथा ज्ञाता के व्यापार को कारकों के द्वारा उत्पन्न 
किया जाता है ऐसा माना जाये तो यह बताईये कि ज्ञाता के व्यापार को उत्पन्न करने 
के लिये जो कारक प्रयुक्त हुए हैं वे अन्य व्यापार की अपेक्षा रखते हैं या नहीं ? यदि 
रखते हैं तो प्रतवस्था दोष भ्राता है, क्‍योंकि व्यापार के लिये अन्यव्यापार और अन्य 
व्यापार के लिये अन्यव्यापार की अपेक्षा रहेगी इस प्रकार मानना पड़ेगा । यदि बिना 
अन्यव्यापार के कारक प्रवृत्त होते हुए माने जायें तो वे कारक ही अर्थ प्रकाशन रूप 
फल को उत्पन्न कर देंगे, काहे को अदृष्ट व्यापार की कल्पना करते बंठना ? अच्छा 


७० प्रमेयक मलमार्तण्डे 


तथाप्यसौ प्रकृतकार्ये व्यापारान्तरसपेक्ष:, निरपेक्षो बा ? न तावत्सपेक्ष ; अपरापरव्यापारान्तरा- 
वेक्षायामेबोपक्षी राशक्तिकत्वेन प्रकृतकार्य जनकत्याभावप्रसद्भात्‌ । व्यापारान्तरनिरपेक्षस्य तज्जनकत्वे 
कारकाशामपि तथा तदस्तु विशेषाभावात्‌ । अथैवं पर्येनुयोगः सर्वभावस्वभावव्यावतंक:; तथाहि- 
बह्के दहिकस्वभावत्वे गगनस्यथापि तत्स्यात्‌ इतरथा वह्न रपि न स्थात्‌, तदसमी क्षिताभिधानम्‌ ; 
प्रत्यक्षसिद्धत्वेनात पर्यनुयोगस्थानवकाशात्‌, व्यापारस्यतु प्रत्यक्षसिद्धत्वाभावान्न तथात्वभावावलम्बनं 
युक्तम्‌ " 
प्रथ॑प्राकट्य. व्यापारमन्तरेणानुपपद्यमानं त॑ कल्पयती त्यर्थापपत्तितस्तत्तसिद्धिरित्यपि फल्गु- 








ज्ञातृ्यापार मान भो लिया जावे, तो भी वह ज्ञातृब्यापार भ्रपना कार्य जो ग्रर्थ प्रका- 
शन है उसमें व्यापारान्तर की भ्रपेक्षा रखता है या नहीं ? यदि वह दूसरे व्यापार की 
अपेक्षा रखता है ऐसा माना जाय तो उस ज्ञातृब्यापार की दूसरे दूसरे व्यापार की 
अपेक्षा रखने में ही शक्ति समाप्त हो जायगी फिर उसके द्वारा जो श्रर्थ प्रकाशनरूप 
कार्य होता है वह कभी नहीं हो सकेगा यदि ज्ञातृव्यापार श्रर्थ प्रकाशनरूप अपने कार्ये 
में व्यापारान्तर की अपेक्षा नहीं रखता ऐसा माना जाय तो कारक भी व्यापार की 
तरह अथंप्रकाशनरूप कार्य करने लग जावेंगे कोई विशेषता नहीं रहेगी । 


प्रभाकर--जंव की यह प्रइनमाला सारी ही गलत है, क्‍योंकि ऐसे कुतर्क 
करोगे तो सारे ही पदार्थ नि:स्वभाववाले हो जावेंगे । फिर तो ऐसा भी प्रश्न होगा कि 
भग्नि में जलाने का स्वभाव है तो झ्राकाश में भी वह होना चाहिये, यदि श्राकाश में 
वह नहीं है तो अग्नि में भी वह मत होओो ? 


जैन--यह विना सोचे तुमने कहा-देखो जो प्रत्यक्ष से सिद्ध होता है उसमें 
प्रइन नहीं उठा करता है, किन्तु आपका ज्ञातृथ्यापार तो ऐसा है नहीं-पर्थात्‌ प्रत्यक्ष 
है नहीं, अत: उसमें व्यापारान्तर निरपेक्ष होकर काये करने का स्वभाव सिद्ध नहीं 


होता है, इसप्रकार प्रत्यक्ष और अनुमान इन दोनों प्रमाणों से ज्ञाता का व्यापार सिद्ध 
नहीं होता ॥ 


प्रभावर- हम तृतीय विकल्प को भ्राश्चित करके ऐसा कहेंगे कि भ्र्थप्रकाशन 
ज्ञाता के व्यापार के विना नहों होता सो इस प्रथंपत्ति से बह सिद्ध होगा। 


जेन - सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि वह ॒अथंप्रकटता व्यापार से 
भिन्न है कि भ्रभिन्न है ? यदि वह उससे भ्रभिन्न है भ्र्थात्‌ व्यापार भर अर्थ॑प्रकटता 


झातृव्यापारविशर: ७९ 


प्रायम्‌; प्र्थप्राकट्य हि ततो घिनच्रम, भ्रश्िन्न वा ? यद्यभिन्न॑म; तदाश्यें एवेति यावदर्थ तध्सउ्भधा- 
वात्सुप्रादभाव: । भेदे-सम्बन्धा सिद्धि रनुपक्रारात्‌ । उपकारेइनवस्था । कि, एतदन्यथानुपपद्य मानस्वेन 
नानिश्चितं तं कल्पयति, निश्चितं वा ? न ब्रावदनिश्चितम्‌; अतिप्रसद्धातू-तथाभूतं हिं तथथा त॑ 
कल्पयति तथा येन विनाप्युपपद्मते तदपि कि ने कल्पयत्यविशेषात्‌ ? निश्चित चेत्‌; क्‍्य तस्यान्यथा- 
नुपपशन्चत्वनिश्वय:-हषटन्ते, साथध्यधामिरित वा ? दृष्ठान्ते चेत्‌; लिज़ुस्यापि तत्र साध्यनियतत्वमिश्चयो- 
सती स्यनुमानमेवार्थापत्तिरिति प्रमाणसंख्याव्याघात: । साध्यधर्मिण्यपि कुत॥ प्रमाशातस्य तबल्रिष्चय:? 





एकरूप है तब तो श्र हमेशा ही बना रहता है इससे उसकी सदा प्रकटता होती रहने 
से सुप्तादि व्यवहार ही समाप्त हो जायगा । यदि व्यापार से अरथंप्रकटता भिन्न है तो 
ऐसी स्थिति में इनमें संबंध न होने से कोई लाभ नहीं होगा क्योंकि इससे उसका कुछ 
उपकार तो होगा नहीं, यदि कुछ उपकार होगा भी तो प्रनवस्था झ्राती है, श्रर्थात्‌ उप 
कार का उपकार करने में सम्बन्ध नहीं जाना जाता है। ग्रत: फिर दूसरे उपकार की, 
फिर तीसरे उपकार की अपेक्षा ग्राती जावेगी, तथा हम जनों का एक यह प्रश्न है कि 
वह ग्रथ॑ंप्राकट्य भ्रन्यथानुपपत्तिरूप स्रे निश्चित होकर उस बज्वातृव्यापार का निर्णय 
कराता है-स-द्भाव बनाता है, या अन्यथानुपपत्तिरूप से भ्रनिश्चित होकर उसका निर्णय 
कराता है-सदुभाव बनाता है अर्थात्‌ ज्ञाता के व्यापार बिना अथ्थंकी प्रकटता नहीं होती 
ऐसा निश्चित होकर वह ज्ञातृथ्यापार की मान्यता कराता है भ्रथवा यों ही ? यदि यों 
ही-विना अन्यथानुपपन्नत्व के निश्चय के- उसकी कल्पना कराता है तो शअ्रतिप्रसंग होया, 
ज्ञाता के व्यापार के साथ श्रर्थ प्राकटय की भ्रन्यथानुपपत्ति निश्चित नहीं होने पर भी 
जेसे वह अर्थप्राकट्य व्यापार को बताता है-उसका सद्भाव ख्यापित करता है-उसी 
प्रकार वह जिसके बिना उत्पन्न होता है ऐसे फालतू स्तम्भ कु भादि पदार्थ भी उस 
व्यापार को बतलाने वाले हो जावें, क्‍योंकि जैसे अर्थ प्राकटय का ज्ञातृ व्यापार से 
संबंध नहीं है वंसे ही स्तम्भादिक के साथ भी व्यापार का संबंध नहीं है-सो यह बड़ा 
भारी दोष झ्ावेगा, यदि ऐसा कहा जाय कि ज्ञाता के व्यापार के साथ श्रर्थ प्राकट्य की 
भ्रन्यथानुषपत्ति निद्चिचत है तो हम पूछते हैं कि श्रर्थ प्राकटथ में भ्रन्यथानुपपश्नत्व का 
निदचय कहां पर हुआ्ा--अर्थात्‌ साध्य के अभाव में-(ज्ञातृ व्यापार के भ्रभाव में) भ्रथं 
प्राकटय अनुपपन्न है इस प्रकार के प्रन्यथानुपपन्नत्व का निएचय आपने कहां पर किया 
है ? क्‍या दृष्टान्त में किया है या साध्यधर्मी में किया है ? यदि ज्ञाता का व्यापार शौर 
' अर्थ प्रकटय इनकी अ्रन्यथानुपपत्ति का निर्चय हक्ान्त में किया है तो वहीं पर हेतु 


७२ प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


विपदीषनुपलम्भाच्चेत्‌; न; तस्य सर्वात्मसम्बंधिनो$सिद्धानैकान्तिकत्वादित्युक्तम्‌ । ततः प्रमाणतो5- 
बेतनस्व॒भावज्ञातृव्यापारस्याप्रतीतेः कथमर्थ तथात्वप्रकाशको उसौ यतः प्रमाण स्थात्‌ ।। 

ज्ञानस्वभावस्य ज्ञातृव्यापारस्यार्थंतथात्वप्रकाशकतया प्रमाणताभ्युपगमाप्न भट्टस्यानन्तरोक्ता 
देषदोधानुष ज़ः, इत्यप्यसमी क्षिताभिधानम्‌ ; सर्वथा परोक्षज्ञानस्वभावस्थास्थासत्त्वेन प्रतिपादयिष्य- 


अपने साध्यके साथ अविनाभाव संबध वाला है ऐसा निश्चय हो ही जायगा, इस तरह 
निशचय होने से तो वह ग्रनुमान ही हुआा श्रर्थापत्ति कहां रही, भ्रर्थात्‌ श्रनुमान ही 
अर्थापत्ति रूप हो गया अतः: आपकी मान्य प्रमाणसंख्या का व्याघात हो जाता है, 


भावाथ--प्रभाकर ने सद्भाव ग्राहक पांच प्रमाण माने हैं- प्रत्यक्ष, भ्रनुमान, 
आगम, उपमा और प्रर्थापत्ति, अतः यहां पर अनुमान और शअर्थापत्ति को एक रूप ही 
मानने पर प्रमाण संख्या का व्याघात हो जाता है । 

दूसरा पक्ष-ज्ञाता का व्यापार और अर्थ प्राक्टथ इनकी श्रन्यथानुपपत्ति का 
निश्चय साध्य धर्मी में किया है, ऐसा माना जाय तो ऐसा निश्चय कौन से प्रमाण से 
किया है, यदि कहो कि विपक्ष में अनुपलम्भ से किया है अर्थात्‌ स्तम्भादि भें व्यापार 
का अ्रभाव होने से श्र की प्रकटता का अनुपलम्भ है सो ऐसा भी नहीं कह सकते--- 
क्योंकि विपक्ष में अनुपलम्भ किसको है ? सभी को या सिर्फ तुम्हें ही ? सभी को 
ऐसा अनुपलम्भ हो नहीं सकता, यदि तुम्हें अकेले को ऐसा अनुपलम्भ है तो भी 
किसी को उपलम्भ होता ही है, श्रतः हेतु अनेकान्तिक होगा, इसलिये किसी भी 
प्रयाण के द्वारा भ्रचेतन रूप ज्ञातृ व्यापार है ऐसा जाना नहीं जाता है, फिर उससे 
अर्थ तथा स्व का प्रकाशनरूप कार्य क॑से होगा जिससे कि वह प्रमाण माना जाय । 

प्रभावर--हम ज्ञातृब्यापार को ज्ञान स्वभाव वाला मानकर उससे श्र 
प्रकाशन होता है ऐसा धान लेवें तब तो हमारे पक्ष में कोई दोष नहीं आता । 


जैेन--ऐसा कथन भी बिना विचारे किया जा रहा है, क्‍योंकि आपने ज्ञान 
को सर्वेथा परोक्ष माना है, ऐसे ज्ञान का हम भागे निरसन करने वाले हैं। कोई भी 
ज्ञान ही, वह स्व पर को जानने वाला होता है, गह बात सिद्ध हो 
झब विशेष कथन से बस । क 23328: 
विशेषार्थ--अ्रभाकर भट्ट ज्ञाता के व्यापार को प्रमाण मानते हैं। ज्ञाता 
अर्थात्‌ जानने वाला जो भ्रात्मा उस आत्मा का जो व्यापार याने प्रवृत्ति है वही 


ज्ञातृव्यापारतविवार: ७३ 


माणत्वात्‌ | सकलज्ञानानां स्वपरब्यवसायात्मकत्वेन व्यवस्थिते: इत्यलं प्रपच्य न । 








प्रमाण है, इससे बुद्धि जानने योग्य विषयों में--पदार्थों में-प्रवृत्त होती है, मतलब-- 
जब बुद्धि विषयों की तरफ सन्मुख होती है वह प्रमाण है, तथा वह विषयोन्मुख बुद्धि 
ही करण है। जब इस प्रकार का व्यापार आत्मा में नहीं होता तब जाननारूप कार्य 
भी नहीं होता, श्रात्मा और कर्मरूप जो पदार्थ हैं इनका-इन दोनोंका- सबंध है जो कि 
भानस प्रत्यक्ष के द्वारा जाना जाता है, ऐसा संबंध ज्ञान को पैदा कर देता है, इसलिये 
ज्ञाता का व्यापार प्रमाणभूत स्वीकार किया गया है। इस प्रकार के प्रभाकर मान्य 
प्रमाण के लक्षण का जब हम जैन विचार करते हैं तब ऐसा प्रतीत होता है कि 
ग्रात्मा का जो पदार्थो को जानने के लिये पदार्थोकी तरफ भुकाब होता है जिसे हम 
जेन सामान्यावलोकन या दर्शन कहते हैं, उस दर्शन को ही ये अन्यमती प्रमाग्ण स्वरूप 
मान बैठे हैं क्या ? ह 





वास्तविक देखा जाय तो इन सब मतान्तरों में मिथ्यात्व के कारण ऐसी 
विपरोतता हो गई है कि जिससे ये लोग प्रमाण ही क्‍या भनन्‍य किसी भी वस्तु का 
वास्तविक स्वरूप जानते नहीं हैं। इस प्रकार के श्रप्रमाणभृत ज्ञातृब्यापार का आचार्य 
ने विविध प्रकार से यह खडन किया है | 


ज्ञातृष्यापार के खंडन का सारांश 


प्रभाकर भट्ट की मान्यता है कि पदार्थ को जेसे का तैसा जानने रूप जो 
ज्ञाता का व्यापार है वही प्रमाण है, किन्तु उनकी यह मान्यता गलत है, क्‍योंकि वह 
व्यापार शअ्रज्ञान रूप है, तथा उसे जानने के लिये कोई प्रमाण महीं है, यदि प्रत्यक्ष 
जागेगा तो कौनसा प्रत्यक्ष जानेगा-स्वसंवेदन या बाह्येन्द्रियज, या कि मन: प्रत्यक्ष ? 
इन तीनों प्रत्यक्षों में से स्वसंवेदन प्रत्यक्ष भ्रज्ञानहप उस ज्ञातृव्यापार में कंसे प्रवृत्ति 
करेंगा, भ्र्थात्‌ नहीं करेगा, इन्द्रियां बेचारी श्रपने' संबंधित विषय में ही दौड़ती हैं 
तथा ज्ञाता के व्यापार के साथ उन इन्द्रियों का कोई सम्बन्ध भी नहीं है। मानस 
प्रत्यक्ष ज्ञान, ज्ञाता के व्यापार को जानता है ऐसा आप मानते नहीं हो, अचुमान 
ज्ञान व्यापार को कंसे जाने ? क्‍योंकि वह तो साध्य साधन के अविनाभावरूप संबंध 
को जानने के बाद होग्रा, किन्तु यहां जो ज्ञाता का व्यापार साध्य है और पभथ तथा- 

१० 


४ प्रमेयकमलमा सेण्टे 


त्व प्रकाशन हेतु है। इनका आपस में भ्रविनाभाव है कि नहीं ऐसा हम जान नहीं 
सकते क्योंकि ज्ञाता का व्यापार श्रदृश्य है। अनुमान से ज्ञाता का व्यापार जानना 
पझ्लौर उसका प्रन्वय जानने के लिये फिर अनुमान लाना ऐसे तरीके से अनवस्था एवं 
भ्रन्योन्याश्रय दोष आते हैं। अनुपलम्भ हेतु से सिद्ध करो तो वह बनता ही नहीं है, 
क्योंकि हृदय-देखने योग्य पदार्थ का अ्रभाव सिद्ध कर सकते हैं, जो स्वयं ही अदृश्य 
हैं दिखते ही नही, उनका क्‍या तो अभाव ओर क्या सद्भाव, अभाव प्रमाण ज्ञातृ 
व्यापार का ग्राहक तब हो जब कि कहीं पर वह उपलब्ध हो, जेसे कि घर को पहिले 
कहीं देखा और पुनः बह उस स्थान पर नहीं दिखा तब उसका अभाव सिद्ध करते हैं, 
भ्रच्छा-यह ज्ञातृव्यापार किसी कारक ( कारण ) से उत्पन्न होता है या नहीं, सो 
वहां पर भी बड़ी भारी प्रशइन माला खड़ी होती है-वह क्‍या सद्भाव रूप है या श्रभाव 
रूप है ? नित्य है या अ्नित्य है ? यदि सद््भावरूप नित्य व्यापार है तो हर एक 
व्यक्ति को हर समय हर एक पदार्थ का ज्ञान होने से सभी सवेज्ञ बन जावेंगे, फिर 
जगत में यह श्रंधा है यह सोया है यह मूच्छित हुआ है इत्यादि जो व्यवहार होता है 
वह सब समाप्त हो जावेगा, ज्ञाता का व्यापार यदि अनित्य है तो उससे कोई कार्य 
होगा नहीं ग्रर्थात्‌ ज्ञातृव्यापार क्षणिक है तो उससे अर्थ प्रकाशन कैसे होगा, दूसरे 
समय व्यापारान्तर आ्राता है तो फिर वहो अववस्था आवबेगी, तथा ज्ञातृव्यापार यदि 
कारक से उत्पन्न होगा तो वे कारक कया ग्रन्य व्यापार की अपेक्षा रखते हैं या नहीं ? 
यदि रखते हैं तो श्रनवस्था तेयार है और यदि नहीं रखते है तो वे कारक ही स्वत: 
अर्थ प्रकाशन कर लेगे, क्‍योंकि जंसे उन्हे व्यापार को उत्पन्न करने में किसी की 
प्रपेक्षा नहीं रही है वेसे ही अर्थ प्रकाशन करने में-अथथ प्रकाशन को पैदा करने में 
भी ज्ञातृ व्यापार की उन्हें श्रपेक्षा नही रहेगी, श्रर्थापत्ति से ज्ञातृ व्यापार की सिद्धि 
वहीं होती है, क्योंकि अनुमान को तरह वहां अन्यथानुपपद्य मानत्व चाहिये । 

इतना कहने पर भी यदि भाट्ट यों कहें कि अ्रजी हम तो ज्ञातृ व्यापार को 
शान स्वरूप मानते हैं, बस अब तो वह प्रमाण ही हो जायगा, सो ऐसी बात भी नहीं 
बनती, क्योंकि श्राप लोगों ने ज्ञान को अत्यन्त परोक्ष माना है, और ऐसा ज्ञान तो 
रवपुष्प के समान असत्‌ है, इस प्रकार शातृ व्यापार किसी भी तरीके से प्रमाण रूप 


सिद्ध होता नहों है। 
# ज्ञातुव्यापार के खंडन का सारांश समाप्त # 


| )8 
। प्राप्तिपरिहारविचार: ४ 
आस रे न्र रन के औ 2२०-३०६०००६४१-२२० | 


तन्‍्नाज्ञानं प्रमाणमन्यत्रोपचारात्‌” इत्यभिप्रायवान्‌ प्रमाणस्य ज्ञानविशेषणत्व समर्थयमान: प्राहु-- 
छः «५. 
हिता 5हितप्राप्तिपरिद्दारसमथ हि प्रमाणं ततो ज्ञानमेव तत्‌ ।। २ | 
हितं सुख तत्साधनं च, तद्विपरीतमहितम्‌, तयो: श्राप्तिपरिहारों । प्राप्ति. खलूपादेय भूताथे- 
क्रियाप्रसाधकार्थ प्रद्शकत्वम्‌ । श्र्थक्रियार्थी हि. पुरुषस्त न्निष्पादनसमर्थ प्राप्तुकामस्तत्प्रद्श कमेव 


प्रमाणमन्वेषत इत्यस्य प्रदर्शकत्वभेव प्रापकत्वम्‌ । न हि तेन प्रदर्शितेष्थें प्राप्त्मभाव: । न व क्षरिगकस्य 
ज्ञानस्यार्थ प्राप्तिकालं यावदवस्थानाभावात्कथ प्रापकतेति वाच्य म्‌ ? प्रदर्शकत्वव्यतिरेकेश तस्यास्तत्रा- 


इस प्रकार अज्ञानरूप वस्तु प्रमाण नहीं होती है यह सिद्ध हुआ, उपचार 
से चाहे जिसे प्रमाण कह लो, अब माणिक्यनदी झाचाये इसी ग्रभिप्राय को मन भें 
रखते हुए प्रमाण के ज्ञान विशेषण का अग्रिम सूत्र द्वारा समर्थन करते हैं- 


म्त्र--हिताहितप्राप्तिपरिहारसमर्थ हि प्रमाणं ततो ज्ञानमेिव तत्‌ ॥ २॥। 


हित की प्राप्ति और अहित के परिहार कराने में प्रमाण समर्थ है अतः 
वह ज्ञान ही होना. चाहिये । 

सुख और सुख के साधनों को हित कहते हैं, दुःख और दुःख के साधनों को 
भ्रहित कहते हैं, हित की प्राप्ति श्ौर अहित का परिहार प्रमाण के द्वारा होता है, 
उपादेयभूत स्नानपानादि जो क्ियाएँ हैं उन क्रियाओं के योग्य पदार्थों का ज्ञान 
कराना प्राप्ति कहलाती है। अर्थ क्रिया को चाहने वाले व्यक्ति श्रपना कार्य जिससे 
हो ऐसे समर्थ पदार्थ को प्राप्त करना चाहते हैं ऐसे पदार्थ का ज्ञान जिससे हो उस 
प्रमाण को वे अथे क्ियार्थी ढूढते हैं, इसलिये प्रमाण का जो भ्र्थ को बतलाना है 
उसी को यहां प्राप्तिपना-. (प्रापकपना) माना है, प्रमाण के द्वारा बतलाये गये पदार्थों 


जद प्रमेयकमल मार्त्ण्डे 


सम्भवात्‌ । न चान्यस्य ज्ञानाम्तरस्याथंप्राप्ती सन्निक्ृष्त्वात्तदेव प्रापकमित्याशडुनीयम्‌; यतो 
यद्प्यनेकस्माजज्ञानक्षणात्य वृत्तावर्थ प्राप्तिस्तथापि पर्यालोच्यमानमर्थ प्रदर्श कत्वमेव ज्ञानस्य प्रापकत्व म्‌- 
नानन्‍्यत्‌ । तच्च प्रथमत एव ज्ञानक्षणे सम्पन्नमिति नोत्तरोत्तरज्ञानानां तदुपयोगि ( त्वम्‌ ), चद्विशेषांश- 
प्रद्शकत्वेन तु तत्‌ तेषामुपपन्‍नमेव । प्रवृत्तिमूला तूपादेयाथप्राप्लिन प्रमाशाघीना-सस्याः पुरुषेच्छा- 
घीनप्रवृत्तिप्रभवत्वात्‌ । न च भरवृत्त्यभावे प्रमाणस्याथ्थ प्रद्शकत्वलक्षराव्यापाराभावों वाच्य।, प्रती- 
तिविरोधात्‌। न खलु चन्द्रार्कादिविषयं प्रत्यक्षमप्रवतेंकत्वान्न तत्प्रदर्शकमिति लोके प्रतीति: । कर्थ 


में प्राप्ति का अभाव तो होता वहीं । बौद्ध: के यहां माना गया क्षरिक ज्ञान अर्थे की 
प्राप्ति काल तक ठहरता तो है नहीं फिर वह प्रापक कंसे बने सो इस प्रकार की 
शंका नहीं करना, क्योंकि प्रमाण में तो प्रदर्शक रूप ही प्राप्ति है और कोई प्राप्ति 
यहां सम्भव नहीं है | अर्थ प्राप्ति के समय दूसरा ज्ञान आता ही है, उस समीपबर्ती 
ज्ञान को श्रथंप्रापक माना जाय सो ऐसी शंका नहीं करना चाहिये, क्योंकि यद्यपि 
अनेक ज्ञानों के प्रवृत्त होने! पर ही अर्थ की प्राप्ति होती है तो भी विचार में प्राप्त 
जो पदार्थ है उसकी प्रदर्शकता ही ज्ञान की प्रापकता है अन्य नहीं, ऐसी प्रापकता तो 
ज्ञान के क्षण में ही हो जाती है, उसके लिये आगे २ के ज्ञान उपयोगी नहीं हैं । 
हां, उसी पदार्थ में विशेष २ अंशों का प्रदर्शकपना श्रागे के ज्ञान के द्वारा हो जाय तो 
इसमें कोई बाधा नहीं है । पदार्थ में प्रवृत्त होने रूप प्राप्ति तो ज्ञान के आधीन नहीं 
है वह तो पुरुष की इच्छा के आधीन है, यदि ऐसा कहा जाय कि प्रवृत्ति रूप प्राप्ति 
प्रमाण में न होने के कारण उसमें अर्थ प्रदर्शन रूप प्राप्ति भी नहीं हो सकेगी सो 
ऐसा नहीं कहना चाहिये क्योंकि ऐसा मानने में विरोध आता है, देखो-चन्द्र सूर्य 
आदि का प्रत्यक्ष जो ज्ञान होता है वह उनमें प्रवृत्ति कराने वाला नहीं होता है श्रर्थाव्‌ 
उससे इन चन्द्रादि पदार्थों का ग्रहण तो होता नहीं है परन्तु फिर भी बहू उनका 
प्रदर्शक तो होता ही है-भ्ौर इतने ही मात्र से लोक में वह प्रमाण माना जाता है, 
मतलब -.. [ प्रमाग्ग पदार्थों की हेयोपादेबता मात्र बतलाता है न कि वह उसमें प्रवृत्ति 
कराता है, या निवृत्ति कराता है, प्रवृत्ति आदि कराना तो उस ज्ञाता व्यक्ति की इच्छा 
के भ्राधीन है, यदि प्रमाण पदार्थों में प्रवुत्ति या उनसे निवृत्ति कराता होता तो जगव्‌ 
में अन्याय, विषभक्षण, भ्रनर्गल प्रवृत्ति एवं चोरी भ्रादि कुछ भी श्रनर्थ होते ही नहीं, 
क्योंकि इनमें हानि है ऐसा ज्ञान तो हो चुका होता है, इसलिये वस्तु में प्रवृत्ति कराया 
या उससे निवृत्ति कराना यह प्रमाण का कार्य नहीं है, वह तो ज्ञाता व्यक्ति की इच्छा 





प्राप्तिपरिहारविचार: ७३ 


चेब्ंवादिन: सुस्तझ्ञानं प्रमास्यं स्थात्‌ ? न हि हेथोपादेयतत्त्वज्ञानं क्वचित्‌ तस्य प्रक्‍तेक कृतार्थेत्वातू, 
अत्यथा कृतार्थता न स्पादितरजनवत्‌ । सुखादिस्वसंवेदन॑ वा; न हि क्वचित्तत्पुरुष प्रवर्तयति 
फल्ात्मकत्वातू, प्रन्यथा श्रवृत््यनबस्था । ध्याप्तिज्ञानं वा न खलु स्वविषयेडथन तत्प्रवत्त यति 
अनुमानजे फल्यप्रस ज्रात्‌ । ततः प्रवृत्यईभावेपि प्रवृत्तिविषयोपदर्शक त्वेन ज्ञानस्य प्रामाण्यमभ्युपगन्तव्यम्‌ । 

ननु प्रवृत्त विषयो भावी, वर्तेमानो वार्थ: ? भावी चेत्‌; नासौ प्रत्यक्षेण प्रवतंयितु' दाक्यस्तत्र 
तस्याप्रवृत्त: । वर्तमानश्चेत्‌; न; श्रथिनोउ्त्राउप्रवृत्त3,न हि कश्विदनुभूयमान एव प्रवतंतेब्नवस्थापत्त :; 
इत्यसाम्प्रतम्‌; शअ्र्थक्रियासमर्थार्थस्य अर्थक्रियायाश्च प्रवृत्तिविषयत्वात्‌ । तत्रार्थक्रियासमर्था्थोश्ध्यक्षेण 
प्रदर्शयितु' शक्य; । न ह्यर्थक्रियावत्सोप्यतागत: । न चाह्याध्यक्षत्वे प्रवृत्त्यभावप्रसद्भ:; अर्थक्रियार्थ- 








पर निर्भर है | दूसरी बात यह है कि इस प्रकार से प्रमाण में प्रापकता मानी जावे 
तो बौद्ध के सुगतज्ञान में प्रमाणता ही नहीं रहेगी, क्योंकि सुगत का हेयोपादेयरूप 
तत्त्वज्ञान किसी विषय में सुग्त की प्रवृत्ति तो कराता नहीं है, क्योंकि वे तो कृतार्थ 
हो चुके हैं, अन्यथा इतर जन की तरह-. ( साधारण मानव की तरह ) उनमें 
कृतार्थंता नही रहेगी, इसी तरह सुखादि संवेदन में भी प्रमाणता नहीं ञ्रा सकेगी, 
क्योंकि वे भी किसी भी विषय में पुरुष की प्रवृत्ति नहीं कराते हैं, वे तो फलरूप हैं, 
यदि ये प्रवृत्ति कराने लग जावेंगे तो ये कारणारूप मानना पड़ेगे और फिर इनका 
फल मानना पड़ेगा सो इस प्रकार से भ्रनवस्था आबेगी, सुखसवेदन की तरह व्याप्ति 
ज्ञान भी प्रवृत्ति नही कराता, क्योंकि वह्‌ यदि अपने विषय में प्रवृत्ति करावे तो अनु- 
सान काहे को मानना, क्योंकि साध्य साधन का ज्ञान तो व्याप्ति से ही संपन्न हो 
गया, इसलिये यही निरेय मानना चाहिये कि ज्ञान में प्रवृत्ति रूप प्राप्ति कराने का 
अभाव होने पर भी मात्र उस प्रवृत्ति के योग्य पदार्थ की प्रदर्शकता है, सो यही 
उसकी प्रमाणता है । 


झंका--प्र वृत्ति का विषय रूप पदार्थ भावी है या वर्तेमान ? अर्थात्‌ प्रवृत्ति 
का विषय भावी पदार्थ होता है या वर्तमान पदार्थ होता है ? भावी कहो तो बह 
प्रत्यक्ष से प्रवृत्त होने! योग्य नहीं है, क्योंकि भावी पदाथे में प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति नहीं 
होती है | वर्तमात कहो तो भी ठीक नहीं, क्योंकि अथ॑ क्रिया के इच्छुक अवुभूयमान 
में ही प्रवृत्ति नहीं करता है, यदि ऐसा माना जाय तो व्यवस्था हो नहीं बनेगी, भ्रर्थाव्‌ 
अर्थ प्राप्ति के लिये प्रवृत्ति हुई थी और बह अर्थ प्राप्ति तो प्रत्यक्ष ही द्वो गई, फिर 
क्‍यों प्रवृत्ति की जाय ? 


छ्द प्रमेयक मलमार्साण्डे 


त्वात्तस्या:। कार्याहशों कथम्‌ 'एतत्तत्र समर्थेम' इत्यवगमों यतः प्रवृत्तिः स्थादिति चेत्‌; प्रास्तां 
तावदेतत्‌-कार्यका रणभावविचारप्रस्तावे विस्तरेणाभिधानात्‌ । प्रतीयते च 'इदममिमतार्थक्रियाकारि 
न त्विदम्‌! इत्यथेमात्रप्रतिपत्ती प्रवृत्ति: पश्युतामपि। तस्मादर्थक्रियासमर्थर्थप्रदर्शकत्वमेव प्रमाणास्य 
हितप्रापणम्‌ । झ्रहितपरिहारोपि 'अ्रनभिप्रेतप्रयोजनप्रसाघनमेतत्‌' इत्युपदशनमेव । तयो: समथेमव्यव- 
घानेनारथतथाभाव प्रकाशक हि यस्मात्य्माणं ततो ज्ञानमेव तत्‌ । न चाज्ञानस्थैबंविध तत्पाप्तिपरि- 
हारयो: सामथ्य॑ ज्ञानकल्पनावैयर्थ्यप्रसद्धात्‌ । 








श्रौर प्रथ॑ क्रिया ये दोनों प्रवृत्ति का विषय हुआ करते हैं। उनमें यह पदार्थ अ्थक्रिया 
में समर्थ है यह बात प्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा दिखाई जा सकती है, प्रर्थ क्रिया के समान 
वह पदार्थ तो ग्ननागत नहीं है, भ्रर्थात्‌ जंसे जल देखा तो वह स्नान पान आदि के 
योग्य है यह ज्ञान तो हो ही जाता है, हां; उसकी वह स्नानादिक क्रिया तो पीछे ही 
होगी भौर इस तरह भ्र्थ में क्रिया का बोध हो जाने से फिर श्रवृत्ति का भ्रभाव होगा 
सो ऐसी भी बात नहीं है, क्योंकि श्रर्थ क्रिया करने के लिये ही तो प्रवृत्ति होती है। 

शंका-- उस विवक्षित जलादि पदार्थों की क्रिया देखे बिना यह कैसे जाना 
जावे कि यह पदार्थ इस कार्य को करता है कि जिससे उसमें प्रवृत्ति हो ? 

समाधान-- यह बात पीछे बताई जावेगी, क्योंकि कार्य कारण भाव का 
वर्णव करते समय इसे विस्तार से हम कहने वाले हैं। देखो- यह बात है कि किसी 
भी पदार्थ को देखते ही यह भ्रपने इष्ट कार्य का करने वाला है श्रौर यह नहीं इस 
प्रकार के अर को जानने में प्रवृत्ति तो पशुभ्रों की भी होती है। इसलिये अथ क्रिया में 
समर्थ ऐसे पदार्थ को बतलाना यही प्रमाण की हित प्रापकता है। भअ्रहित परिहार भी 
अ्रनिष्टकारी पदार्थ का दिखा देना रूप ही है। इस प्रकार प्राप्ति और परिहार में 
समर्थ बिना व्यवधान क॑ पदार्थ का जैसा का तैसा प्रकाशित होना जिसके द्वारा होवे 
वहे प्रमाण है, भ्रत: वह ज्ञान ही है। अज्ञान रूप सन्निकषं आदि इस प्रकार के 
प्राप्ति परिहार कराने में समर्थ नहीं हैं, यदि वे ऐसे होते तो जगत में ज्ञान की 
कल्पना ही नहीं होती। 


प्रमाण के प्राप्ति-परिहार का सारांश 


प्रमाण ज्ञानहप होता है, वह हित की प्राप्ति और अ्रहित का परिहार 
कराता है, माला, चन्दन, वनिता झ्ादि पदार्थ हितरूप माने गये हैं, और शत्रु, कंटक, 


प्रापिपरिहारविचार: ७९ 


विध झ्रादि पदार्थ भ्रहितरूप माने गये हैं। हेयोपादेयरूप से इन्हें बतला देना यही 
प्रप्ति है, कोई कहे कि ग्रहण करना तथा हट जाता इस रूप जो प्राप्ति परिहार है उन्हें 
यहां मानना चाहिए स्रो उसे आचाये ने' बड़े सुन्दर ढंग से समभाया है, देखो-वे कहते 
हैं कि पदार्थ को जानना मात्र ही प्रमाण का काम है, प्रमाण से पदार्थ को जान कर 
उसमें प्रवृत्त होना यह तो पुरुष की इच्छा के आधीन है, यदि प्रमाण ही प्रवृत्ति 
करावेगा तो जगत में चोरी भ्रन्याय क्‍यों हो ? क्योंकि यह ज्ञान तो सभी को होता है 
कि इन कार्यों के करने में हानि है। तथा चन्द्र श्रादि का ज्ञान क्‍या उसमें प्रवृत्ति 
करायेगा ? नहीं तो बह तुम्हारी दृष्टि में प्रमाण नहीं ठहरेगा, लेकिन चन्द्र सूर्यादि 
के ज्ञान को सभी ने सत्यरूप से स्वीकार किया है । इसलिये हेय तथा उपादेय पदार्थ 


को बतला देना इतना ही प्रमाण का कार्य है, यही उसकी प्राप्ति और परिद्वार है ऐसा 
निदचय हो जाता है । 


(| 


निविकल्पप्रत्यक्ष का पूर्व पक्ष 
प्रत्यक्ष प्रमाण या ज्ञान के विषय में विभिन्न मतों में विभिन्न लक्षण पाये 
जाते हैं, उनमें से यहां पर बौद्ध संमत प्रत्यक्ष का कथन किया जाता है, “तत्र प्रत्यक्ष 
कल्पनापोढ्मअआन्तम्‌” ।।४॥ ( न्याय बिन्दु टीका पृ० ३२ ) जो ज्ञान कल्पना और 
आञन्ति से विहीन होता है वह प्रत्यक्ष प्रमाण कहलाता है । हम सब जीवों को जो 
वस्तुओं का साक्षात्कारी ज्ञान होता है वही प्रत्यक्ष प्रमाण कहा गया है, 


“कल्पनाया अपोढ्ढ अपेतं कल्पनापोढं, कल्पनास्वभावरहितमित्यथे: । 
अश्रान्तमर्थ क्रियाक्षमे वस्तुरूपेडविपयेध्तमुच्यते । अरेक्तिप्राक्षमंत्र बस्तुरूपं सन्निवेशो- 
पाधिवर्गात्मकम्‌ । तनत्र यन्न अ्राम्यति तद्‌ अश्रान्तम्‌” ( न्याय वि० टीका ३४ प्ृ० ) 


कल्पना से जो रहित होता है उसे कल्पनापोढ़ कहते हैं, अर्थात्‌ कल्पना- 
स्वभाव से रहित होना यही ज्ञानमें कल्पनापोढता है। अर्थक्षिया में समर्थ वस्तु के 
स्वरूप में जो ज्ञान अश्नान्त-विपरीतता-से रहित होता है वही ज्ञान की अश्रान्तता है, 
वस्तुका स्वरूप श्र्थक्रिया समर्थरूप सन्निवेशविशिष्टवर्णात्मक ही होता है, ऐसे उस 
वस्तु स्वरूप में जो ज्ञान भ्रान्त नहीं होता है वही श्रश्नान्‍्त कहा जाता है, कल्पना का 
लक्षण -. “अभिलापसंसर्गयोग्य प्रतिभासा प्रतीति: कल्पना” ॥५॥। 
--( न्यायविन्दु पृ० ४२ ) 


जिसके द्वारा अर्थ का अभिधान किया जाता है वह अभिलाप कहलाता है, 
ऐसा वह अभिलाप वाचक-शब्द होता है, एक ज्ञान में वाच्य अश्र्थ के आकार का 
वाचक शब्द के झ्राकार के साथ ग्राह्मरूप में मिल जाना इसका नाम संसर्ग है, इस 
प्रकार जब एक ज्ञान में वाच्य और वाचक दोनों के आकार भासित होने लगते हैं 
तब वाच्य तथा वाचक संपृक्त हो जाते हैं, जिस प्रतीति में बाच्या्थ के आकार का 
आभास वाचक शब्द के संस्ग के योग्य होता है वह बैसी अर्थात्‌ अभिलापसंसर्ग योग्य 
प्रतिभासा कही गई है, मतलब यह हुआ कि जिस ज्ञान में, नाम, जाति, गुण, क्रिया 
झादि की कल्पना नहीं है वह प्रत्यक्ष प्रमाण है, उसमें केबल नील आदि बस्तुओ्रों का 
भाग होता है, वह भास “इदं नील” इस रूप से नहीं होता, अपितु नीलवस्तु के 


निविकल्पप्रत्यक्षपु्वपक्ष। प्र 


सामने झाने पर शभ्रर्थात्‌ उसे विषय करने पर उसी के पभ्राकार का-नीलाकार का 
ज्ञान उत्पन्न होता है, यही प्रत्यक्ष-तील विषयक प्रत्यक्ष ज्ञान है, और इसी कारण 
इस ज्ञान को नाम जात्यादिक कल्पना से विहीन होने के कारण निविकल्प कहा जाता 
है, इस ज्ञान के बाद फिर यही विकल्‍प के द्वारा जाना जाता है कि यह नील का ज्ञान 
है, इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण के कल्पनापोढ पद का-विशेषण का विवेचन करके 
धब अ्रश्रान्त पद का विश्लेषण करते हुए कहा गया है कि “तया रहित॑ तिमिराशुभ्र- 
मण नौयान संक्षोमाद्यनाहित विश्रम ज्ञान प्रत्यक्षम ।| ६ ॥। ( न्याय बि० पृ० ५१ ) 
जो ज्ञान पूर्वोक्त कल्पना से रहित है, तथा जिसमें तिमिर-रतोंधी-शीघृुता से घुमना, 
नाव से जाना एवं बात आदि के प्रकोप के कारण भ्रम उत्पन्न होना ये सब नहीं हैं, 
वह प्रत्यक्ष है, इस प्रकार प्रत्यक्ष का लक्षण कल्पनापोढ और अज्ञान्त इन दो विशे- 
षणों से विशिष्ट होता है, जिसमें केवल एक एक ही विशेषण होगा वह प्रत्यक्ष नहीं 
कहा जावेगा । 


प्रत्यक्ष के सभी भेदों में यह लक्षण व्याप्त होकर रहता है। हम बौढों 
ने उन प्रत्यक्षादि प्रमाणों को स्वसंवित्ति स्वरूप भी माना है-जैसा कि कहा 
गया है -- 

“अ्रप्रसिद्धोपलम्भस्य नाथंवित्ति: प्रसिद्धधति । 

तन्न ग्राह्यस्य संवित्ति्गाहिकानुभवाहते |” (तत्त्वसंग्रह) 


जिसकी स्वयं उपलब्धि असिद्ध है-अर्थात्‌ जो ग्र्थज्ञान अपने आपको नहीं 
जानता है-वह अ्र्थ्ञान किसी भी प्रकार से सिद्ध नहीं हो सकता है, इसलिये हम 
लोगों ने ग्राह्मय-श्रथ के ज्ञान को ग्राहक के अनुभव के बिना वह नहीं होता ऐसा 
माना है । 

इस प्रकार अपने आपका अनुभव करता हुआ भी जो ज्ञान निविकल्पक 
होता है वही प्रत्यक्ष है यह बात सिद्ध हो जाती है, वह निविकल्पक प्रत्यक्ष चार 
प्रकार का होता है-- 


“तच्च चतुविधं || ७ ॥ ( न्‍या० पृ० ५५ ) 


जेसे-- (१) इन्द्रिय प्रत्यक्ष, (२) मतो विज्ञान प्र० (३) आत्म संवेदन 
११ 


घ्र्‌ प्रमेयकम लमार्त्त ण्डे 


भ्र० और (४) योगिप्रत्यक्ष, यही बात इन सूत्रों द्वारा प्र कट की गई है-- “इन्द्रिय- 
ज्ञानम्‌” ॥। ८ | ( न्याय बि० पृ० ५५ ) 

स्वविषयान्तर विधयसहकारिणेन्द्रियज्ञानेन समनन्तर प्रत्ययेन जनितं तन्मनो- 
विज्ञानम ।। & ॥ ( प्र० ५६ ) सर्वचित्त चैत्यानामात्मसंवेदनं ॥ १० ॥ (पएृ० ६२) 
भूतायेभावनाप्रकर्षपर्यन्तं योगिज्ञानं चेति ॥| ११ ॥ [न्‍्या० बि० पृ० ६५) 


इन सूत्रों का श्रर्थ इस प्रकार से है-- इन्द्रियों से जो ज्ञान होता है वह 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष है, (१) इन्द्रिय ज्ञान का जो विषय है उस विषय के भ्ननन्तर होने 
बाला - अर्थात्‌ जिसका सहकारी इन्द्रिय ज्ञान है उस इन्द्रिय शानरूप सहकारी कारण 
द्वारा उत्पन्न होने वाला जो मनोजन्य ज्ञान है वह मानस प्रत्यक्ष है, स्व प्रथम इन्द्रिय 
ज्ञान होता है, वह जिस वस्तु से उत्पन्न हुआ है उसका समान जातीय जो द्वितीय क्षण 
है, उससे तथा इन्द्रिय ज्ञान से जायमान जो ज्ञान है वह मानस प्रत्यक्ष है, इस प्रकार 
इन्द्रिय ज्ञान का विषय श्रौर मानस प्रत्यक्ष का विषय पृथक्‌ पृथक्‌ है, यह द्वितीय 
प्रत्यक्ष है, समस्त चित्त और चेत्त पदार्थों का आत्म संवेदन स्वसंवेदन प्रत्यक्ष है, यह 
तीसरा प्रत्यक्ष है, वस्तु का ग्राहक चित्त भ्रर्थात्‌॒ विज्ञान है | ज्ञान की विशेष अवस्था 
को ग्रहण करने वाले सुख झ्ादि चेत्त कहलाते हैं। मतलब सुख आदिक तो ज्ञान के 
ही अवस्था बिशेष हैं, उनका संवेदन होना यह तीसरा स्वसंवेदन प्रत्यक्ष है, चौथा 
योगी प्रत्यक्ष है, इसका स्वरूप ऐसा दै कि यथार्थवस्तु की भावना जब परम प्रकर्ष 
को प्राप्त हो जाती है तो उस समय जो योगिजनों को प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है 
बह योगि प्रत्यक्ष है, भूताथे भावना का मतलब है कि सत्यपदार्थ का बार बार चित- 
वन इस भावना के बल से चित्त में स्थित हुए पदार्थ का जो स्पष्टाकाररूप में 
भलकना होता है वही भूतार्थ भावना का प्रकर्ष कहा गया है, इस तरह भूताथथेभावना 
को चरम सीमा से उत्पन्न हुआ योगिज्ञान ही योगिप्रत्यक्ष कहा जाता है, इन चारों 
प्रत्यक्ष प्रमाणों का इस तरह से लक्षण प्रदर्शत कर अब इनका “तस्य विषय: स्व- 
लक्षणम” (१२) विषय स्वलक्षण है यह वहां इस सूत्र द्वारा निर्दिष्ट किया गया है, 
स्वलक्षण का वाच्यार्थे स्पष्ट करने के लिये कहा गया है कि-- “यस्यार्थस्थ सन्नि- 
धाना संनिधानाभ्यां ज्ञानप्रतिभासभेदस्तत्‌ स्वलक्षणशम्‌” | १३ ॥ (पृ० ७४) जिस 
वस्तु के निकट अ्रथवा दूर होने से ज्ञान के प्रतिभास में स्फुटता या अस्फुटता का भेद 
होता है वह वस्तु स्वलक्षण है, अर्थात्‌ वस्तु जब दूर देश में होती है तब ज्ञान में उस 


निविकल्पप्रत्यक्षपूर्व पक्ष: रे 


वस्तु का प्राकार श्रस्पष्ट रहता है- उस वस्तु विषयक ज्ञान अस्पष्टाकार वाला होता 
है, और जब बह्ी वस्तु निकट देशस्थ हो जाती है तो उस वस्तु को विषय करने 
वाला ज्ञान स्पष्टाकारता को धारण कर लेता है, इस तरह जिस कारण से ज्ञान में 
स्फुटता और श्रस्फुटता- स्थष्टता और अस्पष्टता होती है वही वस्तु स्वलक्षण है, इसे 
यों भी कह सकते हैं कि बसतु का जो असाधारण रूप है वही स्वलक्षण है, “तदेव 
परमार्थ सत्‌” (न्याय बि० पृ० ७६) जो अपने सन्नविधान और असन्निधान से प्रति- 
भास में भेद कराने वाली वस्तु है वही परमार्थ सत्‌ है, यही अर्थ किया में समर्थ 
होती है, इस प्रकार से यह निश्चय होता है कि ज्ञान में स्पष्टता और अस्पष्टता को 
लाने वाली जो वस्तु है वह स्वलक्षण कहलाती है, और वही वस्तु का अ्रसाधारण या 
विशेष रूप कहलाता है, तथा वही वस्तु का सत्य स्वरूप है । यही स्वलक्षण प्रत्यक्ष 
प्रमाण का विषय है, चू कि हम बौढ़ों ने प्रत्यक्ष और अ्रनुमान ये दो ही प्रमाण मान्य 
किये हैं, श्रत: प्रत्यक्ष के विषय की मान्यता का स्पष्टीकरण करके श्रब उन्हीं की 
मान्यता के अनुसार अनुमान के सम्बन्ध में स्पष्टीकरण किया जाता है-. “अ्रन्यत्‌ 
सामान्यलक्षणम्‌ १६ (न्याय बि० पु० ७६, सो5नुमानस्थ विषय:” न्‍या० बि० १७ 
पृ० ८०) वस्तु के स्वलक्षण या श्रसाधारण रूप से जो श्रन्य कुछ है वह सामान्य 
लक्षण है और वह अनुमान का विषय है। 


प्रत्यक्ष निविकल्प-नाम, जाति, झ्राकार भ्रादि की कल्पना से रहित है इस 
बात की सिद्धि प्रत्यक्ष से ही होती है क्योंकि ऐसा कहा है कि-- 
“प्रत्यक्ष कल्पनापोढं प्रत्यक्षेगेव सिद्धयति । 
प्रत्यात्मवेद्य: सर्वेषां विकलपो नामसंश्रय:' ॥। 
--प्रमाणवातिक ३/१२३ 
संहृत्य सर्वेतश्चिन्तां स्तिमितैनान्तरात्मना । 
स्थितो 5पि चक्षुषा रूपसीक्षते साउक्षजा मतिः: ॥॥ 
--प्रमाणा वा. ३/१२४ 
प्रत्यक्ष प्रभाण कल्पना से रहित है यह तो साक्षात्‌ ही प्रत्येक आत्मा में 


प्रनुभव में आ रहा है, इससे विपरीत शब्द, नाम, जाति प्रादि जिसमें होते हैं वह 
प्रत्यक्षपृष्ठणावी विकल्प है, सबसे पहिले तो निविकल्प ज्ञान ही होता है, सम्पूर्ण 


घर प्रमेषकमलमार्त्ण्डे 


चिन्ताओं को सब ओर से हटाकर-रोककर अन्तरंग में स्थित हो जाने से चक्षु आदि 
द्वारा जो रूप दिखाई देता है वह प्रथम क्षण का प्रतिभास है, बस ! वही प्रत्यक्ष 
प्रमाण है, श्रब यह प्रश्न होता है कि जब इस प्रकार ज्ञान निविकल्प है तो हम सब 
जीवों को वैसा प्रतीत क्‍यों नहीं होता ? श्रर्थात्‌ नाम आकार शआादि से युक्त सविकल्प 
ज्ञान ही प्रतीत होता है, निविकल्प ज्ञान प्रतीत नहीं होता, तो उसका उत्तर 
ऐसा है कि-.. 


“मनसो यु गपदुवृत्त: सविकल्पाविकल्पयो: । 
विमूढ. सप्रवृत्त वा (लघुवृत्त व ) तयोरेक्‍्यं व्यवस्यति ।। 


--प्रमाणा वा० ३/१३३ 


सविकल्प और अविकल्प मन की एक साथ प्रवृत्ति होती है श्रथवा वह क्रम 
से होती हुई भी अतिशीघृता से होने के कारण उसमें क्रमता प्रतीत नहीं होती है, 
इसलिये मूढ प्राणी उन निविकल्प और विकल्पज्ञानों में एकपना मान लेता है, 
मतलब यह है कि सर्व प्रथम निविकल्पक ज्ञान ही उत्पन्न होता है, बही श्रान्ति 
रहित, प्रविसवादी, तथा श्रज्ञात वस्तु का बोध कराने वाला है, किन्तु उसी के साथ 
अथवा अतिशीघ्‌ विकल्प पैदा होने के कारण निविकल्प प्रत्यक्ष की स्पष्टता विकल्प 
में प्रतीत होने' लगती है, वस्तुत: झौर पूरांत: तो निविकल्प प्रत्यक्ष ही प्रमाण हे, 
अनुमानरूप विकल्प ज्ञान में भी प्रत्यक्ष के समान अविसंवादीपना, निर्श्नान्तपना और 
अज्ञात का ज्ञापकपना पाया जाता हूँ भ्रत: सम्यग्ज्ञान का लक्षण उसमें घटित होने से 
अनुमानरूप विकल्‍प प्रमाण माना गया है झअझन्य विसंवादीरूप विकल्प प्रमाण नहीं 
साने गये हैं, क्योंकि विकल्पज्ञान संकेतकालीन वस्तु को ही विषय करता है, पर वह 
वस्तु वर्तमान में है नहीं, तथा वह शब्द संसर्गयुक्त है, अवद्यिमान का ग्राहक होने 
से वह भ्रस्पष्ट है, इसलिये विकल्पों को हम अप्रमाण मानते हैं, निविकल्प स्पष्ट 
प्रतिभास वाला है और विकल्प भ्रस्पष्ट प्रतिभास॒ वाले हैं फिर भी हम जेंसों 
को विकल्प ही स्पष्ट प्रतिमास वाला प्रतीत जो होनें लगता है उसका कारण 
ऊपर में बतला ही दिया है। श्रब प्रश्न होता है कि प्रत्यक्ष प्रमाण यदि निविकल्पक 
है तो उसके द्वारा व्यवहार की प्रवृत्ति कंसे हो सकेगी ? तो इस प्रशन का उत्तर 
तत्वसंग्रहकार ने' इस प्रकार से दिया है-- 


निविकल्पप्रत्यक्षपूर्वे पक्ष: द्प्र्‌ 


“ग्रविकल्पमपि ज्ञानं विकल्पोत्पत्तिशक्तिकम्‌ । 
नि:शेषव्यवहरांगं तदृद्वारेश भवत्यतः: ॥॥१३०६।। 
यद्यपि प्रत्यक्षज्ञान स्वयं निविकल्प है किन्तु उसमें विकल्प को उत्पन्न करने 


की शक्ति विद्यमान है श्रतः वह विकल्पज्ञान को उत्पन्न कर देता है, सो जगतु का 
सविकल्पकरूप व्यवहार चलता है, इसीलिये निविकल्प प्रत्यक्ष से उत्पन्न हुए विकल्प 


ज्ञान में प्रमाणता मानी गई है, सब विकल्पों में नहीं । 


# निविकल्प प्रत्यक्ष का पूर्व पक्ष समाप्त # 
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ननु साधुक्त' प्रमाणस्याज्ञानर्पतापनोदार्थ ज्ञानविशेषणमस्माकमपीष्टत्वात्‌, तद्धि समर्थ- 
यमाने: साहाय्यमनुष्ठितम्‌ । तत्तू, किव्िन्निविकल्पक किखित्सविकल्पकमिति मन्‍्यमानंप्रति झशेष- 
स्थापि प्रमाणस्याविशेषेश विकल्पात्मकत्वविधानार्थ व्यवसायात्मकत्वविशेषणशसमर्थनपरं तन्निशच- 
यात्मक मित्याद्याह । यत्प्राक्‌ प्रबन्धेन समर्थित ज्ञानरूप प्रमाण म्‌-- 


तब्निश्चयात्मकं समारोपविरुद्धत्वादनुमानवत्‌ ।। रे | 


संशयविपर्यासानध्यवसायात्मको हि समारोप:, तद्विरुद्धत्वं वस्तुतथाभावग्नाहकत्वं निश्चयात्म- 
कत्वेनानुमाने व्याप्त सुप्रसिद्वम्‌ श्रन्यत्रापि ज्ञाने तद हृश्यमान निशचयात्मकत्वं निश्वाययति, समारोप- 


बौद्ध आप जेनों ने प्रमाण का जो ज्ञान विशेषण दिया है वह अज्ञान- 
रूपता को हटाने के लिए दिया है यह आपकी बात हम मानते हैं क्योंकि झाप 
हमारे-. ज्ञान ही प्रमाण है -इस समर्थन में सहायक बन जाते हैं, परन्तु श्रापको 
इतना झौर मानना चाहिये कि वह प्रमाण कोई तो निविकल्पक होता है और कोई 
सविकल्पक होता है । 


जेन--यह मान्यता हमें स्वीकार नहीं है । हम तो हर प्रमागा को विकल्पा- 
त्मक ही मानते हैं । इसलिए व्यवसायात्मक रूप प्रमाणा का निश्चय कराते हैं- जो 
पहले ज्ञानरूप से सिद्ध किया हुआ प्रमाण है वह-- “तन्निर्चयात्मक॑ समारोपविरुद्ध- 
त्वादनुमानवत्‌ु” प्रमाण, पदार्थ का निश्चायक है, समारोपसंशयादि का विरोधी होने! 
से भ्रनुमान की तरह । संशय विपयंय, झनध्यवसाय को समारोप कहते हैं। उसके 
विरुद्ध अर्थात्‌ वस्तु जैसी है वैसे ग्रहण करना निरचायकपना कहलाता है । यह निश्चा- 
यकपना श्रनरुमान में है । यह बात तो तुम बौद्ध आदि के यहां प्रसिद्ध ही है। श्रत: 


बौद्धासिमत-निविकल्प प्रमाण: घ्छ 


विरोधिगप्रहणासयथ॒ निश्चयस्वरूपत्वात्‌ । प्रमाणत्वाद्या तत्तदात्मकमनुमानवदेव । परनिरपेक्षतया 
चस्तुतथाभावप्रकाशकं हि प्रसारण तू, न चाविकल्पकस्‌ तथा-नीलादी विकल्पस्य क्षणक्षयेउतुमानस्था- 
पेक्षणात्‌ । ततोध्प्रमाणं तत्‌ वस्तुब्यवस्थायामपेक्षितपरव्यापा रत्वात्‌ सन्निकर्षादिवत्‌ । नचेदमनुभुयते- 
श्रक्षव्यापारानन्तरं स्वाथेव्यवसायास्मनों नोलादिविकल्पस्येव बेशय नानुभवात्‌ । 


नच विकल्पाविकल्पयोयु गपद वृत्त लंछुवृत्त वा एकत्वाध्यवसाय द्वि कल्पे वे शब्य प्रती ति।, तद॒ व्यतिरे- 
केणाप रघ्याप्रतीते: । भेदेन प्रतीतो ह्यन्यत्रान्यस्यारोपो युक्तो मित्रे चेत्रवत्‌ । न चाउस्पश्ठाभो विकल्पों 
निविकल्पक च स्पष्टामं प्रत्यक्षत: प्रतोत्तम्‌ । तथाप्यनुभुयमानतध्वरूपं वेशद्या परित्यज्याननुभूयमान- 


और सब प्रत्यक्षादि प्रमाणों में वह निरवायकपना सिद्ध किया जाता है। समारोप 
के विरुद्ध रूप से ग्रहण करना यही तो निश्चायकत्व है। प्रमाणत्व हेतु के द्वारा भी 
उसका निश्चायकपना सिद्ध होगा । अनुमान के समान अर्थात्‌ प्रमाण व्यवसायात्मक 
होता है सम्यग्ज्ञान होने से, अविसंवादी होने से, श्रथवा निर्णयात्मक होने से इत्यादि 
हेतुओं के द्वारा भी प्रमाण में व्यवसायात्मकत्व सिद्ध है। किसी अन्य प्रमाण की 
अपेक्षा न रखते हुए वस्तु को यथार्थे रूप से जानना, यही प्रमाण है। निर्विकल्पक 
ज्ञान प्रमाण नहीं है क्योंकि निविकल्पक के विषय जो नीलादि हैं उनमें क्षरिएकपने 
को सिद्ध करने के लिये अनुमान की अपेक्षा होती है । अतः अनुमान से सिद्ध किया 
जाता है कि वह निविकल्पक अप्रमाण है क्‍योंकि वस्तु व्यवस्था के लिए उसे तो 
दूसरे की अपेक्षा करनी पड़ती है जेसे कि सन्निकर्षादि को ज्ञान की अपेक्षा करनी 
पड़ती है । दूसरी बात यह है कि यह निरविकल्पक अचुभव में तो झाता नहीं, इन्द्रियों 
की प्रवृत्ति के बाद अपने और पर के निश्चय रूप नीलादि विकल्प का ही स्पष्ट रूप 
से अनुभवन होता है । 


बौद्ध--विकल्प और निरविकल्प एक साथ होते हैं इसलिए, अथवा वे क्रम- 
क्रम से होकर भी शभ्रतिशीघ्‌ होते हैं इसलिये एक रूप में प्रतीति में भ्राकर श्रकेले 
विकल्प में ही स्पष्टता प्रतीत होती है। 


विशेषा्थ -- सविकल्पक ज्ञान और निविकल्पक ज्ञान दोनों में एक साथ मन 
की प्रवृत्ति होती है अ्रतः अज्ञानी जन उन दोनों को एक रूप ही मानने लग जाते हैं । 
कभी-कभी उत्त सविकल्पक और निविकल्पक में भ्रति शीघृता से भी मन की प्रवृत्ति 


ध्छ प्रमेषकम लमार्त्ण्डे 


स्वरूपं वे ( पमर्वशद्य ) परिकल्पयन्‌ कथ्थं परीक्षकों नाम? ग्रनवस्थाप्रसद्भातू-ततोप्यपरस्वरूप॑ 
तदिति परिकल्पनप्रस:्भात्‌ । युगपद्वृत्त एचा्भेदाध्यवसाये दीघेशप्कुलीभक्षणादो रूपादिज्ञानपतञ्चक- 
स्पापि सहोत्पत्त रभेदाष्यवसाय: किन्न स्थात्‌ ? भिन्नविष्यत्वात्त षां तदभावे-श्रत एवं स प्रकृतबोरपि 
न॒स्यात्‌ क्षणसन्तानविषयत्वेन[नयोरप्यस्थाविशेषात्‌ । लघुवृत्त इचा5भेदाध्यवसाये-खररटित- 


हुआ करती है सो वह भी दोनों ज्ञानों में एकत्व का आरोप करा देती है श्ौर इसी 
के निमित्त से पीछे होने वाले विकल्प में वेशद्य मालूम पड़ता है जैसे कि शीघृता से 
बोले गये वाक्यों में, श्रंतिम वाक्य में, ही वेशद्य प्रतीत होता है । 

जैन--ऐसा नहीं कह सकते क्योंकि एक मात्र विकल्‍प को छोड़कर दूसरे की 
प्रतीति ही नही है। जब वे भिन्‍न-भिन्‍न रूप से प्रतीत होते, तब उन दोनों में से एक 
का दूसरे में आरोप होता जंसे कि मित्र में चेत्र का। व्कल्‍ल्प अस्पष्ट है और 
निबिकल्प स्पष्ट है यह प्रत्यक्ष से तो प्रतीत होता नहीं फिर भी जिसमें विशदता 
दिखाई देती है उसे तो छोड़ देवे ग्रौर जिसमें वह नहीं दिखती वहां उसकी कल्पना 
करे तो वह परीक्षक कैसे कहलायेगा ? तथा-ऐसी स्थिति में कोई स्वरूप व्यवस्था भी 
नहीं बन सकेगी क्योंकि सविकल्पक ज्ञान जेसे विशद धर्म रहित है वैसे अविशद धर्म 
से भी वह प्रथक्‌ है ऐसी कल्पना भी की जा सकती है। “एक साथ होने से विकल्प- 
निरविकल्प में प्रभेद मालूम पड़ता है” ऐसा कहना भी ठीक नहीं है । बड़ी तथा कड़ी 
पूड़ी खाते समय रूपादि पाचों ज्ञानों की प्रवृत्ति भी साथ-साथ होती है प्रत. उनमें भी 
अभेद का प्रसंग प्राप्त होगा अर्थात्‌ बड़ी पूड़ी खाते समय उसका रूप, रस, गन्ध, 
कड़-कड़ शब्द तथा स्पर्श ये पांचों ज्ञान एक साथ होते हुए के समान मालूम पड़ते हैं 
परन्तु फिर भी उनमें भिन्नता ही मानी गयी है। यदि कहा जाय कि उन पांचों का 
विषय पृथक-पृथक है उन्हें एक कंसे माना जा सकता है तो फिर इन विकल्प-निविकल्प 
में भी भिन्‍न भिन्‍न विषयता है। देखो-विकल्प का विषय सामान्य अर्थात्‌ संतान है 
झोौर निविकल्प का विषय क्षण भर्थात्‌ स्वलक्षण है। यदि कहा जावे कि विकल्प झौर 
निविकल्व भिन्‍न भिन्‍न तो हैं किन्तु बहुत शीघ्र ही होने से उनमें अभेद मालूम 
पड़ता है सो यह कथन भी युक्ति-युक्त नहीं है क्योंकि गदंभ की रेकने आदि रूप क्रिया 
में भी लघ॒ुवृत्ति होने से अभेद मानना पड़ेगा तथा कपिल के यहां बुद्धि शौर चैतन्य में 
भेद की उपलब्धि नहीं होने पर भी जैसे भेद माना गया है वह भी स्वीकार कैसे नहीं 
करना होगा ? क्योंकि तुमने भी विकल्प मात्र एक ही ज्ञान में सविकल्प और 








बौद्धाभिमतनिविकल्पकप्रत्यक्षस्थ खंडन म्‌ च्& 


मित्यादावष्यभेदाध्यवसायब्रसज्भ: । कथं चैव॑ कापिलानां बुद्धिर्चतन्ययोरमेंदोबनुपलभ्यमानोपि ने 
स्यात्‌ ? 

अथानयो' वाहव्या:ड् देतानुपलम्भ:, अभिभवाद्वाभिधीयते ? ननु किकृतमनयो: साहर्य म्‌« 
विषयाभेदक्क त म्‌, जञानरूपताकृतं वा? न तावद्विषयाभेदकृतम्‌; सन्तानेतरविषयत्वेनानयोविषयाते- 
दाइसिद्ध: ज्ञानरूपतासाहश्येन त्वभेदाष्यवसाये--नीलपीतादिज्ञानानामपि भेदेनोपलम्भो न स्‍्यात्‌। 
अ्रथाभिभवात्‌ ; केन कस्याभिभवः ? विकल्पेनाविकल्पस्यथ भानुना तारानिकरस्थेवेति चेत्‌; विकल्प« 
स्याप्यविकल्पेनाभिभव: कुतो न भवति ? बलीयस्त्वादस्थेति चेत्‌; कुतोस्य बलीयस्त्वमू-बहुविषयात्‌, 








निविकल्प रूप दो असत्य भेद मान लिये हैं । पुनः हम श्रापसे पूछते हैं कि उन विकल्प 
झौर निविकल्प में साहहय होने से भेद का उपलंभ नहीं होता है, ऐसा मानते हैं कि 
एक दूसरे के द्वारा दब जाने से भेद दिखाई नहीं देता । यदि सदुशता के कारण भेद 
का अनुपलंभ है ऐसा कहा जाबे तो वह साहहइ्य उन सविकल्पक, निविकल्पक ज्ञानों 
में किस बात को लेकर आया ? विषय के अभेद को लेकर आया या ज्ञानपने की 
समानता को लेकर आया ? यदि प्रथम पक्ष को लेकर समानता कही जावे तो ठीक 
नहीं क्‍योंकि दोनों का विषय पृथक-पृथक है । एक का विषय है संतान तो दूसरे का 
क्षण । द्वितीय पक्ष की श्रपेक्षा यदि सदुशता मानी जाती है तो जगत में जितने भी 
भिन्न-भिन्न नील पीतादि विषयक ज्ञान हैं वे सब एकमेक हो जायेंगे । यदि दब जाने 
से भ्रभेद मालूम होता है ऐसा कहा जाय तो कौन किससे दबता है ? विकल्‍प के द्वारा 
निविकल्प दब जाता है, जैसे सूर्य से नक्षत्र, तारे श्रादि दब जाते हैं, ऐसा कहो तो हम 
पूछेंगे कि विकलव का निविकल्प से तिरस्कार क्‍यों नहीं होता ? बलवान होने के 
कारण विकल्प को निविकल्प नहीं दबा सकता तो यह बताञ्नो कि विकल्प बलवान 
कंसे हुआ ? अधिक विषय वाला होने से कि निशचयात्मक होनेसे ? प्रथम पक्ष तो 
बनता नहीं क्योंकि तुम्हारी मान्यतानुख्तार वह निविकल्प के विषय में ही प्रवृत्त होना 
कहा गया है शभ्रधिक में नहीं, अन्यथा अग्रहीत ग्राही होने से विकल्प को प्रमाण 
मानना पड़ेगा । दूसरा पक्ष लेवें तो वह निश्चयात्मकत्व किसमें है अपने स्वरूप में या 
ध्थं में ? स्वरूप में हो नहीं सकता क्योंकि “सर्व चित्तचेत्तानामात्मसंवेदनं प्रत्यक्षम्‌” 
ऐसा स्वसंवेदन प्रत्यक्ष का लक्षण, आपके “'न्यायबिन्दु” नाम के ग्रन्थ में लिखा है। 
श्रर्थाव्‌ पदार्थ को ग्रहण करने वाले ज्ञान को “चित्त” कहते हैं तथा उसी चित्त की 
अवस्था सुख दुःख आदि अनेक प्रकार की होती है उन प्रवस्था विशेषों को “चेत्त” 
श्र 


६० ब्रभेयकम ल मा तेण्टे 


लिदलयास्मकत्वादा ? प्रथमपक्षोअ्युक्त,, निविकल्पविषय एवं तत्प्रवृत्यभ्युपगमात्‌, भ्रत्यथा अग्रहीतार्थ- 
प्ाहित्वेन प्रमाणान्तरत्वप्रसड्रः | ट्वितीयपक्षेपि स्वरूपे निश्चयात्मकत्व तस्थ, भ्रर्थेरूपे वा? न 
तावत्स्वरूपे--- 

“सर्वे चित्तचेत्तानामात्मसवेदन प्रत्यक्षम्‌” [ न्‍्यायबि- पृ० १६ | इत्यस्य विरोधात्‌ । नाप्यपें- 
विकल्पस्यै कस्य निश*चयानिश्चयस्वभावद्वयप्रसड्भात्‌ । तच्च परस्पर तद्बतश्चेकान्ततोभिन्न चेतू; सम” 
यायाहनभ्युपगमात्‌ सम्बन्धासिद्ध : 'बलवान्विकत्पो निश्चयात्मकत्वात्‌' इत्यस्यासिद्ध :। अभेदेकान्तेपि- 
तद्॒यं॑ तद्वालेव वा भवेत्‌ । कथचित्तादात्म्ये-निश्वयानिश्चयस्वरूपसाधा रणमात्मान प्रतिपथ्यते 





कहते हैं । इन चित्त शौर चेत्तों का सवेदन होना-अनुभव में आना स्वसंवेदन प्रत्यक्ष 
कहलाता है। ये ज्ञान अपने स्वरूप में निबिकल्प होते हैं, ऐसा इस वाक्य से सिद्ध 
होता है । झ्रत: निदचायक होने से विकल्प बलवान है ऐसा कहना सिद्ध नहीं हुझा । 
यदि दूसरा पक्ष कहो तो वह विकल्‍प ज्ञान अर्थ में निश्चयात्मक है तो भी ठीक नहीं है 
क्योंकि फिर उस विकल्प में निश्वय और अनिश्चय, यह दो स्वभाव मानने पड़ेंगे, 
अर्थात्‌ विकल्‍प, स्वरूप का तो श्रनिइ्वायक है और अर्थ का निशचायक है ऐसे दो 
स्वभाव उसमें मानने होंगे । तथा वे दोनों स्वभाव ओर खुद विकल्प, इनका परस्पर 
में भेद रहेगा या अभेद ? भिन्न-पना मानें तो आपके यहां समवायादि सम्बन्ध स्वी- 
कार नहों किया है, अतः उन भिन्न स्वभावों का सम्बन्ध उसके साथ किससे होगा ? 
फिर “विकल्प बलवान है निदचय स्वरूप होने से” इस अनुमान की बात कहां रही ? 
यदि उन निश्चय और अनिश्चय स्वभावों का विकल्प में अभेद माना जाय तो या तो 
ते दो स्वभाव ही रहेंगे या वह विकल्प ही रहेगा । विकल्‍प का स्वभावों के साथ 
'तादात्म्य है श्र्थात्‌ विकल्प निश्चय और अ्रनिश्चय स्वरूप को समान रूप से ग्रपने 
में धारण करता है ऐसा कहो तो वह विकल्प स्वरूप में भी विकल्पात्मक हो गया 
सो ऐसी बात सिद्धांत के विरुद्ध पड़ती है क्योंकि बौद्धों ने विकल्प को स्वरूप की 
अपेक्षा निविकल्प माना है। भ्रन्यथा निइचय स्वरूप के साथ विकल्‍प का तादात्म्य 
नहीं बनता है । तथा यह बात भी है कि स्वरूप का निश्चय किये बिना वह॒ विकल्प 
भर्थ का निश्चय भो नहीं करा सकता है, नहीं तो फिर अपने स्वरूप को ग्रहण किये 
बिना भी ज्ञान, पदार्थ को ग्रहण करने लगेगा। अप्रत्यक्ष प्र्थात्‌ प्रत्यन्त परोक्ष ज्ञान 


के द्वारा श्र का ग्रहण नहीं होता ऐमा आपके यहां भी माना है, उसमें विरोध 
श्रायेगा क्‍योंकि यहां विकल्प को उस रूप मान रहे हो । 


बौद्धाभिमतनिविकल्पक प्रत्यक्षस्थ खं डनम्‌ ६१ 


शद्विकल्प:-स्वरूपेषि सविकल्पकः स्थात्‌, अन्यथा निशचयस्वरूपतादात्म्पभविरोध:। न चर स्वरूपम- 
निश्चिन्चन्विकल्पो रथ निश्चायकः, अन्यथा5ग ही तस्वरूपमपि ज्ञानमर्थ ग्राहक भवेत्‌ तथाच-- 


“अप्रत्यक्षोी पलम्भस्थ” [ ] इत्यादिविरोध:; तत्स्वरूपस्थानुभृतस्याप्यनिश्चितस्म 
क्षरिी कत्वादिवन्नान्यनिश्चायक त्व म्‌ । विकल्पान्तरेण तन्निश्चयेडइनवस्था । 


कश्चानयोरेकत्वाध्यवसाय:-किमेकविषयत्व म्‌, अन्यतरेणान्यतरस्य विषयीकरणंं वा, परघ्रेतर- 
स्याष्यारोपो वा? न तावदेकविषयत्वम्‌ू, सामान्यविशेषविषयत्वेनानयोभिश्नविषयत्वात्‌ । दृश्य- 


भावार्थ--बौद्ध मत में ज्ञान को परोक्ष नहीं माना है, अर्थात्‌ वे भी जैन के 
समान ज्ञान को स्वसंवेद्य मानते हैं। उनके यहां पर कहा है कि जिस ज्ञान की खुद 
की ही उपलब्धि नहीं है वह ज्ञान भ्र्थ की उपलब्धि में भी कारण नहीं बन सकता । 
ग्राह्म पदार्थ की संवित्ति ग्राहक ज्ञान के अनुभव के बिना कैसे हो ? अर्थात्‌ नहीं हो 
सकती । अतः: यहां जेनाचाये बौद्ध को समभा रहे हैं कि आपका वह विकल्प अपने 
स्वरूप का निरुचय किये बिना अर्थ का ग्राहक नहीं बन सकता है| विकल्प का स्व- 
रूप अचुभूत होते हुए भी वह पभ्रनिद्दितत सा रहता है जेसे कि क्षणिकत्व श्रादि का 
अनुभव होते हुए भी उसका निश्चय तो उस विकल्प से नहीं होता है। इस तरह से 
विकल्प को मानो तो अ्रर्थ का निदरचय कराने के लिये एक दूसरा विकल्प लाना पड़ेगा 
इस तरह तो शभ्रनवस्था आयेगी ।। एक प्रदन यह भी है कि सविकल्प और निविकल्प 
में एक रूप से प्रतीति क्‍यों आती है ? दोनों का एक विषय होने से अथवा दोनों में 
से कोई भी एक दूसरे का विषय करते हैं इसलिये अथवा पर में श्रन्य का श्रध्यारोप 
होने से ? एक विषयपना तो है नहीं, क्योंकि भ्रविकल्प का विषय विशेष है और 
सबिकल्प का सामान्य । अत: दोनों सविकल्प और निर्विकल्पक भिन्न-भिन्न विषय 
वाले ही हैं । 


बौद्ध निविकल्पक प्रत्यक्ष का विषय तो दृश्य है श्लौर सविकल्प का विषय 
विकल्प्य है, ये दोनों एक से हो जाते हैं । भ्रत: दोनों ज्ञान अभिन्न विषय वाले मालूम 
पड़ते हैं । 


जैेन-- यह कथन अयुक्त है क्योंकि--एकत्वाध्यवसाय तो वह है कि, हृश्य में 
विकल्प्य का आरोप करना । अब वह आरोप दोनों के ग्रहण करने के बाद होगा या 
बिना ग्रहरण किये ही ? ग्रहण करके हो नहीं सकता क्‍योंकि जो भिन्‍न स्वरूप से 





हर प्रभेयक वलमार्रुण्डे 


विकल्प( ल्प्य )योरेकत्वाध्यवसायादभिश्नविषयत्वम्‌; इत्यप्ययुक्तमू; एकत्वाध्यवसायों हि. हृश्ये 
विकल्प्यस्याध्यारोप:। स च गृहीतयो ., श्रगृहीतयोवा तयोभवेत्‌ ? न तावद्गृहीतयो:; भिन्नस्वरूपतया 
प्रतिभासमानयोघेंटपटयो रिवेकत्वाध्यवसायायो गात्‌ । न चानयोग्र हणं दशेनेन, अ्रस्य विकल्प्यागों चर- 
त्वात्‌ । नापि विकल्पेन; अध्यापि दृष्यागोचरत्वात्‌ । नापि ज्ञानान्तरेण; अस्थापि निविकल्पकत्वे 
_ बिकल्पात्मकत्वे चोक्तदोषानतिक्रमात्‌ । नाप्यगृहोतयो: स सम्भवति अतिप्रसज्भात्‌ू । साहश्यनिबन्धन- 
आारोपो ह४:, वस्त्ववस्तुतोक्ष नीलखरविषाणयोरिव साहश्याभावान्नाध्यारोपो युक्त: ॥ तन्न क- 
विषयत्वम्‌ । 

अन्यतरस्यान्यत्रेण विषयीकरणमपि-समानकालभाविनो रपारतन्थ्यादनुपपन्नम्‌ । झ्रविषयी- 
कृतस्यान्यस्थान्यत्राध्यारोपोप्यसम्भवी । किच्च, विकलपे निविकल्पकस्याध्यारोप:, निविकल्पके 











प्रतिभासित होते हैं उनमें घट-पट आदि की तरह एकत्व अध्यवसाय हो ही नही 
सकता । श्रच्छा यह तो बताओशो कि हृदय और विकल्प्य इन दोनों का ग्रहण कौन 
करेगा ? निविकल्प दर्शन के द्वारा तो होता नहीं क्‍योंकि निविकल्प का विकल्प्य 
बिषय ही नही है । सविकल्प भी दोनों को नहीं जानेगा, क्योंकि यह स्वलक्षण को 
नहीं जानता । तीसरा ज्ञान आयेगा तो वह भी निविकल्प या सविकल्प हो रहेगा । 
उसमें वही पहले के दोष आते हैं । बिना दोनों को ग्रहण किये उनमें एकत्वपने' का 
ज्ञान भी कंसे हो ? माने तो अ्रतिप्रसंग दोष श्रायेगा श्रर्थात्‌ फिर तो गधा और 
उसके सीग भ्रादि पदार्थ में भी एकत्व का आरोप करते रहेंगे। ग्रच्छा, आरोप भी 
होता है तो वह साहश्य के निमित्त से होता है, किन्तु झापके यहां दृश्य को तो वस्तु 
रूप और विकल्प्य को अवस्तुरूप माना है, फिर उनमें झ्ारोप कैसे होगा ? अत: 
नील श्र गधे के सींग की तरह सदृशता का अभाव होने से अ्रध्यारोप नहीं हो 
सकता है श्रौर इसीलिए सविकल्प और निविकल्प में एक विषयपना भी नहीं है । 


दूसरा पक्ष--विक्रल्प और निविकल्प में से श्रन्य का भ्रन्य के द्वारा विषय 
किया जाता है अतः उन दोनों में एक-पने' का बोध होता है ऐसा मानना भी बनता 
नहीं । वे दोनों एक साथ होते हैं प्रत: स्वतन्त्र होने से एक दूसरे के विषय को कैसे 
ग्रहण करेगे ? बिना विषय किये अन्य का श्रन्य स्थान पर आरोप सो काहे का । 
अंत में आपके मनः समाधान के लिये मान लिया जाय कि झग्रारोप होता है तो यह 
बताओ कि विकल्प में निविकल्प का आरोप है कि निविकल्प में विकल्प का झारोप 
है? विकल्प में निक्किल्प का झारोप होता है ऐसा कहो तो सभी ज्ञान निव्किल्प 


बौद्धाभिमतनिविकल्वकपत्रस्थक्षस्य खंडन म्‌ रे 


विकल्पस्थ वा ? प्रथवपक्षे-विकल्पथ्यवहारोच्छेद: निखिलज्ञानानां निविकल्पकत्वप्रसद्धात्‌ । द्वितीय- 
पतपि-निविकल्पकवार्तोच्छेद:-- सकलज्ञानानां सविकस्पकत्वानुष ज्जात्‌ 


किच, विकलपे निविकल्पकंधर्मारोपाद शद्यव्यवहारवत्‌ निविकल्पके विकल्पधर्मा रोपादर्थ शण- 
व्यवहार। किन्न स्थात्‌ ? निरविकल्पकू्मेंणाशिभूतत्वाद्विकल्प्धर्मस्थ इत्यन्यत्रापि समानम्‌ ; भवतु 
वा तेनेंबाधिभव:; तथाप्यसो सहभावमात्रात्‌, अभिन्नविषयत्वात्‌, प्रभिन्नसामग्रीजन्यत्याह्वा स्थात्‌ ? 
- प्रथमपक्ष गोदर्शनसमयेडदवबिकल्पस्य स्पष्ट प्रतिभासो भवेत्सहभावाविश्षेषात्‌ । अथानयों भिश्न विषय त्वात्त्‌ 
न अ्रस्पष्ठप्रतिभासमभिभूयाइत्रविकल्पे स्पष्ठतया प्रतिभास:; तहिं शब्दस्वलक्ष मध्य द्षेणानुभवता 
तत्र क्षणक्षयानुमानं स्पष्ठमनुभुयतामभिन्नविषयत्वान्नी लादिविकल्पवत्‌ । भिन्नसामग्रीजन्यत्वादनुमान- 





हो जायेगे तथा विकल्प रूप जगत का व्यवहार समाप्त हो जायेगा। दूसरे पक्ष में 
निविकल्प का अस्तित्व नहीं रहता, सभी ज्ञान सविकल्प ही रह जायेंगे । दूसरी बात 
यह है कि जैसे विकल्पमें निविकल्प का अध्यारीप होने से वह विकल्प विशद हो जाता 
है तो वेसे ही निविकल्प में विकल्प का आरोप होने से वह भी अविशदे क्‍यों नहीं 
होगा ? यदि कहो कि निर्विकल्प के धर्म द्वारा विकल्प का धर्म दब जाता है भ्रतः 
उसमें विशदता ही रहती है तो हम भी कहेगे कि विकल्प ध्मे के द्वारा निविकल्प 
का स्वभाव दब जाता है अत: वह भ्रविशद होता है ऐसा भी क्‍यों न मानें ? भ्रच्छा 
मान लिया कि निविकल्प से विकल्प तिरस्कृत होता है तो भी हम उसका काररा 
पूछेंगे कि वह अभिभव क्‍यों हुआ ? साथ होने से हुआ कि अभिन्न विषय के कारण, 
झथवा अभिन्न सामग्री से उत्पन्न होने के कारण ? साथ होने से कहो तो गाय के 
दर्कन ( देखने ) के समय अदव का विकल्प स्पष्ट प्रतिभास बाला हो जायेगा, 
क्योंकि साथ तो दोनों हैं ही । यदि कहो कि इनमें तो गौ और अइहब इस प्रकार 
भिन्न भिन्न विषय हैं श्रत: अस्पष्ट प्रतिभास का तिरस्कार करके अश्व विकल्प में 
स्पष्टता नहीं आ पाती है तो फिर श्रोतेन्द्रिय से पैदा हुये निविकल्प प्रत्यक्ष दर्शन 
द्वारा शब्द रूप स्वलक्षण जानते हुए व्यक्ति को उसी शब्द के क्षरिकत्व की सिद्धि के 
लिए होने बाला अनुमान स्पष्ट हो जाय । भ्रभिन्न विषय तो है ही जेसे कि नीलादि 
विकल्प अभिन्न विषय वाला है । 


बौद्ध - अनुमान की सामग्री हेतु रूप है, और प्रत्यक्ष दर्शन की श्रोत्रादि इन्द्रिय 
रूप है, भ्रत: भिन्न सामग्री जन्य विकल्प रूप अनुमात का प्रत्यक्ष दर्शन द्वारा प्रभि- 
भव नहीं होता, भ्र्थात्‌ भ्रनुमान स्पष्ट रूप नहीं हो पाता है ? 


डैड प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


बिकल्पस्याध्यक्षेण तद्धर्माभिभवाभावेसकलविकत्पानों विशदावभासिस्वसंवे दन प्रत्यक्षेण। भिन्नसामग्री - 
जन्येनाभिभवप्रस ज्र: । प्रथ तत्राभिन्‍नसामग्री जन्यत्वं नेष्यते-तेषां विकल्पवासनाजन्यत्वात्‌, सवेदन- 
मात्रप्रभवत्वाच्च स्वसंवेदनस्थ इत्यसत्‌; नीलादिविकत्पस्थाप्यध्यक्षेणाभिभवाभावष्रसद्धभात्तत्रापि 
तदविशेषात्‌ । 

किच, अनयोरेकत्वं निविकल्पकमध्यवस्यति, विकल्पो वा, ज्ञानान्तरं वा ? न तावन्निविकल्प- 
कम्‌; श्रध्यवसायविकलत्वात्तस्थ, भ्रन्यथा भ्रान्तताप्रसद्भध:। नापि विकल्पः; तेनाविकल्पस्या विष« 
यीकरणात्‌, अन्यथा स्वलक्षरागोचरता प्राप्ते: “विकल्पो<्वस्तुनिर्भासः” [ ] इत्यस्य विरोधः । 








जैन--इस तरह कहो तो सभी सविकल्प ज्ञानों का विशद प्रतिभास युक्त 
स्वसंवेदन प्रत्यक्ष रूप निविकल्प ज्ञान से अभिभव होने लगेगा ? क्योंकि उन सबकी 
प्रभिन्न ही सामग्री है, श्रर्थात्‌ वे ज्ञान अभिन्न सामग्री जन्य हैं । 


बौद्ध सविकल्प ज्ञान और स्वसवेदन ज्ञान इन दोनों की सामग्री को हम 
लोग समान नहीं मानते, क्योंकि सविकल्पक ज्ञान तो विकल्पवासनाश्रों से जन्य हैं, 
और स्वसंवेदन ज्ञान संवेदन मात्र से जन्य हैं । 


जेन- यह बौद्ध का कथन बुद्ध जैसे लगता है, ऐसा माने तो नीलादि 
विकल्प भी प्रत्यक्ष से भ्रभिभूत न हो सकेगे क्‍योंकि वहां भी भिन्न सामग्री 
मोजूद है। 


भावाथ--बौद्ध, निविकल्प ज्ञान को प्रमारा मानते हैं ग्रौर सविकल्प को 
अप्रमाण । जब जेन के द्वारा उनको पूछा गया कि यदि निर्विकल्प ही वास्तविक 
प्रमाण है तो उसकी प्रतीति क्‍यों नहीं आती ? इस प्रइन पर सबसे पहले तो उसने 
जवाब दिया कि निविकल्प और विकल्प दोनों अति शीघ्‌ पैदा होते हैं भ्र्थाव्‌ निबि- 
कल्प के पेदा होने के साथ ही विकल्प भी पेदा होता है अ्रत: निविकल्प तो दब जाता 
है और विकल्प ही विकल्प मालूम पड़ता है। इस असंगत उत्तर का खण्डन करते 
हुए आचाये ने कहा कि इस तरह से तो रूप रस आरादि पांचों ज्ञानों में ग्रभेद मानना 
होगा क्योंकि वहां भी शीघृद्धत्ति है। विकल्प और निविकत्प का विषय अभिन्न है 
झत: निविकल्प की प्रतीति नहीं है यह भी सिद्ध नहीं हुआ । निविकल्प का विकल्प 
में आरोप होना भी नही बनता है क्योंकि जब तक दोनों को जानते नहीं तब तक 
एक का दूसरे में श्रारोप भी नहीं हो पाता । निविकल्प बेचारा सत्यज्ञान होकर भी 


बौद्धाभिमतनिविकल्पक प्रत्यक्ष त्थ खंडनम्‌ ६५ 


न चाविषयीकृतस्यान्यत्रारोप:। न ह्यप्रतिपन्‍नरजत' शुक्तिकायां रजतमारोपयति । ज्ञानान्तरं तु 
निविकल्पकम्‌, सविकल्प्क वा ? उभयत्राप्युभयदोषानुषज्भुतस्तदुभयविषयत्वायोग: । तदन्यतर- 
विषयेणशानयोरेकत्वाध्यवसाये-अरतिप्रस ज्ु:-अक्षज्ञानेन त्रिविप्रकृष्टेत रयो रप्येकत्वाध्यवसायप्रसद्भधात्‌ । 
तक्न तथोरेकत्वाध्यवसायादिकल्पे बेशण्यप्रतीतिः, प्रविकल्पकस्यानेनेवेकत्वाध्यवसायस्य चोक्तन्यायेना- 
प्रसिद्धत्वात्‌ 

यच्चो च्यते-संहृतसकलविकल्पावस्थायां रूपादिदर्शनं निविकल्पक प्रत्यक्षतोध्नुभूयते । 
तदुक्तमृ-- 





उस श्रसत्य विकल्प के द्वारा दब जाता है तो यह बहुत आ्राश्चबेंकारी बात हो जाती 
है । इसी प्रकार बौद्ध यह भी नहीं बता पा रहे कि विकल्‍प के द्वारा निविकल्प ही 
बयों दब जाता है। दोनों ज्ञान साथ है, इसलिए कि अभिन्न विषय वाले हैं अथवा 
ग्रभिन्न सामग्री से पेदा हुए है इसलिए इन तीनों में से किसी भी हेतु के द्वारा निवि- 
कल्प का अभिमव होना सिद्ध नहीं होता है ॥| श्रब यह बात बताओ कि इन विकल्प 
और निविकल्पों के एकत्व को निविकपक जानता है कि सबिकल्पक ? अथवा तीसरा 
कोई ज्ञानान्तर ? निविकल्पक तो श्रध्यवसाय करता नही वह तो उससे बिल्कुल रहित 
है शभ्रन्यथा आपके उस निरविकल्पक ज्ञान को अांतपने का प्रसंग आता है ज॑ंसे कि 
नीलादि विकल्पों को झ्रापने, अआआंतरूप माना है। विकल्प ज्ञान भी दोनों में एकत्वा- 
ध्यवसाय का निर्णय नहीं देता क्‍योंकि वह भी निविकरेंप को जानता नहीं, यदि 
जानेगा तो उसे भी स्वलक्षण को जानने वाला मानना पड़ेगा। तथा च विकल्प 
भवस्तु में ज्ञान को उत्पन्न करता है ऐसा जो कहा है वह विरुद्ध होगा । बिना जाने 
अन्य का श्रन्य में आरोप भी कैसे करे । देखो रजत को बिना जाने सीप में उसका 
आरोप कंसे हो सकता है, अर्थात्‌ नहीं ? तीसरा पक्ष श्रर्थात्‌ एक श्रन्य ही ज्ञान दोनों 
के सविकल्पक निरविकल्पकों के एकत्व को जानता है ऐसा कहना भी ठीक नहीं है क्योंकि 
वह ज्ञानान्तर भी सविकल्प या निबिकत्प ही होगा । अत: दोथवों पक्ष में पहले के 
वही दोष भ्रावेंगे, क्योंकि वे दोनों ही श्रापस में एक दूसरे के विषयों को जानते ही 
नहीं हैं । बिना जाने एक किसी को विषय करके ही एकत्वाध्यवसाय करेंगे तो श्रति- 
प्रसड्भ दोष आता है शत्र्थात्‌ इन्द्रिय ज्ञान, दूर देश, दूर काल, दूर स्वभाव, वाले मेरु 
आदि पदाथ्े में तथा निकटवर्ती घटादि पदार्थ में एकत्व का ज्ञान करने लगेंगे । क्योंकि 
जानने की जरूरत तो रही नहीं । इसलिए यह बात नहीं बनती कि उन विकल्प श्रवि- 
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“संहृत्य सवंतश्रिन्तांस्तिमितेनानतरात्मना । 
स्थितोषि चक्षुषा रूपमीक्षते साउक्षजा मति।' ॥ १ ॥। 
[ प्रमाणवा० ३।१२४ ] 
प्रत्यक्ष कल्पनापोढं प्रत्यक्षेणॉव सिद्धचति । 
प्रत्यात्मवेद्य: सर्वेषां विकलपो नामसश्रय: ॥। ३ ।। 
[ प्रमाणवा० २।१२३ ) इति | 
न चात्रावस्थायां नामसंश्रयतयाध्ननु भूयमानानामपि विकल्पानां सम्भवः-अतिप्रसद्भादित्यप्यु- 
क्तिमात्रम्‌; श्रश्ब॑ विकल्पयतों गोदर्शनलक्षणायां संहृतसकलविकल्पावस्थायां स्थिरस्थूलादिस्वभावा- 











कल्प दोनों में एकत्व का श्रध्यवसाय होने' से निविकल्प की विशदता विकल्प में प्रतीत 
होती है । निविकल्प भी एकत्वाध्यवसाय करने में समर्थ नहीं है क्‍योंकि उसमें वही 
दोनों को विषय न करने की बात है । 


बौद्ध--हमारी मान्यता है कि सम्पूर्ण विकल्पों से रहित अवस्था में रूपादि 
का निविकल्प दर्शन होता है यह बात प्रत्यक्ष से अचुभव में आती है। कहा भी है-- 


चारों शोर से सम्पूर्ण चिन्ताओं को हटाकर निदचल ऐसे प्रात्म चक्षु के 
हारा रूप का दर्शन होना इन्द्रिय प्रत्यक्ष कहलाता है ॥।१॥ प्रत्यक्ष प्रमाण कल्पना 
से रहित है वह प्रत्यक्ष से ही सिद्ध होता है, प्रत्येक भात्मा के द्वारा वह जाना जाता 
है भ्र्थात्‌ सभी को स्वसंवेदन से अनुभव में आता है । तथा विकल्प प्रमाण तो शब्द 
का शभ्राश्नय लेकर उत्पन्न होता है ॥२॥ सारे विकल्प जहां नष्ट हो गये हैं उस अवस्था 
में शब्द के आश्रय से होने वाले विकल्प श्रनुभव में नहीं आते हैं फिर भी यदि 


मानें तो भ्रति प्रसद्ध आता है श्रर्थात्‌ सुप्त मूच्छित श्रादि अवस्था में भी विकल्प 
'सानने पड़ेगे । 


जेन--यह सुगत वादी का कथन सुसंगत नही है, कोई पुरुष है वह श्रश्व 
का विकल्‍प कर रहा है उसके उसी समय गो दर्शन हो रहा है जो कि अपने में सम्पूरों 
विकल्प से रहित है, उस अवस्था में स्थिर, स्थूलादि रूप से पदार्थ की प्रतीति कराने 
वाले तथा विपरीत जो क्षणिक आदि हैं उनके ग्रारोप से जो विरुद्ध है ऐसे प्रत्यक्ष 
में भ्रनिश्वय का अभाव होगा, श्र्थात्‌ प्रत्यक्ष को निश्चायक मानना पड़ेगा, जो आपको 
इष्ट नहीं है। यदि वह प्रत्यक्ष अनिर्चायक होता तो उस अदृब विकल्प के हटते 
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थेंताक्षात्कारिणों विपरीतारोपविर्द्धस्याध्यक्षस्यानिश्चयात्मकत्वायोगात्‌ । तत्त्वे वा प्ररवविकल्पादूव्यु- 
त्यितचित्तस्य गवि स्मृतिर्न स्थात्‌ क्षरिकत्वादिवत्‌ । नामसश्रयात्मनो विकल्पस्थात्र निषेधे तु न 
किखिदनिष्टम्‌ । न चाशेषविकल्पानां नामसंश्रयतंव स्वरूपम्‌; सभमारोपबिरोधिग्रहणलक्षणत्वात्त षा 
मित्यग्र व्यासतोी वक्ष्याम: । न चानिश्चयात्मनः प्रामाण्यम; गच्छत्त रास्पर्शसवेदनस्थापि 
तत्प्रसज्भात्‌ । नि३चयहेतुत्वात्तस्प प्रामाण्यमित्ययुक्तम्‌ ; संशयादिविकल्पजनकस्यापि प्रामाण्यप्रसज्भात्‌ । 
हो उस व्यक्ति को गाय में स्मृति न होती जैसे कि क्षशिकादि की नहीं होती है । 
हां इस प्रत्यक्ष में शब्द के आश्रय से होने वाले विकल्प का निषेध करें तो हम ज॑न 
को कुछ श्रनिष्ट नहीं है । यह एकांत तो है नहीं कि सारे विकल्प शब्दाश्रित ही हैं, 
क्योंकि विकल्प समारोप के विरोधी ज्ञान स्वरूप हुआ करते हैं । इस बात को हम 
शब्दाद्वत के प्रकरगा में विस्तार से कहने वाले हैं। जो अनिद्चयात्मक होता है उसमें 
प्रमाणता नहीं होती है । यदि अनिश्चयात्मक ज्ञान भी प्रमाण हो तो चलते हुए 
व्यक्ति को तृणादि का जो भअ्रनध्यवसाय रूप ज्ञान होता है उसे भी प्रमाण मानना 
पड़ेगा । 


बौद्ध निविकल्प ज्ञान निएर्चय कराने में कारण भूत जो विकल्प है उसकी 
उत्पत्ति में निमित्त पड़ता है अतः निबिकल्प ज्ञान को प्रमाण माना गया है । 


जैन -- यह कथन भी ठीक नहीं, ऐसा माने तो जो निविकल्प ज्ञान संश- 
यादि रूप विकल्पों को पैदा करते हैं उन्हें भी प्रमाण मानना होगा । 


बौद्ध-देखिये संशयादि रूप विकल्प पैदा करने वाले निविकल्प ज्ञान स्व- 
लक्षण को तो जानते नहीं भरत: उनसे होने वाले संशयादि रूप विकल्प भी भ्रप्रमाण 
होते हैं इसलिये जो स्वलक्षण का अध्यवसाय करते हैं ऐसे विशिष्ट निविकल्प से जो 
विकल्प होंगे वे तो सच्चे ही रहेंगे । 


जैन--यह बात तो विकल्प के पक्ष में भी समान ही है क्योंकि नीलादि 
विकल्‍प भी स्वलक्षण को जानते नहीं क्योंकि वे स्वलक्षण के श्रालम्बन से हुए ही नहीं 
हैं, बिना उसके आलम्बन के उसको जानने में विरोध भ्राता है । इस प्रकार नीलादि 
विकल्प जैसे स्वलक्षण के ग्राहक न होकर भी प्रमाणिक माने हैं वेसे बौद्ध को संश- 
यादि विकल्पों को भी प्रमाणिक मानना ही होगा । 
१३ 
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ध्वलक्षणानध्यवसा यित्वात्तद्विकल्पस्थादो षो धय म्‌ इत्यन्यत्रापि समानम्‌ । न हि नीलादिविकल्पोषि 
स्वलक्षणाध्यवसायी; तंदनालम्बनस्य तदध्यवसायित्वविरोधात्‌ । 'मनोराज्यादिविकल्पः कथ 
तदध्यवसायी' ? इत्यप्यस्थैव दूषण यस्यथासी राज्याद्ग्राहकस्वभावों नास्माकम्‌, सत्यराज्यादि- 
विषयस्य तद॒ग्राहकस्वभावत्वाभ्युपगमात्‌ । 

न चास्य विकल्पोत्पादकत्व घटते स्ववमविकल्पक त्वात्‌ स्वलक्षणवत्‌ विकल्पोत्पादनसामर्थ्या- 


बौद्ध--मनोराज्यादि रूप ( मन के मनोरथ रूप ) विकल्‍प भी स्वलक्षणश 
से नही हुए हैं फिर वे उनका निश्चय जैसे करते है वैसे ही नीलादि विकल्प भी स्व- 
लक्षणा से उत्पन्न न होकर उनका अध्यवसाय करेगे । 


जेन--यह दोष तो तुमको ही आवेगा, क्योंकि तुमने मनोराज्यादि विकल्प 
को राज्यादिक पदार्थ का ग्राहक नहीं माना है, हमको क्‍या दोष ? हम तो मनो- 
राज्यादि विकल्प का विषय भी सत्य राज्य रूप पदार्थ ही मानते हैं । 


भावाथ - बौद्ध के यहां निविक्रल्प प्रमाण का विषय स्वलक्षण माना है और 
सविकल्पक प्रमाण जो कि मात्र संबृति से प्रमाणभूत है उसका विषय क्षण या विक- 
ल्प्य रूप पदार्थ माना है। उनका कहना है कि निविकल्प ज्ञान हो वास्तविक प्रमाण 
है क्‍योंकि वह वास्तविक वस्तु को जानता है । स्वलक्षण वस्तु का स्वरूप है और 
उसको निविकल्प ज्ञान जानता है तथा सामान्य और विश्येष में से विशेष को जानता 
है । सविकल्प ज्ञान सामान्य को जानता है। निविकल्प प्रमाण को लक्षण करते हुए 
कहा है कि “कल्पना पोढ्मश्नातं प्रत्यक्षम कल्पना अर्थात्‌ नाम जात्यादि रूप कल्पना 
को जो हटाता है तथा जो भ्रात नही है वह प्रत्यक्ष प्रमाण है। जैनाचार्य ने कहा कि 
जब निविकल्पक प्रमाण वस्तु का निडुचय ही नहीं कराता तब वह प्रमाण कैसे हो 
सकता है ? अर्थात्‌ नहीं । इस पर बौद्ध ने कहा कि स्वयं निश्चय नहीं कराता है, 
किन्तु निव्चय का कारण है, अतः प्रमाण है। तब आचार ने समक्ताया कि निइचय 
का नि्ित्त होने मात्र से यदि निविकल्प प्रमाण भूत है तब संशयादि विकल्पों का 
कारण भूत जो निविकल्प है उसको भी सत्य मानना पड़ेगा | इस पर बौद्ध ने कहा 
कि संशयादि रूप विकल्प को पैदा करने वाला निविकल्प प्रमाण स्वलक्षण का अब- 
लम्बन लेकर नहीं हुआ है ग्रत: सत्य नहीं है। तब जन ने' उत्तर दिया कि नीलादि 
विकल्प भी स्वलक्षण का अध्यवसाय नहीं करते हैं फिर उनको सत्य विकल्प रूप 
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विकल्पकत्वयो: परस्पर विरोधात्‌ । विकल्पवासनापेक्षस्याविकल्पकस्यापि प्रत्यक्षुस्थ विऋलपोत्पा- 
दनसामर्थ्यानि( वि )रोधे-प्र्थस्येव तथाविधस्य सोस्तु किमन्तर्गडुना निविकल्पकेन ? प्रथाज्ञातोथ्थे: 
कथं तज्जनको5तिप्रसद्भात्‌ ? दशंनं कथमनिश्चयात्मकमित्यपि समानम्‌ ? तस्यानुभूतिमात्रेण जन« 
कत्वे-क्षणक्षयादों विकल्पोत्पत्तिप्रसज्भ: । यत्रार्थे दर्शतं विकल्पवासनाया: प्रबोधक॑ं तत्रेव तज्जनकमि- 


क्यों कहते हो ? यदि कहो कि मनोराज्य भ्रथवा स्वप्न में देखे या मिले हुए साम्रा- 
ज्य आदि के ज्ञान ज॑ंसे स्वलक्षण अर्थात्‌ वस्तु से उत्पन्न नहीं होकर भी वस्तुभूत 
राज्य का अध्यवसाय करते है अर्थात्‌ मानो सच्चा ही राज्य है ऐसा स्वप्न मे भान 
हो जाया करता है वैसे ही नीलादि विकल्प स्वलक्षण से पैदा नहीं होकर भी उसका 
बोध कराते हैं तो यह बौद्ध का कहना भी गलत है क्योंकि ऐसा दोष तो इन्ही बौद्ध 
पर लागु है जो कि मनोराज्यादि के ज्ञान का कारण सत्य राज्य स्वरूप नही मानते । 
हम जन तो स्वप्न का राज्य हो चाहे मनोराज्य हो उसका कारण सत्य राज्य ही 
बताते हैं, क्योंकि जाग्रत दशा का कास्तविक राज्य न हो तो स्वप्न राज्य भी कहां से 
दिखायी दे सकता है ? मतलब, स्वप्न तो जाग्रत दशा का अ्रवलम्बन लेकर हुआा 
करते हैं। इस प्रकार बौद्ध के निविकल्प की सिद्धि नही होती है ॥। 

तथा दूसरी बात यह है कि यह निरविकल्प दशंन विकल्प को पैदा नहीं कर 
सकता है क्योंकि वह स्वय अविकल्पक है जेसा कि स्वलक्षण है । वह भविकल्पक भी 
रहे और विकल्प उत्पन्न करने की शक्ति भो रखे ऐसी परस्पर विरुद्ध बात बनती 


नहीं । 





बोद्ध - विकल्प की वासना का सहारा लेकर निर्विकल्प, विकल्‍प को पैदा 
करने की सामथ्य॑ रखता है उसमें कोई विरोध की बात नही है । 

जेन--यदि ऐसा मानें तो फिर पदार्थ स्वतः ही विकल्प वासना के बल से 
विकल्प उत्पन्न कर देंगे फिर काहे को शअ्रन्तरंग फोड़े की तरह दुःखदायी इस 
निविकल्प को माना जाय जो किसी भी प्रकार से सिद्ध नहीं होता है । 

बौद्ध-- पदार्थ तो ग्नज्ञात रहता है वह विकल्प को कैसे उत्पन्न करेगा ? 

ज्ेन--तो फिर निविकल्प दर्शन स्वतः श्रनिदचयात्मक श्र्थात्‌ अज्ञात होकर 
विकल्प को कैसे उत्पन्न करेगा ? दोनों जगह समान बात है । 

बौद्ध-शभ्रनुभूति मात्र से वह विकल्प को उत्पन्न करता है। 


१७० प्रमेयकमलमार्राण्डे 


स्यप्यसास्प्रतम्‌; बस्थानुभवर्माजरेश तत्प्रबोधकत्वे नीलादाविव क्षणक्षयादावपि तत्फ़्यो घकत्वप्र- 
सज्भात्‌ । 
तत्राभ्यासप्रकरणबुद्धिपाटवाथित्वाभावान्न_ तत्तस्या: प्रबोधकमिति चेत्‌; भ्रथ को यम भ्यासो 
नाम-भूयोदर्श न म्‌, बहुओ विकल्पोत्पत्तिाँ ? न ताबदभूयो दर्शनम्‌; तस्य नीलादाविव क्षणक्षयादा- 
बष्यविशेषात्‌ । श्रथ बहुशो विकल्पोत्पत्तिरभ्यास.; तस्य क्षणाक्षया दिदर्शन कुतोइभावः: ? तस्य 








जैन--तो हम कहेंगे कि वह निधिकल्प क्षण-क्षयादि में भी विकल्प पेंदा 
करेगा ? जिस प्रकार कि वह निर्विकल्प प्रमाण यह नीला है ऐसा विकल्प उत्पन्न 
करता है वेसे हो यह क्षरिषक है ऐसा विकल्प भी उत्पन्न कर देगा । 

बौद्ध-क्षरितक में विकल्प इसलिए नहीं करता कि जहां पर ही दर्शन 
प्र्थात्‌ निविकल्प ज्ञान विकल्‍प वासना का प्रबोधक है वहीं पर विकल्प को पैदा 
करेगा न कि सब जगह । 

जेन-यह कथन युक्त है क्योंकि स्वसंवेदन रूप दर्शन श्रनुभव मात्र रूप 
होकर जिस तरह नीलादि में विकल्प उत्पन्न करता है बसे ही क्षण-क्षयादि में करेगा, 
अनुभूति तो समान ही है । सारांश यह है कि बौद्ध लोग, निविकल्त दर्शन से नीलादि 
पदार्थ का विकल्प होता है ऐसा मानते है इसलिए फिर उसी दर्शन के द्वारा उसी 
नीलादि में होने वाला क्षणभंगुरपना आदि का ज्ञान रूप विकल्प क्यों नहीं पेदा करेगा 
झर्थात्‌ भ्रवश्य करेगा, ऐसा तक॑ से सिद्ध होता है किन्तु ऐसा मानना बौद्ध के सिद्धांत 
विरुद्ध पड़ता है क्योंकि ऐसी मान्यता में श्रनुमान निरथथंक हो जाता है । 

बौद्ध-क्षण क्षयादि में निविकल्प का अभ्यास आदि नहीं है अर्थात्‌ अभ्यास, 
प्रकरण, बुद्धि पाटव, भ्रथित्व इनका अ्रभाव होने से उन क्षण क्षयादि में दर्शन विकल्प 
को पैदा नहीं करता है। 

भाषाथं-- वस्तु को बार बार देखना तथा चिन्तवन करना अभ्यास है 
प्रसज्ध या श्रस्ताव को प्रकरण कहते हैं। बुद्धि पाटव प्रर्थात्‌ बुद्धि की तीक्षणता या 
चतुराई बुद्धि पाटव कहलाता है। वस्तुओं की अभिलाषा करना अरथित्व है । यहां बौद्ध 
का कहना के कि नीलादि विकल्पों को पैदा करने वाला जो दर्शन है उसमें तो अभ्या- 
सादि चारों ही रहते हैं किन्तु क्षणिक भ्रादि का विकल्प ज्ञान उत्पन्न कराने के लि 
निविकल्प दर्शन के पास ये अभ्यासादि नहीं रहते हैं । फ 


बौद्धाभिमत निविकल्पक प्रत्यक्ष त्य खंडनम्‌ १०१ 


विकल्पवासनाप्रबोधकत्वाभावाच्चेत्‌; प्रन्योन्याश्रय:-सिद्धोे हि क्षणक्षयादी दर्शानस्थ विकल्पवासना- 
प्रबोधकत्वाभावे तललक्षणगाभ्यासाभावसिद्धिस, तत्सिद्ौं चास्य सिद्धिरिति । क्षणिकाक्षरिक» 
विचारणायां क्षशिकप्रकरणमध्यस्त्येव । पाटव तु नीलादो दर्शनस्य विकल्पोत्पादकत्व म्‌, रुफुंटतरा- 
नुभवों वा स्थात्‌, श्रविद्यावासनाविनाशादात्मलाभो वा ? प्रथमपक्षे-अन्योन्याअ्रयात्‌ । द्वितीयपदी तु- 
क्षणक्षयादावधि तत््नसद्भ: स्फुटतरानुभवस्थात्राप्यविशेषात्‌ । तृतीयपक्षोप्यबुक्त:; तुच्छस्वभावा- 





जन--अच्छा, तो यह बताइये कि अभ्यास किसे कहते हैं ? भूयो दर्शन को 
अर्थात्‌ बार-बार देखने को कहो तो कह नहीं सकते, क्योंकि वह तो नीलादि की तरह 
क्षण क्षयादि में भी समान ही है । यदि बहुत बार विकल्प पैदा करने को प्रभ्यास 
कहें तो वह क्षरा-क्षयादि में क्यों नहीं-यह बत्ताना होगा । 

बौद्ध--विकल्प वासना का वह वहां प्रबोधक नहीं होता है अत: क्षण 
क्षयादि में अ्रभ्यास का शभ्रभाव है । 


जैन --ऐसा कहो तो श्रन्योन्याश्रय दोष आता है । देखिये-जब क्षण क्षयादि 
में दर्शन के विकल्प वासना के प्रबोधकपने का अभाव सिद्ध होगा तब इस दर्शन को 
क्षण-क्षयादिक में विकल्प उत्पन्न न करने की सिद्धि होगी, और जब विकल्प उत्पन्न 
न करने की सिद्धि होगी तब विकल्प वासना के प्रबोधकपने' का अभाव सिद्ध होगा । 
इस प्रकार श्रभ्यास के अभाव के कारण क्षण-क्षयादि में विकल्प उत्पन्न नहीं करता 
है-यह बात समाप्त हो गई । प्रकरण भी क्षण-क्षयादि में है ही क्‍योंकि क्षशिक झौर 
अक्षणिक के विषय का विचार चलता ही है। 


तीयरा पक्ष--जो पाटव हैं वह क्‍या है ? क्‍या निविकल्प दर्शन का नोलादि 
में विकल्प को उत्पन्न करना यह दर्शन का पाटव है, अथवा उनका स्पष्ट अनुभव होना 
उसका पाटव है, या अझ्विया वासना के नाश होने से आत्म लाभ होना यह पाटब है ? 
प्रथम पक्ष ठीक नहीं क्योंकि श्रन्योन्याश्रय दोष श्राता है। क्षणिकादि में दशेन के 
विकल्प वासना के प्रबोधक का ग्रभाव सिद्ध होने पर विकल्पोत्पादक लक्षण वाला पाटव 
का भ्रभाव सिद्ध हो और उसके सिद्ध होने' पर क्षण क्षयादि में विकल्प वासना के 
प्रबोधक का झ्भाव हो । दूसरे पक्ष में अर्थात्‌ स्पष्ट अनुभव को पाटव कहते हैं, ऐसा 
मानने पर भी हम पूछेंगे कि वह दर्शन क्षण-क्षयादि में विकल्प को क्‍यों नहीं उत्पन्न 
करता ? क्योंकि स्पष्ट अनुभव तो वहां है ही । तीसरा पक्ष शभ्रर्थात्‌ अविद्यावासना के 


१०२ प्रमेयक मलमात्तेण्डे 


भावानस्युपगमात्‌ । अ्न्योत्पादककारणस्वभावस्योपगमे क्षणक्षबादी तत्यसज्भ:, अन्यथा दर्श नभेद: 
स्पाहिरुद्धधर्माध्यासात्‌ । योगिन एव च तथाभूत तत्सम्भाव्येत, ततो5स्थापि विकल्पों त्पत्तिप्रसद्भात्‌ 
४विधृतकल्पनाजाल” [ ] इत्यादिविरोध. । अथित्व चामिलपितत्वम्‌, जिज्ञासितत्वं वा ? 
प्रथमपक्षो्युक्त:; क्वलिदनभिलषितेपि वस्तुनि तस्या: प्रबोधदर्शनात्‌ । चक्रकप्रसद्भउच-अश्रभिल पि- 
तत्वस्थ वस्तुनिष्चयपूर्व कत्वात्‌ । द्वितीयपक्षैतु-क्षणक्षयादोी तद्बासनाप्रबोधप्रसद्भों नीलाद।विवाज्रापि 
जिज्ञासितत्वाविद्येषात्‌ । 

न चैव॑ सविकला(ल्प) कप्रत्यक्षवादिनामपि प्रतिवाद्यु पन्‍्यस्तसकलवर्णपदादीनां स्वोच्तछवासा- 
दिसंख्या|या5चाविज्येषेण स्मृति: प्रसज्यते; स्वंथकस्वभावस्यान्तबं हिर्वा वस्तुनोइनभ्युपगमात्‌ । तन्मते 











नाश होने को पाटव कहते है सो यह भी बनता नहीं, क्योंकि तुच्छ स्वभाव वाला अ्रभाव 
तुमने माना नहीं है, तथा निविकल्प बुद्धि में इस तरह अ्रन्य को उत्पन्न करने रूप 
स्वभाव मानोगे तो क्षण-क्षयादि में भी विकल्प पेंदा करने रूप स्वभाव मानना होगा । 
नहीं तो तुम्हारे निविकल्प दर्शत में भेद मानने' होंगे । क्योंकि उसमें विरुद्ध दो धर्म 
प्र्थात्‌ नीलादि में विकल्प उत्पन्न करना और क्षण क्षयादि में नहीं करना ऐसे दो 
विरुद्ध स्वभाव है, वे एकमें ही कैसे रहेंगे ? और एक दोष यह भी अआवेगा कि योगी- 
जन भी ऐसे पाटव को धारण करते ही है श्रतः उनसे भी विकल्प पैदा होने लग 
जायेंगे । फिर तुम्हारा सिद्धान्त गलत पिद्ध होगा कि “योगियों का ज्ञान विकल्पों की 
कल्पना जाल से रहित है । अथित्व-पना माने (चौथा पक्ष) तो वह क्‍या है ? भ्रभि- 
लाषपना या जानने की इच्छा ? ब्रभिलाष रूप अथित्व तो बनता नही, क्योंकि 
अ्रभिलाषा रहित वस्तु में भी विकल्प वासना का प्रबोध देखा जाता है, तथा इस 
मान्यता में त्रककनामा दोष भी आता है, क्योंकि प्रभिलाषपना भी वस्तु के निडुचय 
पूर्वक ही होगा । चक्रक दोष इस प्रकार आयेगा कि श्रभिलाप से विकल्प बासना 
प्रबोध को सिद्धि होगी पुनः विकल्प वासना प्रबोध से विकल्प की सिद्धि होगी । फिर 
विकल्प से अभिलाषित रूप अथित्व सिद्ध होगा | इस प्रकार तीन के चक्कर में चक्कर 
लगाते जाना त्रकक दोष है। जानने की इच्छा को अथित्व कहते हैं तो उसमें बही आपत्ति 
है कि ही की तरह क्षण-क्षयादि में विकल्प वासना प्रबोध करानेका प्रसंग आता 
है क्योंकि जानने की इच्छा तो नीलादि की तरह क्षण-क्षयादि में भी है । 


बौद्धू-- इस प्रकार अनिदचय रूप निविकल्प से विकल्प उत्पन्न होना नहीं 
मानों तो सविकल्पक ज्ञानवादों जैन के ऊपर भी सौगत प्रतिवादी के द्वारा दिया गया 


बौद्धाभिमतनिविकल्पक प्रत्यक्षदय खंडन म्‌ १०३ 


हि श्रवग्रहेहावायशानादनम्यासात्मकार अन्‍न्यदेवाभ्यासात्मक घारणाज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ । तदभावे 
परोपन्यस्तसकलवर्णादिषु श्रवग्रहमदित्रयसद्धावेषि स्मृत्यनुत्पत्ति: तत्सद्भावे तु स्थादेव-सबेत्र यथा- 
संस्कार स्मृत्युत्पतत्यम्युपगमात्‌ । न च परेषामप्यय युक्त:-दर्शनमेदाभावात्‌, एकस्थेव क्वचिदसम्यासादी- 
सामितरेषां वानभ्युपगमात्‌ू । न च तदन्यव्यावृत्त्या तत्र तद्योग:; स्वयमतत्स्वभावस्य तदन्‍्यव्यावृत्ति- 
सम्भवे पावकस्याइश्ची तत्वादिव्यावृत्तिप्रसज़ूतत्‌ । तत्स्वभावस्य तु तदन्यब्यावृत्तिकल्पने-फलाभावात्‌- 
प्रतिनियलतत्स्वभावस्य॑ वान्यव्यावृत्तिरू्पत्वात्‌ । 


स्यान्मतम्‌ अ्रभ्यासादिसापेक्ष निरपेक्ष वा दर्शन विकल्पस्य नोत्पादकम्‌ शब्दा्थेबिकल्प- 
दोष आवेगा, उनके यहां भी वर्ण, पद ग्रादि का तथा उच्छवास, लव, स्तोक आदि 
संख्या का समान रूप से ही स्मृति के आने का प्रसंग आता है । 


जन--हमारे यहां ऐसा प्रसग नहीं आवेगा क्योंकि हमने ग्रात्मादि अंतरंग 
पदार्थ तथा जड़ पुदुगल आदि बहिरग पदार्थ इब सभी को सर्वेथा एक स्वभाव वाले 
नही माने' हैं । तथा हमारे यहां तो अबग्रह, ईहा, अवाय ज्ञानों को प्रनभ्यासरूप माना 
है, इनसे भिन्न अभ्यास स्वभाव वाला धारणा नामक प्रत्यक्ष ज्ञान है । जब वह धारणा 
ज्ञान नहीं होता तब सकल वर्ण पदादिका तीनों अ्रवग्रहादि होने पर भी उनकी स्मृति 
नहीं होती है । हां यदि धारणा ज्ञान है तो सभी पदार्थों में यथा सस्कार स्मरण होता 
ही है । लेकिन ऐसी व्यवस्था तुम बौद्ध के यहां नहीं बनती है, श्र्थात्‌ निविकल्प 
दर्शन, नीलादि में तो विकल्प उत्पन्न करे और क्षण-क्षयादि में नहीं-ऐसा सिद्ध नहीं 
होता, क्योंकि तुम्हारे यहां निविकल्प दर्शन में भेद नहीं माने है, जेसे कि हमारे यहां 
अ्रवगग्नह, ई-हा आदि में भेद माने हैं । एक में ही कहीं नीलादि में तो श्रभ्यास हो और 
कहीं क्षण-क्षयादि में न हो ऐसा भेद आप मानते नहीं । उस निर्विकल्प दर्शन में उस 
अभ्यास को अन्य से हटा करके उस नीलादि में ही श्रभ्यास का योग करा देना ऐसी 
विशेषता नहीं है, क्‍योंकि वह स्वयं अ्रभ्यास और अ्रनभ्यास स्वभाव से रहित है, इस 
तरह अतत्‌ स्वभावी होकर भी उनमें ग्रन्य की व्यावृत्ति रूप विशेषता माने तो अ्रग्नि 
में श्रश्ी तत्व ( उष्णत्व ) की व्यावृत्ति माननी पड़ेगी । हां यदि आप बौद्ध उस. दर्शन 
में अभ्यास, अ्रनभ्यास रूप स्वभाव स्वरूप से ही है ऐसा स्वीकार करते हो तो 
फिर उसको अन्य व्यावृत्ति की क्या आवश्यकता है ? हर वस्तु के प्रति नियत स्व- 
भाव, खुद ही अ्रन्य वस्तुश्रों से व्यावृत्ति रूप ही होते हैं । 


१०्ड प्रमेयकमलमार्ततण्डे 


वासनाप्रभवत्वात्तस्य । तद्वासनाविकल्पस्थापि पूर्व॑तद्वासनाप्रभवत्वादित्यनादित्वाहिकल्पसन्तानस्य 
प्रत्यक्षसन्तानादम्यत्वात्‌, विजातीयाद्विजाती यस्यो दयानिष्टेनोक्तिदोषानुषजूः; इत्यप्यसज़ज्तम; तस्य 
बिकल्पाजनकत्वे 'यत्रेव जनयेदेना तत्रवास्यप्रमाणता' [ ] इत्यस्य विरोधानुषद्भात्‌ । कथ्थ॑ 
वा वासनाविशेषप्रभवत्त (बात्‌ त)तोध्ध्यक्षस्य रूपादिविषयत्वनियम: मनोराज्यादिविकल्पादपि 
तत्प्रसद्भात्‌ ? प्रश्यक्षसहकारिणों वासनाविशेषादुत्पन्ना दरूपादिविकल्पात्तस्य तन्नियमे स्वलक्षण- 
विषयत्वनियमोप्यत एवोच्यताम्‌, अन्यथा रूपादिविषयत्वनियमोप्यतों मा भूदविशेषात्‌। तथाच- 





बौद्ध--हम दर्शन को विकल्प का उत्पादक मानते हैं सो वह दर्शन अभ्या- 
सादि की श्रपेक्षा रखता है अथवा नहीं रखता है ऐसा नहीं मानते क्‍योंकि विकल्प त्तो 
शब्द तथा अ्रर्थ की विकल्प वासना से उत्पन्न होता है, और वह विकल्प वासना श्रपनी 
पूर्व वासना से उत्पन्न होती है, इस प्रकार वे वासनाए श्रनादि प्रवाह रूप हैं और वे 
प्रत्यक्ष की संतान से पृथक रूप है | इश्ली कारण से विजातीय दर्शत से विजातीय रूप 
विकल्प होना माना नहीं। ऐसा मानना हमें भी अ्निष्ट है। अ्रतः पूृर्वोक्त जेन के 
द्वारा दिये गये दोष हमारे पर नही आते है । 








जेन--यह कथन भ्रसंगत है, इस प्रकार यदि श्राप दर्शन को विकल्प पैदा 
करने वाला नहीं मानोगे तो अपसिद्धांत का प्रसंग आयेगा । “यत्रेव जनयेदेनां तत्रे- 
वास्य प्रमाणता" श्रर्थात्‌ जहां ही यह दर्शन सविकल्प बुद्धि को पँंदा करता है वहीं 
पर उसको प्रमारा माना है। यहां दर्शन को विकल्पोत्पादक माना ही है। दूसरी 
बात यह है कि विकल्प तो वासना विशेष से पंदा हुआ है फिर उससे प्रत्यक्ष के 
रूपादि विषय का प्रतिनियम कंसे बनेगा ? यदि बनना है तो मनोराज्यादि विकल्प 
के द्वारा भी प्रत्यक्ष के विषय का नियम बनना चाहिए । 


न बौद्ध - प्रत्यक्षकी सहकारी ऐसी विशिष्ट वासना के कारण प्रति-नियत रूपादि 
में विकल्प पेदा होने का नियम बनता है । 


जेन--ठीक है फिर दर्शन को क्षण-क्षयादि विषय का नियम भी 
ही हे करना होगा 
नहीं करता है तो रूपादि में भी मत करे । कोई विज्येषता तो है नहीं । फिर बह 
अनुमान प्रयोग करते हैं कि विकल्प स्वलक्षण को विषय करता है। (साध्य) प्रत्यक्ष 


के विषय में प्रतिनियस करनेवाला होने से जैसे ६ ल्‍ 
बताता (हेतु ) के रूपादि निविकल्प के विषय 


बौद्धाभिमतनिविकल्पकप्रत्यक्षस्य खंडन म्‌ १०५ 


स्वलक्षणगो चरो सौ प्रत्यक्षस्प तन्नियमहेतुत्वाद्‌ रूपादिवत्‌ । रूपाच्य ललेखित्वाद्विकल्पस्य तद्बलात्तलह्नियम- 
स्थैवाभ्युपगमे-प्रत्यक्षस्याभिलापसंसगोपि तद्वदनुमीयेत-त्रिकल्पस्थाभिलपना भिलप्यमानजा त्याद्य ल्ले- 
खिततयोत्पत्त्यन्यथानुपपत्ते: । तथाविधदशंवस्याप्रमाणसिद्धत्वाच झ्ात्मैवाहम्प्रत्ययप्र सिद्ध: प्रतिबन्ध- 
कापायेध्भ्यासाय्पेक्षों विकत्पोत्पादको5स्तु किमहष्टफरिकल्पनया ? तलो विकल्प: प्रभाशाम्‌ संवाद- 
कत्वातू, अर्थपरिच्छित्ती साधकतमत्वात्‌ू, अनिश्चितार्थनिश्चायकत्वात्‌, प्रतिपत्वपेक्षणी यत्यान् 
झनुमानवत्‌, नतु निविकल्पक तद्विपरीतत्वात्सलिकर्षादिवत्‌ । 





भावा्थ --जब बौद्धाभिमत विकल्प ज्ञान निविकल्प प्रमाण का विषय जो 
रूपादिक हैं उनको ग्रहण करता है तब उसी निविकल्प का ग्रन्य विषय जो स्वलक्षण 
है उसका भी प्रतिनियम करेगा ही श्रर्थात्‌ स्वलक्षण को भी ग्रहण करेगा, इस प्रकार 
का दोष आता है अतः प्रत्यक्ष के सहकारी वासना से विकल्प उत्पन्न हुआ है और 
इसलिए रूपादिका प्रतिनियम करता है, ऐसा क्षणिकवादी कह रहे हैं, वह भ्रसत्य 
ठहरता है । 


बोद्ध- विकल्प में यह नीला है, यह पीला है इस प्रकार रूपादि का उल्लेख 
देखा जाता है अश्रतः निश्चय होता है कि निविकल्प के विषयों में से सिर्फ रूपादि को 
जानने वाले विकल्प उत्पन्न हआ करते हैं। यह नीला है, इत्यादि उल्लेख के समान 
“यह स्वलक्षण है” ऐसा उल्लेख विकल्प करता नहीं इसलिए मात्र रूपादि का ही 
उल्लेख करने का नियम बन जाता है। 


जैन--ऐसा स्वीकार करे तो फिर हम भी श्रनुमान के द्वारा उसी प्रत्यक्ष में 
शब्द संसगे भो सिद्ध कर देगे । देखिये-प्रत्यक्ष ज्ञान शब्द संसर्गी है क्योंकि उससे होने' 
वाले विकल्प में अभिलपन -- शब्द श्रौर अभिलप्य - वाच्य रूप जाति ग्रादि के उल्लेख 
की अन्यथानुपपत्ति है। इस प्रकार विकल्प में शब्द का संसर्ग देख कर प्रत्यक्ष में भी 
दब्द का संसर्ग मानना पड़ेगा जो बौद्ध मत के विरूद्ध पड़ता है । 


तथा दूसरी बात यह है कि तुम जेसा निविकल्प दर्शन का वर्णन करते हो वेसा 
प्रमाण रूप सिद्ध होता नहीं । हां जो आत्मा है उस रूप दर्शन को मानो तो वह पघहं 
प्रत्यय से सिद्ध हो रहा है, उसीके जब प्रतिबंधक ज्ञानावरणादि कमंका क्षयोपशम 
होता है तब वही अभ्यासादि के कारण विकल्प को उत्पन्न करता है यही बात सत्य 
है फिर काहे को उस निविकल्पक दर्शन की कल्पना करते हो । श्रत: यह सिद्ध हुआ कि 
१४ 


१०६ प्रमेयकमलमरर्त्तण्डे 


तस्याप्रामाण्यं पुनः स्पष्टाकारविकलत्वात्‌, अग्गहीतग्राहित्वात्‌, असति प्रवततेनातू, हिताहित- 
आप्तिपरिहा रासमर्थत्वात, कदाचिद्विसंवादातू, समारोपानिषेधकत्वात्‌, व्यवहारानुपयोगात्‌, 
स्वलक्षणागोचरत्वात्‌, शब्दसंसगंयोग्यप्रतिभासत्वात्‌, शब्दप्रभवत्वात्‌, ( ग्राह्मयार्थ विना तन्मात्रप्रभव॑ 
स्वाहा ) गत्यन्तराभावात्‌ ? न तावत्स्पष्टाकारविकलत्वात्तस्था5्प्रामाण्यम्‌ ; काचा अ्रकादिव्यव हिताथे- 
दूरपादपादिप्रत्यक्षस्थाप्यप्रामाण्यप्रस ज्रातू । न चैतदाय क्तमू, . श्रज्ञातवस्तुप्रकाशनसंवादलक्षणस्य 
प्रमाणलक्षणस्य सद्भावात्‌ । प्रमाणान्तरत्वपसज्भी वा; अस्पष्टत्वालिज्धजत्वाभ्यां प्रमाराद्वयानन्त- 
भू'तत्वात्‌ । नापि ग्रहीतग्राहित्वातू; प्रनुमानस्याध्यप्रामाण्यानुषज्भात्‌, व्याप्तिज्ञानयोंगिसवेदन- 





विकल्प प्रमाण है, संवादक होने से तथा पदार्थ के जानने में साधकतम होने से 
अनिद्चित (पअपूर्वा्थं) पदार्थ का निश्चय कराने वाला होने से तथा प्रमाता की 
अपेक्षा लेकर उत्पन्न होता है इसलिए । जेसे प्रनुमान पदार्थ का निश्चायक है । इस 
प्रकार चार हेतुओं के द्वारा विकल्प को प्रमाण रूप से सिद्ध किया है, लेकिन निविकल्प 
प्रमाण सिद्ध नहीं होता है, क्योंकि वह इससे विपरीत है श्रर्थात्‌ संवादक नहीं, साधक- 
तम नहीं, निश्चायक नहीं, और प्रमाता के द्वारा अपेक्षणीय भी नहीं है, जेसे कि 
सन्निकर्षादि अप्रमाण हैं । 


ग्राप बौद्ध विकल्प को प्रमाण नहीं मानते हो सो क्‍यों ? क्‍या वह स्पष्ट 
झाकार से रहित है इसलिए, भ्रथवा गृहीत ग्राही है, पदार्थ के श्रसत्‌ होने पर प्रवृत्ति 
करता है, हित प्राप्ति तथा अहित परिहार करने में अ्रसमर्थ है कदाचित्‌ विसंवादी 
होने से, समारोप का निषेधक न होने से व्यवहार में उपयोगी न होने से स्वलक्षरा 
को जानता नहीं इसलिये शब्द संसगे से प्रतिभास कराता है इसलिये शब्द से उत्पन्न 
होने से ग्राह्मार्थ के बिना उत्पन्न होने से, इस प्रकार इन ग्यारह कारणों से आपने 
उस्च विकल्प को अप्रमाण माना है क्या ? इनसे भ्रौर तो कोई कारण हो नहीं सकता ? 


प्रथम पशक्ष-स्पष्टाकार रूप विकल्प चहीं होने से उसे अ्प्रमाण नहीं कह 
सकते, अन्यथा काच, अश्नकादि से ढके हुए या दूरवर्ती वृक्ष पर्वतादि का जो प्रत्यक्ष 
ज्ञान होता है, उसे भी भ्रप्रमारा मानना पड़ेगा ? क्‍योंकि वह स्पष्टाकार से विकल है, 
किन्तु उसे अप्रमाण तो कहते नहीं, क्योंकि वह अज्ञात वस्तु का प्रकाशन करना रूप 
प्रमाणके लक्षण से युक्त है । अथवा ऐसे ज्ञान को कोई तीसरा प्रमाण मानना पड़ेगा 
क्योंकि वह भ्रस्पष्ट है इसलिए प्रत्यक्ष नहीं रहा और हेतु से उत्पन्न हुआ नहीं, प्रत: 
वह भ्रनुमान भी नहीं हुआ्आ । अतः वह विकल्प दोनों में ही शामिल नहीं हुआ । 
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सहीतार्थ प्राहित्वात्‌ । कर्थ वा क्षशक्षयानुमानस्य प्रामाण्यमू-शब्दरूपावभास्यध्यक्षावगतक्षणक्षय- 
विषयत्वात्‌ ? नच श्रध्यक्षेण धामिस्वरूपग्राहिणा शब्दग्रहणेपि न क्षराक्षयग्रहराम्‌; विरुद्धधर्माध्या- 
सतस्त:् दप्रसक्त : । नाप्यसतिप्रवतंनात्‌; श्रतीतानागतयोविकल्पकाले श्रसत््वेषि स्वकाले सत््वात्‌ । 
तथाप्यस्याप्रामाण्ये-प्रत्यक्षस्थाप्यप्रामाण्यानुष ज्भ: तद्दिषयस्थापि तत्कालेउसत्त्वाविद्येषात्‌ । हिताउहित- 
प्राप्तिपरिहारासमर्थ त्वादित्यसम्भाव्यमू; विकल्पादेवेष्टार्थ तिपत्तिप्रवृत्तिप्राप्तिदर्शनात्‌ अ्रनिष्ठार्थाश्न 











दूसरा पक्ष।--विकल्प ग्रृहीत ग्राही है अत्त: अप्रमाण है । यह पक्ष भी ठीक 
नहीं है, ऐसा मानें तो अनुमान भी भ्रप्रमाण होगा तथा ब्याप्ति ज्ञान और योगि प्रत्यक्ष 
शआ्रादि भी ग्रृहीत ग्राही होने से अप्रमाण होबेंगे | क्षण क्षयादि को विषय करने वाला 
श्रनुमान भी ग्रसत्‌ होगा, क्‍योंकि वह शब्द ग्राहक श्रावण प्रत्यक्ष के द्वारा जाने हुए 
विषय में ही प्रवृत्ति करता है । 


भावाथ- निविकल्प के प्रवृत्त होने पर उसी में विकल्प प्रवृत्ति करता है। 
श्रत: ग्रहीत ग्राही ग्रहण किए हुए को ही ग्रहण करने वाला है इसलिए विकल्प अ्रप्रमाण 
है--ऐसा बौद्ध कहेंगे तो उन बौद्ध को अनुमान को अश्रप्रमाण मानना पड़ंगा क्योंकि 
अनुमान भी प्रत्यक्ष के विषय में हो प्रवृत्ति करता है श्र्थात्‌ यह घट है ऐसा कर्ण प्रत्यक्ष 
के द्वारा सुना, भ्रब वह शब्द तो ग्रहण हो चुका फिर उसीमें अनुमान श्राया कि यह 
शब्द क्षरिषक है क्योंकि नष्ट होता है अथवा सदुृरूप है । इस प्रकार का अनुमान 
गृहीत- ग्राही होने से भ्रप्रमाण बन जायेगा । 


बोद्ध--धर्मी के स्वरूप को ग्रहण करने वाला जो प्रत्यक्ष है उस प्रत्यक्ष के 
( श्रावण ) द्वारा शब्द भले ही ग्रहण हुआ है किन्तु उसका धर्म जो क्षण क्षय है वह 
तो ग्रहण हुआ ही नही । 

जन--ऐसा मानें तो शब्द धर्मी में दो विरुद्ध धर्म होने से उसके भेद मानने 
पड़ेंगे अर्थात्‌ शब्द में शब्दत्व तो ग्राह्म और क्षणिकत्व श्रग्नाह्म ऐसे विरुद्ध दो धर्म 
हो जायेंगे ( जो कि श्रापको इष्ट नहीं होगा क्योंकि हम जेन को छोड़कर अन्य किसी 
भी मतवालों ने एक ही वस्तु में विरुद्ध धर्मो का सम्भ्राव नहीं माना है ) । 


तीसरा पश्च--पदार्थ के न होने पर भी विकल्प प्रवृत्ति करता है प्रत: विकल्प 
अप्रमाण है ऐसा कहें तो भी ठीक नही, यद्यपि विकल्प का विषय वबतेमान में नहीं 
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निवृत्तिप्रतीति: । कंदाचिदर्थप्रापकत्वाभावस्तु-प्रत्यक्षेपि समानोथन्थित्वादप्रवृत्तस्याअप्रत्यक्षवत्‌ । 
कदाचिट्विसंवादा दित्यप्यसाम्प्रतमू;  प्र॒त्यक्षैप्यप्रामाण्यप्रसज्भात, तिमिराद्‌ पहतचक्षुषोर्ई्था भावेषिं 
प्रत्यक्षप्रवृत्तिदर्श नात्‌ । भ्रान्तादश्रान्तस्य भेदो अ्यत्रापि समान: । समा रोपानिषेधक त्वादित्यप्यस ज्भत म्‌ ; 
विकल्पविषये समारोपासम्भवात्‌ । नापि व्यवहारायोग्यत्वात्‌ु; सकलब्यवहाराणां विकल्पमूलत्वात्‌ । 
स्वलक्षणाउगो चरत्वादित्यप्यसमी क्षिताभिधानम्‌ ; भ्रनुमानेषि तत्प्रसक्त: तद्त्तस्यापि सामान्यगोचर- 
त्वात्‌ । न च तद्ग्राह्मस्य सामान्यख्पत्वेप्यध्यवसेयस्य स्वलक्षराख्पत्वाद हृश्यविकल्प्यावर्थाविकीक्ृत्य 











होता किन्तु अतीत श्रनागत काल में तो है, ऐसे होते हुए भी अप्रमाण कहो तो प्रत्यक्ष 
भी भ्रप्रमारा होगा क्‍योंकि प्रत्यक्ष का विषय भी प्रत्यक्ष के समय में नहीं होता है । 


चौथा पक्ष--हिताहित प्राप्ति परिहार करने में विकल्प ज्ञान असमर्थ है ऐसा 
कहना तो भ्रसंभव है क्योंकि विकल्‍प से ही इष्टार्थ की प्राप्ति और अ्रननिष्ट का परि- 
हार होता है । यदि कभी-कभी विकल्प के द्वारा अ्र्थ प्रापकता नहीं होती है अत: 
उसको श्रप्रमाण मानते हैं ऐसा कहो तो कभी-कभी भञ्रर्थ प्रापकता का श्रभाव प्रत्यक्ष 
में भी देखा जाता है । देखिये “इदं जलं'” यह जल है, इस प्रकार किसी को पहली बार 
जल का ज्ञान हुआ, वह व्यक्ति जल का इच्छुक नहीं है तो वह उस ज्ञान से श्रथ में 
भर्थात्‌ जल में प्रवृत्ति नही करता है तब क्या वह जल ज्ञान मात्र अर्थ प्रापक न होने से 
अप्रमाण कहलायेगा ? श्रर्थात्‌ नहीं । अत: कदाचित्‌ अर्थ प्रापक न होने से विकल्प 
अप्रमाण है यह बात सिद्ध नही होती है । 


पाँचवा पक्ष-- विकल्प में कभी-कभी विसंवाद रहता है यह पक्ष भी गलत है, 
कभी-कभी विसवाद तो प्रत्यक्ष में भी होता है। देखो-तिमिर रोगादिसे युक्त नेत्र पदार्थ 
के अभाव में भी उस पदार्थ को दिखाने में प्रवृत्त होते हैं। क्या वह नेत्र ज्ञान संवादक 
है ? कहो कि वह आंत प्रत्यक्ष है, श्रश्नांत में ऐसा नहीं होता तो विकल्प में भी यही 
बात है। वहां ञ्रांत विकल्प और अज्ञांत विकल्‍प ऐसा भेद तो है ही । 


ह छठा पक्ष--विकल्प समारोप का निषेध नहीं करता यह कथन भी विकल्प में 
असंभव है, उल्टे बिकल्प में तो समारोप आता ही नहीं । 


सातवाँ पक्ष--विकल्प व्यवहार के उपयोगी नहीं ऐसा पक्ष बनेगा ही नहीं 
क्योंकि विकल्प ही सारे व्यवहारों का मूल है। आर 
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तत' प्रवृत्त रनुमानस्य प्रामाण्यम्‌ ; प्रकृतविकल्पेउप्यस्य समानत्वात्‌ । शब्दसंसर्म योग्य पतिभासत्वादित्य- 
प्यसमी ची नम; अचुमानेषि समानत्वात्‌ । शब्दप्रभवत्वादित्यप्यसाम्प्रतम्‌; शब्दाध्यक्षस्याप्रामाण्य- 
प्रसद्भात्‌ । ग्राह्यार्थ विना तन्माश्रप्रभवत्व॑ चासिद्धमू; नीलादिविकल्पानां स्वंदार्थे सत्येव भावात्‌ । 
कस्पचिसतु तमन्तरेणापि भावषोध्ध्यक्षेपि समान: दिचन्द्रादिप्रत्यक्षस्यार्थाभावेषि भावात्‌ । आन्ताद- 
आन्तस्यान्यत्वमत्रापि समानम्‌ । 


आठवां पश्च- स्वलक्षण को विकल्प विषय नहीं करता अ्रत: उसमें प्रमाणता 
नहीं है यह कहना भी बिना विचारे है क्योंकि ऐसे तो अनुमान भी श्रप्रमाण ठहरेगा- 
कारण-वह भी स्वलक्षण को विषय नहीं करता वह तो सामान्य को विषय करता है । 








बीद्ध-- यद्यपि श्रनतुमान सामान्‍य को ग्रहण करता है, तो भी जानने योग्य 
चीज तो स्वलक्षण ही है अत: दृश्य और विकल्प श्रर्थात्‌ स्वलक्षण और विकल्प के 
विषय भूत पदार्थों को वह अनुमान एकत्रित मानकर उस स्थूल रूप हुए पदार्थ में 
प्रवृत्ति करता है इसलिए हम लोग अनुमान को प्रमाण भूत स्वीकार कर लेते हैं । 


जेन--ऐसी बात विकल्प में भी घटित हो सकती है । मतलब जो बात आपने 
प्रनुमान के विषय में घटित करके बताई बसी विकल्प के विषय में भी कही जा सकती 
है । देखिये यद्यपि विकल्प का विषय स्वलक्षण नहीं है, तो भी जो विकल्प आदि है 
उसको और दृश्य इन दोनों अत्रर्थों को एकत्रित करके उनमें विकल्प करने वाले व्यक्ति 
की प्रवृति होती है। इसलिये अनुमान के समान विकल्प भो प्रघाण हैं । 

नवमा पक्ष--विकल्प शब्द संसर्ग के योग्य पदार्थ का प्रतिभासन करता है 
अतः वह भ्रप्रमाण है ऐसा कहो तो अनुमान में भी शब्द संसगंता है, उसे भी विकल्प 
की तरह अप्रमाण मानना होगा । 

दसकां पक्ष--विकल्प छाब्द के द्वारा होता है भ्रतः अप्रमाण है ऐसा माने तो 
श्रावण प्रत्यक्ष को झ्नप्रमाणा मानना होगा | 

ग्यारहवां पक्ष-- विकल्प्य ज्ञान ग्राह्म भ्र्थ के बिना ही दब्द मात्र से उत्पन्न 
होता है ऐसा कहना भी असिद्ध है, क्योंकि सभी नीलादि विकल्प हमेशा पदा्थे के होने 
पर ही उत्पन्न होते हैं। यदि कहो कि कोई-कोई विकल्प बिना पदार्थ के भी होता है 
तो प्रत्यक्ष भी कभी-कभी पदार्थ के भ्रभाव में होता है, जैसे दो चन्द्रादि का ज्ञान, दो 
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किच्च, विकल्पाभिधघानयोः कारयेकारणात्वनियमकल्पनायाम्‌ किच्चित्पश्यतः पूर्वानुभुततत्स- 
हृद्ास्मृति्न स्‍्यात्‌ तन्नामविशेषास्मरणात्‌, तदस्मरणे तदभिधानाप्रतिपत्ति', तदप्रतिपत्तो तेन 
तदधोजनम्‌ त्दयोजनात्तदनष्यवसाय इत्यविकल्पाभिधानं जगदापद्यंत । - 
किच्च, पदस्य वर्णानां च नामान्तरस्मृतावसत्यामध्यवसाय:, सत्यां वा? तत्राद्यपक्षै-ताम्नो 





चन्द्र नहीं हैं फिर भी वैसा प्रत्यक्ष ज्ञान होता है । वह प्रत्यक्ष भअआंत है ऐसा कहो तो 
वैसे ही जो विकल्प पदार्थ के बिना होता है उसे ही भ्रांत मानना चाहिए? सबको नहीं 
इस प्रकार सविकल्पक ज्ञान अप्रमाण क्‍यों है इस बात का निश्चय करने के लिए बौद्ध 
से जैन ने ११ प्रदन पूछे किन्तु बौद्ध किसी भी प्रकार से विकल्प को असत्य नहीं ठहरा 
सका, उल्टे उसको यहां बड़ी भारी मुह की खानी पड़ी है। हम जैन बौद्ध से पूछते 
हैं कि श्राप यदि विकल्प श्रौर शब्द में कार्यकारण का अविनाभाव मानते हैं तो किसी 
नीलादि को देखते हुये पुरुष को उसी के समान पहले देखे हुये पदार्थ का स्मरण नहीं 
श्रायेगा, क्योंकि उस वस्तु के नाम का स्मरण तो उसे होगा नहीं, नाम स्मृति बिना 
उसे वह जानेगा नहीं और जाने बिना यह शब्द इसका वाचक है, यह वस्तु इस शब्द 
के द्वारा वाच्य है--इत्यादि संबंध की योजना नहीं होगी, योजना के बिना उसका 
निश्चय नहीं होगा अर्थात्‌ हृश्यमान नीलादि में विकल्‍प न होगा और इस प्रकार सारा 
संसार विकल्प तथा अभिधान (शब्द) से रहित हो जायेगा । 


भावाथे---यदि शब्द और विकल्‍प इन दोनों में कारण कार्य भाव मानते हैं 
अर्थात्‌ दाब्द (नाम) कारण है भश्रौर विकल्प उसका कार्य है ऐसा सर्वथा नियम बनाया 
जाय तो बहुत दोष आते हैं। देखो-किसी नील या पीत आ्रादि वस्तु को कोई पुरुष देख 
रहा है उस समय उस पुरुष को पहले कभी देखे हुए सहृश नीलादि वस्त स्मरण न हो 
सकेगी । क्योंकि उस पूर्वानुभूत बस्तु का नाम नहीं लिया है और व उस नाम का 
स्मरण ही है, इस प्रकार पूर्वानुभृत वस्तु का स्मरण न होने से इस वस्तु का यह नील 
भ्रादिक नाम है ऐसा वाच्य वाचक संबंध रहेगा नहीं उस संबंध के श्रभाव में उसका 
निर्णय वहीं होगा और इस तरह तो सारा संसार ही अविकल्प-विकल्प ज्ञान रहित हो 
जायेगा जो कि इष्ट नहीं है क्योंकि सभी को विकल्प ज्ञान ग्रनुभव में आता है । 


भ्रच्छा यह बताझो कि पद (गौ इत्यादि) झौर वर्णों का ( ग्‌ औ: ) का 
शान उसी पद और वरणों के दूसरे नामांतर याद होने पर होता है कि बिना याद हुए 





बौद्धाभिमतरनिविकल्पक प्रत्यक्षस्थ खंडनम्‌ १११ 


नामान्तरेण विनाषि हमृतौ केबलाथाष्यवसाय: किश्न स्थात्‌ ? 'स्वाभिधानविशेषापेक्षा एवार्था 
निश्चयतनिश्वी यन्ते' इत्येकान्तत्यागात्‌ । द्वित्तीयपक्ष तु-असवस्था-वर्णपदाध्यवसायेप्यप रनामान्तरस्या- 
यहय॑ स्मररणात्‌ ।। 





होता है ? यदि कहा जाय कि नामान्तर के बिना भी नाम की स्मृति होती है तो वेसे 
ही नाम के बिना पदार्थ का निश्चय क्‍यों न होगा ? क्योंकि यह एकान्त तो रहा नहीं 
कि अपने नाम की श्रपेक्षा लेकर ही विकल्प के द्वारा पदार्थ का निश्चय होता है। 
दूसरा पक्ष कहो कि उन पदादि का दूसरा नामांतर का स्मरण होने पर हो निदचय 
होता है तो अनवस्था दोष आता है श्र्थात्‌ एक पदादि की जानकारी के लिए दूसरे 
पदादि और उनके लिए तीसरे पदादि का स्मरण होना ग्रावश्यक है । इस प्रकार बौद्ध 
का माना हुआ निविकल्प प्रमाण सिद्ध नही होता है । 





निविकल्प प्रत्यक्ष के खंडन का सारांश 


बौद्ध निविकल्प प्रत्यक्ष को प्रमाण मानते हैं। उनके यहां दो प्रमाण हैं 
प्रत्यक्ष और ग्रनुमान । इनमें से अनुभान को लो पदार्थ का निश्चायक माना है किन्तु 
प्रत्यक्ष को नहीं, निविकल्प दर्शन के बाद यह नील है श्रथवा पीत है इस प्रकार का 
विकल्प पैदा होता है वह अप्रमारा है। [ अ्रनुमान को लोक व्यवहार में प्रमाण माना 
है प्रत्यक्ष ही सर्वथा परमार्थ प्रमाण है ] जैनाचायें ने इसका विस्तृत खंडन 
किया है | सबसे प्रथम यह प्रश्न उत्पन्न होता है कि यदि निविकल्प दर्शन कोई 
प्रमाण है तो उसकी प्रतीति क्‍यों नहीं होती ? एक साथ श्रर्थात्‌ निधिकल्प के साथ 
ही विकल्‍प पंदा होता है, श्रतः दोनों में एकत्व दिखाई देता है यह कथन ठीक नहीं 
क्योंकि दोनों भिन्न-भिन्न मालूम पड़ें तो एक का दूसरे में आरोप होकर एकत्व होता 
है ऐसा माना जाय किन्तु निबिकल्प प्रतीत नहीं होता है | बौद्ध यह कहें कि निर्बि- 
कल्प के बाद ही अश्रतिशीघ्‌ विकल्प उत्पन्न होता है अत: वह पहला प्रतीति में बहीं 
गआ्राता मात्र एकत्व का प्रतिभास होता है? तो यह भी ठीक नहीं, ऐसे तो गधे के 
रेंकना, चिह्नाना ( गधा जो श्रावाज करता है, बोलता है ) इनमें भी लघुवृत्ति « 
शीघता होती है फिर उसमें एकत्व का प्रतिभास क्‍यों नहीं होगा ? मत्तलब गधा जो 
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दाब्द करता है उसमें अव्यक्त शब्द रहते हैं श्रौर वह देरी तक चिन्नाता है वे शब्द क्रम 
से सुनाई भी नहीं देते, अतः उन शब्दों में एकत्व मानना होगा, किन्तु एकत्व किसी ने 
मावा नहीं । सहशता कौन सी है, विषय एक होना रूप या ज्ञान रूप ? विषय एक हो 
वहीं सकता, क्योंकि निविकल्प का विषय स्वलक्षण और विकल्‍प विषय सामान्‍य है 
अर्थात्‌ दोनों का विषय एक नहीं ज्ञानपने की ग्रपेक्षा एकता माने तो सारे ही नील 
पीतादि ज्ञान एक रूप मानो। श्रभिभव पक्ष भी बनता नहीं, क्‍या निविकल्प से 
विकल्प का अझ्रभिभव होता है या विकल्प से निविकल्प का। दोनों के द्वारा भी 
प्रभिमव हो नहीं सकता । अच्छा बौद्ध, यह बताओ कि निविकल्प और विकल्प में 
एकता है--यह कौन निर्णय करता है ? निविकल्प निर्णय रहित है बहू क्‍या निर्णय 
करेगा ? विकल्प भी निविकल्प के विषय को नहीं जानने से निर्णय कर नहीं सकता । 
बिना जाने कं॑सा निर्णय हो ? इसलिए दोनों में एकता है इस बात को कोई भी जानने 
वाला न होनेसे उसका अभाव ही है अ्र्थात्‌ “निविकल्प का अभाव सिद्ध होता है क्योंकि 
बह प्रतीति में नहीं आता है, विकल्प को प्रतीति ग्राती है भ्रत: वह प्रमाण है | बौद्ध 
कहते हैं कि निविकल्प के द्वारा विकल्प उत्पन्न होता है किन्तु यह बात घटित नहीं होती 
क्योंकि जो स्वतः: विकल्प रहित है वह विकल्‍प को कंसे उत्पन्न करेगा ? जबरदस्ती 
मान भी लेवे तो फिर उनको सभी विषयों में विकल्प उत्पन्न करने पडेंगे, किन्तु आपने 
तो केवल नीलादि विषय में ही उसे विकल्पोत्पादक माना है, क्षणादि विषय में नहीं । 
इस पर सौगत श्रपनी सुष्टु दलील पेश करते हैं कि जहां पर विकल्‍प वासना का 
प्रबोधक है वही पर वह निविकल्प दर्शन विकल्प को उत्पन्न करता है, किन्तु यह 
कोई बात में बात है ? विकल्प वासना तो नीलादि की तरह क्षण-क्षयादि में मौजूद 
है । तब रू भलाकर वादी ने जवाब दिया कि क्षण-क्षयादि विषय में निविकल्प का 
भ्रभ्यास नही, प्रकरण (प्रस्ताव) पाटव अर्थित्व ये भी नहीं । झ्रत: उसमें कैसे विकल्प 
उत्पन्न करें ? इस पक्ष में विचार करने पर कोई सार नहीं निकलता है । अभ्यास 
नीलादि में तो है और क्षणादि में नहीं ऐसा सिद्ध नहीं होता । प्रकरण दोनों नील 
और क्षणादि का चल ही रहा है । पाटव नीलादि में क्‍यों हैं और क्षण में क्‍यों नही- 
यह झाप सिद्ध नहीं कर पाते । इस प्रकार खंडित होने पर बौद्ध दूसरी प्रकार से 
कहते हैं-- दर्शन को हमने अभ्यास आदि के होने अथवा न होने के कारण बिकत्पो- 
त्पादक नहों माना अर्थात्‌ विकल्‍प तो शब्द और श्रर्थ की वासना (संस्कार) के कारण 
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उत्पन्न होता है न कि निविकल्प से ? इस कथन से तो बौद्ध का शास्त्र गलत ठहरता 
है । वहां तो लिखा है-- - 


धयत्रेव जनये देनां तत्रवास्थ प्रमाणता'' 


जिस विषय में निविकल्प के द्वारा विकल्‍प बुद्धि उत्पन्न की जाती है उसी 
विषय में उस निविकल्प को प्रमाण माना है ( सब जगह नहीं ) इस प्रकार बौद्ध 
निविकल्प को विकल्पोत्पादक भी नहीं कह सकते और न विकल्प का श्रनुत्पादक ही । 
सबसे बड़ी ग्राश्चर्य की बात तो यह है कि जिसकी प्रततीति नहीं, कलक नहीं, कुछ 
भी नहीं उस निविकल्प को तो प्रमाण माना, और जिसकी प्रतीति श्राती है उस 
विकल्प को अ्प्रमाण कहते हो | आचाये ने, “विकल्प में प्रमाणता क्‍यों नहीं” इस 
बारे में ग्यारह प्रश्न-माला उठा कर श्रच्छी तरह यह सिद्ध किया है कि सब प्रकार 
से विकल्प ही प्रमाण है निविकल्प नहीं । विकल्प का स्वरूप यही है कि प्रतिबंधक 
कर्म का प्रभाव श्रर्थात्‌ क्योपश्म होना मतलब आत्मा में ज्ञानावररणण का क्षयोपशम 
हो जाने' से' सविकल्प ज्ञान उत्पन्न होता है और वह पदार्थ का निश्चय कराता है ऐसा 
बौद्ध को मानना चाहिए। निविकल्प के द्वारा न लौकिक कार्य की सिद्धि है और न 
पारमाथिक कार्य की सिद्धि है क्योंकि वह कुछ पदार्थ का निर्णय या दिग्दर्शन, प्रतीति 
कराता ही नहीं । इसलिए लोक व्यवहार तथा मोक्षादि पुरुषार्थ की सिद्धि जिस ज्ञान 
के द्वारा हो उसी ज्ञान को स्वीकार करना चाहिए | व्यर्थ ही निविकल्प सविकल्प 
आ्रादि की कल्पना से मात्र तुम बौद्ध निविकल्प हो जाग्रो । 


# निविकल्प प्रत्यक्ष का सारांश समाप्त # 
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शब्दाद्वतवाद-पूर्वपक्ष 


श्री भर हरि भ्रादि वेदान्तवादियों ने समस्त विश्व को शब्दरूप माना है, 
उनका मन्तव्य उत्तर पक्ष के पहिले यहां पूर्वपक्ष के रूप में प्रदर्शित किया जाता है--- 
इसी पूर्वपक्ष का विचार भ्ाचार्य प्रभाचन्द्रजी ने इस प्रकरण में किया है-- 


ग्रनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्ष रम । 
विवतंतेषर्थमावेन प्रक्रिया जगतो मता ॥ १ ॥। 
--वाक्यपदी प्र«* १ 


ग्रादि-अन्त रहित यह ब्रह्मा-- ( जगत्‌ ) शब्द रूप है, उसमें किसी प्रकार का 
क्षरण नही होता, इसलिये वह अक्षर है, वही शब्द तत्त्व बाह्य-घट पट आदि रूप से 
दिखाई देने वाले पदार्थ रूप में परिवर्तित होता है, इसी से जगत का व्यवहार चलता 
है, इस प्रकार एक, भ्रखंड और व्यापक तथा सुूक्ष्म ऐसे शब्द ब्रह्म से ही इस सृष्टि का 
सृजन हुआ है, यह शब्द ब्रह्म ही ज्ञाता, ज्ञान, ज्ञेय आदि रूप से परिणामन करता 
है--ऐसा ही कहा है-- 
अरशिस्थ यथा ज्योति: प्रकाशान्तर कारणाम । 
तद्वच्छब्दो 5पि बुद्धिस्थ: श्रुतीनां कारणं पृथक्‌ ॥। ४६ ॥। 
“+वाक्यप० पृ० ३६ 
जिस प्रकार अरणि में स्थित अव्यक्त भ्रग्नि अन्यत्र प्रकाश का कारण हुश्रा 
करती है, उसी प्रकार बुद्धि में स्थित जो शब्द ब्रह्म है-प्र्थात्‌ शब्दमय ज्ञान है-वही 
सुनने योग्य शब्द रचना रूप होकर प्रथक्‌ २ रूप से सुनाई देता है, मतलब कहने का 
यह है कि जैसे काष्ठू में श्रग्नि अव्यक्त रहती है और मंथन करने से प्रकट होकर अन्य 
दीपक आदि रूप प्रकाश का हेतु बनती है, उसी प्रकार शब्दमय बुद्धि या ज्ञान में 
स्थित जो शब्द है वही वर्ण स्वरूप को धारण कर श्रोता के कर्ण प्रदेश में प्रविष्ट 
होता है--श्लोतागण के ज्ञान का कारण होता है । 
श्रात्मरूपं यथा ज्ञाने ज्ञयरूपं च विद्यते । 
अ्रथंरूपे तथा शब्दे स्वरूप च॒ प्रतीयते ॥| ५० ॥ 


शब्दाद तवाद-पृर्व पक्ष म्‌ ११५ 


टीका -- यथा ज्ञानरूपेण ज्ञेयव्पेण चाभिप्नमेकमेव वस्तु द्वाभ्यां रूपाभ्यां 

विभक्तमिवाभाति विषयरूपेण तयोरभिन्ना ध्थितिश्च नेब हीयते ज्ञ यस्य ज्ञानाशित- 
त्वातू, तथेब।भिन्ने चेकात्मके शब्दे श्र्‌तिरूपतया, भ्रथप्रतीतिरुपतया चर शब्दस्य स्वरूपं 
तस्येवार्थ रूपादभिन्नमिवाभाति । अनयो: प्रथक्ता प्रकाशनव्यापारे ह्मेव प्रतीयते। अन्यथा 
बुद्धिस्थरूपेण तु शब्द एकात्मा छोव । पर्थरूपं तु स्वाश्रितम्‌ ।” -- टीका-वाक्य 
प० पृ० ४४ जिस प्रकार भ्रद्वतवादी वेदान्ती ज्ञान और ज्ञय को एक ही वस्तु के 
भेदरूप मानते हैं भ्रर्थात्‌ एक ब्रह्मरूप वस्तु ही ज्ञान और ज्ञय इन दो रूयों में विभक्त 
होती है ऐसा मानते हैं क्योंकि ज्ञय तो ज्ञान के पभ्राश्नित है, उसी प्रकार दाब्द तत्त्व 
भी एक ही है, किन्तु उसीके श्र॒तिरूप और अ्रथंप्रतीति रूप दो भेद हो जाते हैं, 
शब्द में प्रथेरूपता और स्वरूपता दोनों ही छिपी रहती हैं, पदार्थ का बोध करते 
कराते समय ज्ञान में स्थित जो शब्द तत्त्व है वही वर्णरूप, श्रोता के कानमें ध्वनिरूप 
और घटादि पदार्थ रूप हो जाता है, अ्रन्य समयों में अर्थात्‌ शब्दोज्चारण काल के 
प्रतिरिक्त समय में वह शब्दतत्त्व मात्र बुद्धि रूप ही रहता है, विभक्त नहीं होता, 
अ्र्थ की सत्ता शब्द के विना संभव न हो सकने के कारण शब्द की उपयोगिता अर्थ 
के बिना शून्य हो जाने के कारण दोनों रूपों को भिन्न या पृथक्‌ कहना अपनी दी 
अआन्ति का परिचय देना है| 

प्रथायमान्तरो ज्ञाता सूक्ष्े वागात्मनि स्थितः। 

व्यक्तये स्वस्य रूपस्य शब्दत्वेन विवर्तते ।| ११२ ॥। 

>वाक्यपदी: पू० ११० 
शब्द तत्त्व एक और झखंड है, उसी का सन ओश्रौर वचन रूप से विभाजन 

होता है, स॒क्ष्मवाक्स्वरूप में ज्ञाता ( या मन ) स्थित है, इसीको अन्दर में रहने के 
कारण “भ्रान्तर” कहा गया है, वही ज्ञाता या मनरूप शब्द ब्रह्म अपचे स्वरूप की 
प्रभिव्यक्ति के लिये शब्द-वचनरूप विवर्त-पर्याय को धारण करता है, इस प्रकार 
यहां तक यह प्रकट किया कि ज्ञय श्र ज्ञाता आदि रूप भ्रवस्था तो शब्द ब्रह्म की है। 
श्रब यह प्रकट किया जाता है कि विश्व में जितने भी ज्ञान हैं, वे भी शब्दगब्रह्म रूप हैं--- 

न सोउस्ति प्रत्ययों लोके य: दब्दाबुगमादुऋते । 

भ्रनुविद्धसिव ज्ञानं सर्व शब्देन भासते ॥ १२३ ॥। 

-वाक्यपदी पृ०-१२० 
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इस जगत्‌ में ऐसा कोई प्रत्यय-ज्ञान नहीं है जो शब्दानुगम के बिना हो 
जावे, समस्त ज्ञान शब्द से श्रनुविद्ध है-शब्दरूप से ही प्रतीति में आता है। वक्ता 
की बुद्धि में स्थित-जो बुद्धिरूप शब्द है वही मुख से प्रकट होता है वही श्रोतागण के 
कानों में प्रविष्ट होता है तथा वही शब्दब्रह्म श्रोताओं के मन में जाकर ज्ञानरूप बन 
जाता है| जागृत अवस्था में बचनव्यापार प्रकट ही है श्रौर निद्रित भ्रवस्था में बह 
रहते हुए भी सूक्ष्म होने' के कारण अप्रकट बना रहता है, कहा भी है-- 

“न तैबिना भवेच्छब्दों नार्थों नापि चितेगंति: ।” 


तथा-वाग्र पता चेदुत्क्रामेदवबोधस्य शाइवती । 
न प्रकाश: प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी ॥ १२४॥ 
“--वाकक्‍्यपदी-पृ० १२१ 

ज्ञान की जो सदा की रहने बाली वचनरूपता है यदि उसका उल्लंघन हो 
मया तो प्रकाश किसी को भी प्रकाशित नहीं कर सकता । क्‍योंकि उसी के द्वारा ही 
हर प्रकार का विचार विमर्श होता है। वचनात्मक अवस्था हो चाहे स्मृति काल हो, 
चाहे भ्रन्य कोई भ्रवस्था या समय हो शब्दपने का अलिक्रम नहीं हो सकता समस्त 
व्यवहार का माध्यम तो शब्दरूपता ही है । 


अर्थक्रियासु वाक्‌ सर्वान्‌ समीहयति देहिनः । 
तदुतक्रान्तों विसज्ञोड्यं हश्यते काष्ठकुड्यवत्‌ ॥ १२७ ॥। 
- वाक्यपदी--पू ० १२४ 


वाक्रूप ग्रहण किया गया चेतन्य ही सब प्राणियों को सभी प्रकार की 
सार्थक क्रियाओं में प्रवत्त कराता है, यदि वह वाकरूप चेतन्य न रहे तो प्राणी काष्ठ 
भ्रथवा दीवार की भांति चेतन्य हीन और निष्प्राण रह आये, वाक उसकी सचेतना 
का सचोट प्रमाण है । 


ग्राह्म ग्राहक भाव के संबंधमें इस प्रकार से कथन है-- 


“ग्राह्मत्वं ग्राहकत्व च द्वे शक्ती तेजसो यथा। 
तंथेव सर्वेशब्दानामेते पृथगवस्थिते ॥ ५५ ॥ 


-वेक्‍षयपदी पृ ४१ 
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जिस प्रकार प्रकाशमें ग्राह्मत्व भौर ग्राहकत्व ऐसी दो शक्तियां रहती हैं उसी 
प्रकार शब्दों में ग्राह्म भर ग्राहकत्व शक्तियां अन्तनिहित होती हैं । ग्राह्म का अभिप्राय. 
यहां ज्ञेगय से है और ग्राहक का अभिप्राय ज्ञानसे है, इस इलोक द्वारा ग्राह्यग्राहकपना 
शब्द रूप ही है यह विवेचित किया गया है | ग्रर्थात्‌ ग्राह्म-पदार्थ और ग्राहक-ज्ञान ये 
दोनों शब्दरूप ही हैं, ऐसा यहां बतलाया गया है। 


नित्या: शब्दार्थे संबन्धा: समाञ्नाता महषिभि: । 
सूत्राणां सानुतन्त्राणां भाष्यारणां च प्रणेतुभि: ॥॥ २३॥। 
“>वाक्यप पृ७ २१ 


दब्द श्रौर भ्र्थ का सार्वकालिक संबंध' है, श्र्थात्‌ जहां शब्द है वहां उसका 
पदार्थ -वाच्य है, और जहां पदार्थ है वहां शब्द भी श्रवश्य है। ऐसा सूत्रकारों ने, मह- 
थियों ने' तथा भाष्यकारों ने कहा है । इस प्रकार ज्ञान ज्ञय, वाच्यवाचक, ग्राह्मग्राहक 
इत्यादि रूप संपूर्ण विश्व को शब्दमय सिद्ध करके अरब शब्दब्रह्म में लीन होनेरूप जो 
मोक्ष है उसका उपाय बताया जाता है-- 


आसन्नं ब्रह्मणस्तस्य तपसामुत्तमं तप: । 
प्रथमं छंदसामंगं प्राहुव्याकरण बुधा: ।। १ ॥। 
“वा प. पृ ११ 
यदि उस परमन्रह्म का निकटवर्ती कोई है तो वह व्याकरण ही है, बही तपों 
में उत्तम तप है भर वही वेदों का प्रथम श्रंग है । ऐसा बुद्धिमान पुरुष पु गवों ने प्रति- 
पादन किया है । 
तद्‌ द्वारमपवर्गस्य वाइःमलानां चिकित्मितम्‌ । 
पवित्र सर्वेविद्यानामधिविद्य प्रकाशते ॥ १४ ॥। 
+जवा.प. १० १४ 
बह व्याकररा मोक्ष का द्वार अर्थात्‌ उपाय है, उसी से वचन दोष दूर होते 
हैं, व्याकरण सवविद्याश्रोंमें प्रमुव और पवित्र है। सारांश इसका यही है कि व्याकरगा 
तप है, वेदज्ञान का भंग है, विद्याओं में प्रमुख है ओर इसी से मोक्षप्राप्ति होती है । 
शब्दब्रद्म में लीन हो जाना इसीका नाम मोक्ष है, 


श्श्८ प्रमेयकमलमार्च ण्डे 


जितने भी प्रमारणाभूत ज्ञान हैं वे सब शब्दात्मक हैं-शब्दरूप उपादान से 
निर्धित हैं। शब्द-वाकके चार भेद हैं-वैखरी वाक्‌, मध्यमा वाक्‌, पश्यन्ती वाक्‌, 
और सूक्ष्म वाक्‌, इनके लक्षण इस प्रकार से हैं-. 


बेखरी शब्दनिष्पत्ति: मध्यमा श्रुतिगोचरा । 
द्योतितार्था च पद्यन्ती सूक्ष्म वागनपायिनी ॥ १॥ 
--कुमार स टीका २/१७ 


वक्ता के मुख से तालु श्रादि स्थानों पर जो शब्द बनते हैं-. निष्पन्न होते हैं- 
ककारादि वर्णों की निष्पत्ति होती है, उसे वेखरीवाक्‌ कहा गया है । कर्णपुट में प्रविष्ट 
होगे के बाद जिसमें वर्णक्रम समाप्त हो गया है वह मध्यमा वाक्‌ है, तथा अन्‍्तरंग में 
संकल्प विकल्परूप या भ्रन्त:जल्पस्वरूप वागू भी मध्यमा वाक है, केवल बुद्धि या 
शानरूप पश्यन्ती वाक्‌ है, सूक्ष्मावाक्‌ तो सवंत्र है वह अत्यन्त दुलंक्ष्य है, उसी सूक्ष्म- 
वाक्‌ से विश्व व्याप्त हो रहा है । इस प्रकार समस्त विश्व, मन वचन ज्ञान आदि सब 
शब्दमय हैं । शब्द के बिना कोई भी ज्ञान नही हो सकता, शब्द सर्वथा नित्य है, हमें 
जो वह कार्यकारणा रूप या उत्पत्ति विनाश आदि रूप प्रतीत होता है वह केवल अ्रविद्या 
के काररा होता है, भ्रविद्या के प्रभाव में जगत्‌ शब्दमय तथा नित्य ही प्रतिभासित 


होता है । 


स्च्स्ल््ल्स््य्स्य्स्स्््््ल््क््स््स्च्व्सच्सलस््मतसमन्र् 
[ शब्दाहेतविचार )( 
॥॥ ढ़ ; | 
| ॥ 
मन्स्च््््व्््य््स्च््य्ऋ नध्य्चय्स्च्च्स्च्खल्स््सचसस् भर 


येपि शब्दाद तवादिनो निखिलप्रत्ययानां दब्दानुविद्धत्वेनेब सविकल्पकत्व मन्यन्ते-तत्स्पर्श वे क- 
ल्ये हि तेषां प्रकाशरूपताया एवाभावप्रसज्भ: । वाग्र पता हि शाइवती प्रत्यवमशिनी च। तदभावे प्रत्य- 
यानां नापरं रूपमवक्षिष्यते । सकल चेद वाच्यवाचकतत्त्वं शब्दब्रह्मग एवं विवर्तो तान्यविवर्तो नापि 
स्वतन्त्रमिति । तदृक्तम्‌- 

न सोस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाहते । 
अनुविद्धमिवाभाति सर्व शब्दे प्रतिप्ठितम्‌ ॥ १ ॥। 
[ वाक्यप० ११२४ ] 
बाग्रूपता चेदुत्कामेदवबोधस्यथ शाइवती । 
न प्रकाश: प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी ॥। २ |। 
[ वाक्य१५० ११२५ | 
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शब्दाद्वत वादी जो भतृ हरि आदि हैं उनका ऐसा मन्तव्य है-कि जितने भी ज्ञान 
हैं उनका शब्दके साथ तादात्म्य संबंध है, इसीलिये वे सबिकल्प हैं, यदि इनमें शब्दा- 
नुविद्धता न हो-शब्द संस्पर्श से ये विकल हों-तो ज्ञानों में प्रकाशरूपता का -- वस्तुस्व- 
रूप के प्रकाशन करने का- अभाव होगा, वचन सदा से ज्ञान के कारण होते चले आ 
रहे हैं, यदि ज्ञान में शब्द संस्पशित्व न माना जावे तो ज्ञान का श्रपना निजरूप कुछ 
बचता ही नहीं है, जितना भी यह वाच्यवाचकतत्व है वह सब दब्दरूप ब्रह्म की ही 
पर्याय है श्रोर किसी की नहीं, न यह कोई स्वतन्त्र पदार्थ है। कहा भी है--“न सो 
$स्ति प्रत्ययों लोके/-इत्यादि वाक्य प० १/१२४ ऐसा कोई ज्ञान नहीं है जो शब्द के 
अ्नुगम के बिना हो, सारा यह जगत्‌ शब्द के द्वारा अ्नुविद्ध सा हो रहा है, समस्त 
विश्व शब्द ब्रह्म में प्रतिष्ठित है” ॥॥१॥। 
ज्ञान में श्रव्यभिचरित रूप से रहनेवाली शाश्वती बाग्र्पता का यदि ज्ञान 
में से उल्लंघन हो जाता है तो ज्ञान का अस्तित्व ही नहीं रह सकता, क्‍योंकि वह 
बाग्ख्पयता-शब्दब्न हा ज्ञान से संबंधित होकर रहती है ॥ २ ॥ 





१२० प्रमेयक मलमार्साण्डे 


अनादिनिभन शब्दब्रह्मतत्त्वं यदक्षरम्‌ । 


विवर्तते5र्थ भावेन प्रक्रिया जगतो यतः ।। ३ ।। 
[ वाक्‍्यप० !|१ ] 


झग्रनादिनिधनं हि दब्दब्ह्म उत्पादविनागाभावात्‌, ग्रक्षर॑ं च अकाराद्रक्षरस्थ निमित्तत्वात्‌, 

भ्रनेन वाचकरूपता 'प्र्थभावेन' इत्यनेन तु वाच्यरूपतास्य सूचिता । प्रक्रियेति भेदाः। शब्दब्॒ह्मं ति 
नामसड्डीतं॑नमिति; 

ह तेप्यतत्त्वज्ञा:; शब्दानुविद्धत्वस्य ज्ञानेष्वप्रतिभासनात्‌ । तद्धि प्रत्यक्षेण प्रतीयते, प्रनुमानेन 

वा ? प्रस्यक्षेण चेत्किमैन्द्रियेण, स्वसंवेदनेन वा ? न तावदेन्द्रियेण; इन्द्रियाणां रूपादिनियतत्वेम 

ज्ञानाविषयत्वात्‌ , नापि स्वसंवेदनेन; अ्रस्य शब्दागो चरत्वात्‌ । ग्रथार्थस्य तदनुविद्धत्वात्‌ तदनुभवे 

ज्ञाने तदप्यनुभूयते इत्युच्यते; ननु किमिदं शब्दानुविद्धत्वं नाम-पर्थस्याभिन्नदेशे प्रतिभास।, तादात्म्य 











शब्दब्रह्म रूप तत्व तो अनादिनिधन-आदिअन्तरहित है क्‍योंकि वह अविन- 
हवर है, वही शब्दब्रह्म घटपटादिरूप से परिणमता है, श्रतः जगत्‌में जितने' पदार्थ हैं 
वे सब उसी शब्दब्रह्म के भेद प्रभेद हैं| ३ ।। यह शब्दब्रह् अनादिनिधन इसलिये है 
कि उसमें उत्पाद विनाश नहीं होता, अकारादि अक्षरोंका वह निमित्त है, अत: अक्षर 
रूप भी उसे कहा गया है, इससे यह प्रकट किया गया है कि वह वाचक रूप है तथा 
बही प्रथरूप से परिणमन करता है, श्रतः वही वाच्यरूप है, यही जगत्‌ की प्रक्रिया 
है प्र्थात्‌ प्रभेद भेद रूप जो ये जगत्‌ है वह शब्दब्रह्म मय है। 


जैन--इस प्रकार से यह दब्दब्रह्म का प्रतिपादन तात्त्विक विवेक वालों के द्वारा 
नहीं हुआ्ना है; किन्तु अतत्त्वज्ञों के द्वारा ही हुआ जानना चाहिये, क्योंकि ज्ञान शब्दानु- 
विद्ध हैं यह बात बुद्धि में उतरती नहीं है, ज्ञानों में शब्दानुविद्धता है” यह बात किस 
प्रमाण से झ्राप प्रमाणित करते हैं ? क्या प्रत्यक्ष से या अनुमान से ? यदि कहा जाय 
कि 'ज्ञानों में शब्दानुविद्धता प्रत्यक्ष से हम साबित करते हैं-तो पुनः प्रश्न होता है 
कि इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष से या स्वसंवेदन प्रत्यक्ष से ? इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष तो ज्ञानों में 
शब्दानुविद्धता को जान नहीं सकता, क्योंकि उसकी प्रवृत्ति रूपादि नियत विषयों में 
होती है, ज्ञान में नहीं, रहा स्वसंवेदनप्रत्यक्ष-सो यह शब्द के अगोचर है, भ्रर्थाव॒प्नचे- 
तनशब्द में स्वसंवेदनता का अभाव है। | है 


शब्दाई तथादी -- ठीक है प्रत्यक्ष “ज्ञान शब्द से भ्रनुविद्ध है” इस बात को 
साक्षात्‌ रूप से नहीं जानता दै तो मत जावो-परन्तु पदार्थ में शब्दानुविद्धता है सो जब 


शब्दाद्व तविचार: १२१ 


वा ? तत्राद्यविकल्पोज्समीबीन:; तद्रहितस्यैवार्थेस्थाध्यक्षे प्रतिभासनात्‌ ।न हि तन्र यथा पुरीष- 
स्थितो नीलादि। प्रतिभासते तथा तह शे शब्दोपि-श्रोतृश्रोत्रप्रदेशे तत्पतिभासात्‌ न चान्यदेशतयोप- 
लम्यमानोष्यन्यदेश्षोसो युक्त:, भ्रतिप्रसद्भात्‌ । नापि तादात्म्यम्‌; विभिन्न रिद्रयजनितज्ञानग्राह्मत्वात्‌ । 


ज्ञान पदार्थ को जानता है तब उसके अनुभव होने पर ज्ञान में भी शब्दानुविद्धता का 
प्रतिभास होता है। | 

जेन --अच्छा हम भ्रापसे अब यह पूछते हैं कि यह शब्दाचुविद्धता क्‍या है ? 
क्या अ्रथ॑-पदार्थ-का जो देश है-उसी देश में शब्द का प्रतिभास होना-श्रर्थात्‌ जहां पदार्थ 
है वहीं पर शब्द है ऐसा प्रतिभास होना यह शब्दानुविद्धत्व है ? अ्रथवा श्रर्थ और 
शब्द का तादात्म्य होना यह दब्दानुविद्धत्व है? प्रथम पक्ष की भ्रपेक्षा यदि दाब्दानु- 
विद्धत्व स्वीकार किया जाबे तो वह संगत नहीं बैठता, क्‍योंकि प्रत्यक्ष से यही प्रतीति 
में आ्राता है कि पदार्थ शब्द से अनुविद्ध नहीं है, अर्थात्‌-शब्द से रहित पदार्थ ही प्रत्यक्ष 
ज्ञान का विषय होता है, ऐसा कभी भी प्रतीत नहीं होता कि जिस स्थान पर नीलादि 
पदार्थ प्रतिभासित हो रहे हों उसी स्थान पर तद्दाचक शब्द भी प्रतीति में श्रा रहा हो, 
शब्द की प्रतीति तो श्रोता के कर्ण कुहरप्रदेश में होती है, श्रत: ऐसा कहना कि श्रथे- 
देश में शब्द की प्रतीति-प्रतिभास-होना शब्दानुविद्धता है सो न्‍्यायानुकूल नहीं है-क्योंकि 
वाच्य और वाचक का देश भिन्न २ है, इसलिये वाच्यवाचक का देश अभिन्न मानना 
कथमपि संगत नहीं हो सकता; अन्यथा अतिप्रसंग दोष का सामना करना पड़ेगा। 
शब्द श्रौर श्रथं-तद्वाच्यपदार्थ-का तादात्म्य शब्दानुविद्धत्व है यदि ऐसा कहा जाये 
तो यह भी कहना युक्तिशुन्य है, क्योंकि शब्द और श्रर्थ विभिन्न इन्द्रियों के विषय हैं, 
शब्द सिर्फ कर्णेन्द्रिय का विषय है। और अथं किसी भी भ्रन्य इन्दिय ज्ञान का विषय 
हो सकता है, अतः भिन्न २ इन्द्रिय जनित ज्ञानों के द्वारा ग्राह्म होने से उस शब्द और 
अर्थ में भिन्नता ही सिद्ध होती है । श्रनुमान भी इसी बात की पुष्टि करता हुआ 
कहता है कि जिनका भिन्न २ इन्द्रियों के द्वारा ग्रहण होता है उनमें एकता नहीं होती, 
जैसे-कि रूप शौर रस में, ये दोनों भिन्न २ इन्द्रियों के द्वारा जाने जाते हैं भ्रतः इनमें 
एकता नहीं है, इसी प्रकार नीलादि पदार्थ श्लौर शब्द हैं अत: इनमें भी एकता नहीं 
है । शब्दाकार से रहित नीलादि अर्थ का रूप चाक्षुष प्रत्यक्ष से प्रतीत होता है 
और नीलादि श्रर्थ से रहित शभ्रकेला शब्द कर्णजन्यज्ञान से प्रतीत होता है, अतः 
इनमें एकता किस प्रकार से संभावित हो सकती है ? 

२६ 
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बयीविभिल्नेन्द्रियजनितज्ञानग्राह्मत्व॑ न तयोरैक्यम्‌ यथा रूपरसयो' तथात्यं च नीलादिरूपशब्दयो- 
रिति । धब्दाकाररहितं हि मीलादिरूपं लोचनज्ञाने प्रतिभाति, तद्रहितस्तु शब्द। श्रोत्रज्ञाने इति कथ्थ 
तयो रैक्सम्‌ ? रूपमिदमित्यभिधानविशेषशारूपप्रती तेस्तयो रैक्‍्यम्‌; इत्यसत्‌; रूपमिदमिति ज्ञानिन हि 





भावाथ--शब्दाद तवादी का कहना है कि जगत के संपूर्ण पदार्थ शब्दब्ह्म से 
उत्पन्न हुए हैं यहां तक कि ज्ञान भी बिना शब्द के होता नहीं है, किन्तु जब इस 
उनकी मान्यता का तक॑ संगत विचार किया जाता है तो उसका यथार्थ समाधान प्राप्त 
नहीं हो पाता, शब्द कै साथ यदि ज्ञान का अविनाभाव या तादात्म्य सबंध माना 
जावे तो रूप रस श्रादि के ज्ञान जो बिना शब्द के प्रतीत होते रहते हैं वे कंसे प्रतीत 
हो सकेंगे, इसी तरह श्रथ का और शब्द का तादात्म्य मानना भी बुद्धि की कसौटी 
पर खरा नहीं उत्तरता, क्योंकि शब्द के साथ जब उसका अर्थ रहता है तो श्रग्नि शब्द 
के उच्चारण करते ही जिह्दा का भ्रग्नि द्वारा दाह हो जाने का प्रसंग प्राप्त होगा, 
और भोजन शब्द का उच्चारण करने पर क्षुधा की निवृत्ति हो जाने की बात माननी 
पड़ेगी, तथा शब्द कर्णेन्द्रिय के गोचर है और पदार्थ अन्यान्य इन्द्रियों के गोचर होता 
है, इसलिये पदार्थ और शब्द का तादात्म्य मानना कथमपि घटित नही होता है, इसी 
तरह ज्ञान भी दब्दमय नही बनता है। 
शब्दाड तवादी-- “यह रूप है” इस प्रकार के शब्दरूप विशेषण से ही रूपादि 
पदार्थ का ज्ञान होता है, इसलिये इनमें शब्द और रूपवाले पदार्थ में हम एकता 
मानते हैं, क्योंकि वह रूपवाला पदार्थ अपने वाचक शब्द से भ्रभिन्न है जेसा कि रूप 
विज्लेषण से घट अभिन्न रहता है । 
जेन--यह कथन श्रसत्‌ है, “यह रूप है” इस प्रकार जो ज्ञान होता है बढ़ 
ज्ञान ये पदार्थ वचनरूपता को धारण किये हुए हैं इस प्रकार से रूपादि पदार्थों 
को जानता है | कि वा पदार्थ से भिन्न वाग्रूपता है दस प्रकार के विशेषण से सम- 
न्वित करके उन 5; है ? मतलब-जब रूप को नैन्नजन्यज्ञान जानता है उसी 
समय शब्दरूप पदार्थ है ऐसा ज्ञान होता है? या पदार्थ से शब्दरूप विशेषण भिन्न 
है इस रूप से शञान होता है ? प्रथम पक्ष अयुक्त है क्योंकि चाक्षुषज्ञान शब्द में प्रवृत्ति 
शनि 
अनेक इन्द्रियों को मानने की डर पा 
आवश्यकता ही नहीं रहेगी, एक ही कोई इन्द्रिय समस्त 
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याग्र[पताप्रतिपन्ना: पदार्था: प्रतिपथ्चन्ते, भिन्नवाग्र पताविद्ेषरविज्षिष्ठा था ? प्रथमपक्षोड्युक्त ; न 
हि लोचनविज्ञानं वाग्र पतायां प्रवतेते तस्यास्तदविषयत्वाद्रसादिवत्‌, अ्रन्यथेन्द्रियान्तरपरिकल्पना- 
वैयथ्यं म्‌॒तस्यवादेषार्थेग्राहकत्वप्रसज्भात्‌ू । द्वितीयपक्षिपि भ्रभिधाने5प्रवर्तेमानं शुद्धरूपमात्र विषयं 





विषयों की ग्राहक बन जावेगी, दूसरा पक्ष- भी ठीक नहीं है, क्योंकि रूप को ग्रहण 
करनेवाला नेत्र ज्ञान यह पदार्थ शाब्दरूप विशेषण वाला है यह नहीं जान सकता, 
कारण कि शब्द में उसकी प्रवृत्ति नहीं होती है, वह केवल शुद्ध रूप मात्र को ही 
विषय करता है, रूप पदार्थ शब्द विशिष्ट है यह वह कंसे बता सकता है ? नेत्रजन्य 
ज्ञान से यदि ऐसा जाना जाता है कि पदार्थ शब्दरूप विशेषणा से भिन्न है तो ऐसी 
मान्यता में पदार्थ के रूप का भी ग्रहण नहीं होगा, क्योंकि उसने पदार्थ के विशेषणरूप 
शब्द को जाना नहीं है, जैसे कि दण्ड को नहीं जानने पर यह दण्ड वाला है यह कैसे 
जाना जा सकता है, यदि कहा जाय कि दूसरे ज्ञान में ( कर्ण ज्ञान में ) तो वह 
हाब्द रूप के विशेषण रूप से प्रतीत होता है, अ्रतः शब्द पदार्थ का विशेषण बन 
जाता है, सो ऐसा कहना उचित नहीं है, कारणा कि ऐसा मानने में तो उस शब्द 
और अर्थ में भेद ही सिद्ध होता है, यह अभी २ कहा ही जा चुका है कि जिनका 
भिन्न इन्द्रियों द्वारा ग्रहण होता है वे परथक्‌ ही होते हैं, एक रूप नहीं होते । 

भावाथं---शब्दाद्वतवादी शब्द और उसके वाच्य अभ्र्थों को परस्पर में भ्रभिन्न 
मानता है, समस्त पदार्थ शब्दविशेषण से विशिष्ट ही हुआ करते हैं, क्योंकि इसी 
प्रकार से उनकी ज्ञान द्वारा प्रतीति होती है । तब प्रश्न होता है कि चारक्षुष प्रत्यक्ष से 
उस दब्द विशेषण का ग्रहण क्‍यों नहीं होता ? जब नेत्र से पदार्थे के रूप-नीले पीले 
झ्रादि वर्णो-का ग्रहण होता है उस समय उसी पदार्थ से अभिन्न रहने वाले शब्द का 
ग्रहण भी नेत्र ज्ञान द्वारा होना चाहिये, यदि नहीं होता है तब रूप का ज्ञान भी नहीं 
होना चाहिये, क्योंकि विशेषण को जाने बिना विशेष्य का ज्ञान नहीं होता है, जेसे कि 
दण्ड विशेषण को जाने बिना दण्डेवाला देवदत्त नहीं जाना जाता है, इत्यादि, मतलब 
इसका यही है कि विशेषण को यदि हम जानते हैं तब तो उस विशेषण वाले विदेष्य 
को समभ सकते हैं अन्यथा नहीं, झ्रत: पदार्थ शब्दविशेषण से विशिष्ट ही होते हैं यह 
बात सिद्ध नहों होती । 

शब्दाह तवादी -_ शब्द से मिला हुआ पदार्थ स्मरण में भाता है भ्रत: हम उसे 
शब्द रूप मानते हैं ? 


श्स्ड प्रमेयकम लगार्चाण्ड 


लोचनविज्ञानं कं तदिशिक्षतया स्वविषयमुद्योतयेत्‌ ? न ह्ग्रहीतविशेषणा विशेष्ये बुद्धि' दण्डाग्रहण 
दण्डिवत्‌ । न च ज्ञानान्तरे तस्य प्रतिभासाहिशेषणत्वम्‌; तथा सति अनयोरभेदर्सिद्धिः स्यादित्युक्तम्‌ । 
'झभिषानानुषक्तार्थस्म रणात्तथाविधाथंदशंनसिद्धि:; इत्यप्यसारम्‌; पन्योन्याश्रयानुषज़्ात्‌-तथाबि- 
धघार्थंद्शंनसिद्धों ववनपरिक रितार्थस्म रणासिद्धि:, ततश्र तथाविधार्थ द्शनसिद्धिरिति । 
का चेयमर्थस्याभिषानानुषक्तता नाम-श्रर्थज्ञाने तत्परतिभास:, श्र्थदेशे तत्व दनं वा, तत्काले 
तत्प्रतिभासो बा ? न तावदाद्यों बिकल्प:; लोचनाध्यक्षे दाब्दस्याप्रतिभासनात्‌ । नापि ट्वितीय:; 
दाब्दस्थ श्रोत्रप्रदेशे निरस्तक्षब्दसबन्रिधीनां च रूपादीनां स्वप्रदेशे स्वविज्ञानेनानुभवात्‌ । नापि तृतीय:; 
तुल्यकालस्याप्यभिधानस्य लोचनज्ञाने प्रतिभासाभावात्‌, भिन्नज्ञान वेद्यत्वे च भेदप्रसज्भ इत्युक्तम्‌ 











बैन--यह कथन श्रसार है, क्योंकि इस मान्यता में श्रन्योन्याश्रय दोष श्राता 
है, कारण कि शब्दरूप पदार्थ की प्रतीति होने पर वचन सहित पदार्थ है यह स्मरशा 
में आवेगा और उसमें सिद्ध होने पर शब्दरूप पदार्थ का दर्शन होता है यह सिद्ध 
होगा । 

अच्छा -- यह बताईये कि पदार्थ में अभिधानानुषक्तता कया है ? श्रथ॑ज्ञान में 
उसका प्रतीत होना ? या श्रर्थ के स्थान पर ही उसका वेदन ( अनुभवन) होना ? 
या श्रथज्ञान के समय ही शब्द का प्रतिभास होना ? इस प्रकार के इन तीन विकल्पों 
में से प्रथम विकल्प आंख के द्वारा होने वाले ज्ञान में शब्द प्रतीत नहीं होता है इसलिये 
सिद्ध नहीं होता । दूसरा विकल्प शब्द तो कान से सुनाई देता है और जिसमें शब्द 
बिलकुल नहीं है ऐसे रूपादिस्वरूप पदार्थ का श्रपने प्रदेश में चाक्षुपादि ज्ञान के द्वारा 
झनुभव होता है इसलिये संगत नहीं होता है, पदार्थ के साथ दब्द का प्रतिभास होता 
है ऐसा तीसरा पक्ष भी युक्तियुक्त नही है, क्योंकि नाम-( शब्द ) और अर्थ तुल्यकाल 
में भले ही हों, किन्तु उस शब्द का नेत्रजज्ञान में प्रतिभास नहीं होता है । श्रत: शब्द 
और रूपादिस्वरूप पदार्थ भिन्न २ हैं भर वे भिन्न २ ज्ञानों के द्वारा जाने जाते हैं। 

दूसरी बात यह है कि यदि सर्वथा शब्द सहित पदार्थ ही प्रत्यक्षज्ञान में 
भलकते हैं ऐसा स्वीकार किया जावे तो बालक और मूकादिव्यक्ति को पदार्थंदर्शन 
केसे हो सकेगा क्‍योंकि वे तो शब्द नामादि को जानते नहीं हैं। तथा मन में घोड़े 
प्रादि का विचार करते हुए व्यक्ति को गौदर्शन भी कैसे संभव हो सकेगा, क्योंकि 
उस समय उस ब्यक्ति के गोशब्द का उल्लेख तो पाया नही जाता, कारण उस समय 
उसके ज्ञान में तो वह ऋलक नहीं रहा है, वह तो घोड़े का विचार कर रहा है, यदि 


“शब्दाद तजिचार: १२५ 


कथ्थ चैबंवबादिनों । बालकादेरथंदर्शनसिद्धि।, तत्राभिधानाप्रतीते:, प्रत्थ॑ विकल्पयतो गोदर्शनं वा ? 
न हि तदा गोशब्दो ल्लेखस्तज्ज्ञावस्यथानुभूयते युगपद् वृत्तिद्वयानुत्पत्त रित्ति । कथं वा वाग्नू पताउवबोधस्य 
दाश्वती यतो 'वाग्र पता चेदुत्कामेत्‌' इत्यायवतिष्ठ त लोचनाध्यक्षे तत्संस्पशाभावात्‌ ? न खलु श्रोत्र- 
ग्राह्मां बेखरीं वाचं तत्‌ सस्पृशति तस्यास्तदविषयत्वात्‌ । श्रन्तर्जल्परूपां मध्यमां वा; तामन्तरेणापि 
शुद्धसं विदो भावात्‌ । सहताशेषव णादिविभागानु (तु)पच्यन्ती,सुक्ष्मा चान्तज्योत्तीरूपा वागेव न भवत्ति; 
अनयो रर्थात्मदर्शनलक्षणत्वात्‌ वाचस्तु वशेपदादयनुक्रमलक्षणत्वात्‌ | ततोब्युक्तमेतत्तल्लक्षण प्रणयनम्‌-- 
“स्थानेषु विवृते वायौ कृतवर्णापरियग्रहा । 

बंखरी वाक्‌ प्रयोकतृणां प्राणवृत्तिनिबन्धना ॥ १ ॥। 

प्राखवृत्तिमत्तिक्रम्य मध्यमा वाक प्रवर्तते । 

प्रविभागाउनु (गा तु) पश्यन्ती स्वतः संहृत क्रमा ॥ २ ।। 





कहा जाय कि एक साथ दोनों-अ्हव विकल्‍प भौर गोदशशन हो रहे हैं तो ऐसी मान्यता 


में दोनों की असिद्धि होने की प्रसक्ति होवेगी, क्योंकि एक हो काल में दो वृत्तियां 
छद्यस्थ के हो नहीं सकती तथा-- झापने जो ऐसा कहा है कि ज्ञान में वचनरूपता 
दाश्वती है, यदि इसका उल्लंघन किया जावेगा तो ज्ञानरूप प्रकाश हो नहीं सकेगा 
इत्यादि, सो ऐसा कथन सत्य कंसे हो सकता है क्‍योंकि नेत्रजन्य ज्ञाब में तो शब्द का 
संसग होता ही नहीं है, कर्ण के द्वारा ग्रहण योग्य बचन रूप वेखरी वाक लोचन ज्ञान 
का स्पर्श करती ही नहीं है, क्योंकि वह उसका विषय नहीं है । भ्रन्तर्जल्पवाली 
मध्यमा वाक्‌ का भी उस नेत्र ज्ञान द्वारा स्पशित होना संभव नहीं, उस मध्यमावाक्‌ 
के विना भी शुद्ध रूपादि का ज्ञान होता ही है, सपूर्ण वर्ण पद आदि विभागों से रहित 
पश्यन्ती वाक्‌ तथा अन्तज्योति रूप सुक्ष्म बाक्‌ तो वाणीरुप होती ही नहीं, क्योंकि 
उन दोनों-पश्यन्ती तथा सूक्ष्य को आप ढाब्दाद तबादी ने श्रर्थों एवं आत्मा का 
साक्षात्‌ कराने वाली माना है, यदि उन सृक्ष्मा और पश्यन्ती वाक्‌ में शब्द नहीं है तो 
वह वाक्‌ नहीं कहलावेगी, क्योंकि बाक्‌ तो पद, वाक्ब रूप हुआ करती है, इसलिये 
आझाप छशब्दाह तवादी के यहां जो बेखरी आ्रादि वाक्‌ का लक्षण कहा गया है वह 
सब असत्य ठहरता है, तालु आदि स्थानों में वायु के फैलने पर वर्ण पद ध्रादि रूप को 

- जिसने ग्रहण किया है ऐसी वेखरी वाक बोलने वाले के हृदयस्थ वायु से बनती 
है ॥१॥ प्राणवायु को छोड़कर भ्रन्तजंल्परूप मध्यमा वाकू, झौर वर्णादि क्रम से 
रहित अविभाग रूप पश्यन्ती बाक्‌ है ॥२॥ 


१२६ प्रमेयक मलमार्शतुण्डे 


स्वरूपज्यो तिरेवान्त: सुकमा वागनपायिनी । 
तया व्याप्त जगत्सव॑ ततः छाब्दात्मकं जगत्‌ ।। है ॥।” 
[ ] इत्यादि । 





अन्तरंग  ज्योतिस्वरूप सूक्ष्म वाक है श्लौर यह शाश्वती है, उसी सूक्ष्म 

वाक्‌ से सारा जगत्‌ व्याप्त है, इसलिये विश्व शब्दमय कहा गया है ॥ ३ ॥। 

इन उपयुक्त तीन इलोको द्वारा शब्दाढ्व तवादी ने' जगत्‌ को शब्दमय सिद्ध 
करने का प्रयास किया है सो यह प्रयास उसका इसलिये सफल नहीं होता है कि 
नेश्रज प्रत्यक्ष यह साक्षी नही देता है कि पदार्थ शब्द से अनुविद्ध है । 

भावार्थ--हब्दाद तवादी के शब्द-वाग-के चार भेद किये गये हैं-वेखरी १, 
मध्यमा २, पश्यन्ती ३, और सूक्ष्म ४, वेखरी आदि चारों ही वाक के सामान्य 
लक्षण उनकी मान्यता के अनुसार इस प्रकार से हैं-- 

वेखरी शब्दनिष्पत्ती मध्यमा श्रुतिगोचरा । 

द्योतितार्था च पश्यन्ती सूक्ष्म वागनपायिनी ॥ 

--कुमार सं० टी० २ । १७ 

ककारादिवर्ण रूप या अन्य ध्वनिरुप जो शब्दमात्र है, वह बैखरी बाक 
है कर्ण में प्रविष्ट होकर उसका विषय हुई वाक्‌ मध्यमा वाक्‌ है, केवल जो भ्र्थ को 
प्रकट करती है बह पश्यन्ती वाक्‌ है, तथा शाइवत रहने वाली अति सुक्ष्म वाक 
सृक्ष्मावाक्‌ है, इन चारों वागू का विस्तृत विवेचन वाक्यपदी नामक शब्दाद्वेत ग्रन्थ 
में लिखा है। वर्ण, पद, वाक्य झ्ादि जिसमें व्यवस्थित हैं, उच्चारण करने में जो 
ग्राती है तथा दु दुमी, बीणा, वांसुरी श्रादि वाद्यों की ध्वनि रूप जो हैं ऐसी श्रपरिमित 
भेद रूप वाणी वेखरी वाक्‌ है, जो अन्तरंग में संकल्परूप से रहती है, तथा कर्ण के 
द्वारा ग्रहणा करने योग्य व्यक्तवर्ण पद जिसमें समाप्त हो गये हैं ऐसी वह वाग 
मध्यभावाक्‌ है। यह बेखरी और पश्यन्ती के मध्य में रहती है इसलिये यह सार्थक 
नाम वाली मध्यमावाग्‌ है । जो स्वप्रकाशरूप संवित्‌ है कि जिसमें ग्राह्म पदार्थ का 
भेदक्रम नहीं है वह पश्यन्तीवाक्‌ है । इसमें वाच्य बाचक का विभाग अवभासित 
नहीं होता है, इसके परिच्छिब्नार्थप्रत्यवभास, संसृष्टार्थप्रत्यय्भास, झौर प्रशान्त- 
स्वार्थ प्रत्यवभास इत्यादि झनेक भेद हैं। श्रन्त.ज्योतिस्वरूप सूक्ष्म वाक्‌ दुलंक्षय 
झोर काल के भेद के स्पर्श से रहित होने के कारण कभी नष्ट नही होती, जैन मान्यता 


शहदादं तविचार: १२७ 


अनुमानात्त षां तबनुविद्धश्कप्रतीतिरित्यपि मनोरथमात्रम; तदबिनाभाविलिख्भाभावात्‌ । 
तत्सम्भवे वाध्ध्यक्षादिबाधितपक्षनिर्देशान तरं प्रयुक्तत्वेन कालात्ययापदिशत्वाच । गप्रथ जगतः शब्दमय- 
त्वात्तदुदरबतिनां प्रत्ययाना तम्मयत्वात्तदनुविद्धत्व सिद्धमेवेत्यभिचीयते; तदप्यनुपपन्नमेव; तत्तन्मय- 
त्वस्पाध्यक्षादिबाधितत्वातू, पदव्राक्यादितोइन्यक्य गिरितरुपुरलतादेस्तदाकारपराडः मुखेशव॒ सवि- 
कल्पकाध्यक्षेशात्यन्त विशदतयोपलम्भात्‌ । ये यदाकारपराडः मुखास्ते परमार्थतोइतन्मयाः: यथा 


के अनुसार भी शब्द के अक्षरात्मक, श्रनक्षरात्मक तथा भाषात्मक और श्रभाषात्मक 
आदि अनेक भेद किये गये हैं । अन्तर्जल्प और बहिजेल्प ऐसे भी शब्द के दो भेद हुए 
हैं । उपय क्त शब्दाद तवादी मान्य भेद कितनेक तो इसमें श्रन्तभूत हो सकते हैं । 
बाकी के भेद मात्र काल्पनिक सिद्ध होते है । 
शब्दाद्वत वादी का यह कथन तो सर्वथा असत्य है कि समस्त विश्व शब्दमय है, 
इसी शब्दाद्व त का मातेण्डकार अनेक सबल युक्तियों द्वारा निरसन करते हुए कह रहे हैं 
कि शब्दमय पदार्थ हैं तो नेत्र द्वारा उन पदार्थों को ग्रहण करते समय शब्द प्रतीति में 
क्यों नहीं श्राता है, तथा ऐसी मान्यता में बाल, मूकादि व्यक्ति को किस प्रकार वस्तुबोध 
हो सकेगा । “शब्दमय जगत है” यदि ऐसी तुम्हारी बात मान भी ली जावे तो इस 
बात को सिद्ध करने के लिये प्रमाण भी तो चाहिये, प्रत्यक्षादि प्रमाण तो इस बात 
को सिद्ध करने वाले हैं नहीं, क्योंकि बिचारे प्रत्यक्ष की इतनी सामथ्ये नहीं है जो वह 
शब्दमय जगत्‌ की सिद्धि कर सके, यदि उनकी तरफ से ऐसा कहा जावे कि प्रत्यक्ष 
जगत को शब्दमय सिद्ध नही कर सकता है, तो क्या अनुमान भी नहीं कर सकता है ? 
अनुमान तो इस बात का साधक है सो इस पर मतेण्डकार ने विशद विचार किया है। 
तथा-ज्ञानों में जो अनुमान प्रमारा द्वारा शब्दानुविद्धल्व सिद्ध करने का 
प्रयास किया गया है वह सब केवल मनोरथरूप ही है, क्योंकि अविनाभावी हेतु के 
बिना भ्रनुमान अपने साध्यका साधक नहीं होता है, यदि कोई हेतु संभव भी हो तो 
वह हेतु कालात्ययापदिष्ट दोष से दूषित ही रहेगा, क्योंकि जिसका पक्ष प्रत्यक्ष झ्रादि 
प्रमारों से बाधित होता है उसमें प्रयुक्त हुआ हेतु कालात्ययापदविष्ट दोषबाला कहा 
जाता है, जब नेत्रादि से होने' वाले रूपादिज्ञान शब्दानुविद्ध नहीं हैं, फिर भी यदि 
सभी ज्ञानों को दाब्दानुविद्ध ही सिद्ध किया ज'ता है तो बह प्रत्यक्षबाधित होगा ही । 


शब्दाद तवादी -- समस्त विदव शब्दमय ही है, भ्रत: उस विश्व के भीतर रहने वाले 
ज्ञान भी शब्द स्वरूप ही होंगे, इस प्रकार से ज्ञानों में शब्दानुविद्धता सिद्ध हो जावेगी। 


श्य्द प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


जलाकारविकला: स्थासकोशकुशूलादयस्तत्त्वतोी न तनन्‍्मया:, परमार्थतस्तदाकारपराड मुखाश्च पद- 
वाक्यादितों व्यतिरिक्ता गिरितरुपुरलतादय: पदार्था:' इत्यनुमानतोस्य तद्व धुयं सिद्ध श्व । 


किच, छब्दपरिणाम रूपत्वाज्गतः शब्दमयत्वं साध्यते, शब्दादुत्पत्त वा ? न तावदाद्य: पक्षः; 
वरिणामस्य॑वात्रासम्भवात्‌ । शब्दात्मकं हि ब्रह्म नीलादिरूपतां प्रतिपद्यमानं स्वाभाविक दाब्दरूपं 
परित्यज्य प्रतिपद्य त, प्रपरित्यज्य वा ? प्रथमपक्षे-अ्स्यथाधनादिनिधनत्वविरोध: पौरस्त्यस्वभाष- 
विनाक्षात्‌ । द्वितीय पक्षे तु-नीलादिसवेदनकाले बधिरस्यापि शब्दसवेदनप्रसज्भों नीलादिवत्तदव्य- 
तिरेकात्‌ । यत्खलु यदव्यतिरिक्तः तत्तस्मिन्संवेद्यमाने संवेधते यथा नीलादिसवेदनावस्थायां तस्यैव 
नीलादेरात्मा, नीलादबव्यतिरिक्तश्व॒ शब्द इति | शब्दस्थासवेदने वा नीलादेरप्यसवेदनप्रसज्भ. तादा- 








जैन-- यह कथन तो आपका तब सिद्ध माना जावे कि जब विद्॒व में शब्द- 
मयता सिद्ध हो, विश्व में शब्दमयता तो प्रत्यक्ष से ही बाधित होती है, क्योंकि पद, 
वाक्य श्रादि से भिन्न ही गिरि, वृक्ष, पुर आदि जो पदाथे हैं, वे शब्दाकार रहित हुए 
ही सविकल्पप्रत्यक्ष द्वारा अत्यन्त स्पष्ट रूपसे प्रतीति में श्राते हैं, देखो-जो जिस झाकार 
से पराइमुख-प्ृथक-रूप में प्रतीत होते हैं वे यथार्थ में उनसे भिन्न ही होते हैं। जैसे 
जलाकार से रहित स्थास, कोश, कुशूलादि आ्रादि पदार्थे, ये जलाकार से रहित होते हैं 
इसलिये जल से भिन्न होते हैं | तन्मय नहीं होते, इसी तरह गिरि आदि पदार्थ भी पद 
वाक्य क्रादि के भाकार से पराड्मुख हैं. अत: वे भी उनसे भिन्न हैं,-तन्मय नहीं हैं । 
ऐसे इस श्रनुमान के द्वारा पदार्थ शब्दानुविद्ध नहीं हैं-शब्दमय नहीं हैं-ये सिद्ध हो 
जाता है | तथा आप जो जगत्‌ में शब्दमयता सिद्ध करते हो सो हम आपसे यह 
जानना चाहते हैं कि जगत्‌ शब्दका परिणाम है इसलिये उसमें शब्दमयता है ? या 
वह शब्द से उत्पन्न होता है इसलिये उसमें शब्दमयता है ? प्रथम पक्ष इसलिये मनो- 
रंजक नहीं हो सकता-भर्थात्‌ वह इसलिये ठीक-न्याय संगत-नहीं माना जा सकता है 
कि शब्दक्षह्म में परिणाम होने' की संगति साबित नहीं होती, अर्थात्‌ सर्वंथा नित्य उस 
शब्दब्रह्म में परिणाम-परिणमन-होना ही असंभव है । यदि आ्रापके कहे अनुसार हम 
शब्दबह्य में इस प्रकार का परिणाम होना मान भी लें तो वहां यह जिज्ञासा जगती 
है कि वह शब्दब्रह्द जब जल नील झ्रादि पदार्थ रूप परिणमित होता है, उस समय वह 
झपने स्वाभाविक शब्दरूय का परित्याग कर उस रूप परिणमित होता है ? या बिना 
छोड़े ही वह उस रूप परिणमित होता है ? यदि वह अपने पूव॑श्वरूप को छोड़कर 
जलादिरूप परिणमित होता है तो उसमें श्रनादिनिधनता का अभाव प्रसक्त होता है, 


धब्दाद तविचार: १२६ 


त्म्याविशेषात्‌, अन्यथा विरुद्ध पर्माष्यासात्तस्य ततो भेदप्रसज्भ: | न हां कस्येकदा एकप्रतिपत्वपेक्षया 
ग्रहण मग्रहण च युक्तम्‌ । विदुद्धधर्माध्यासेप्यत्र भेदासंभवे हिमवद्िन्ध्यादिभेदानामप्यभेदानुषड्भ: । 
किच, असौ दाब्दात्मा परिणामं गच्छन्प्रतिपदा्ंभेदं प्रतिपद्य त, न वा ? तत्राद्यविकल्पे-झब्दब्रह्मरणो- 
इनेकत्यप्रसज्ू:, विभिन्नानेकार्थस्वभावात्मकत्वात्तत्स्वरूपवत्‌ । द्वितीयविकल्पे तु-सर्वेषां नीलादीनां 








क्योंकि इस स्थिति में उसके पूर्व स्वभाव का अभाव आता है। यदि इस दोष से 
बचने के लिये द्वितीय पक्ष का आश्रय लिया जाय तो नीलादिक पदार्थे के संवेदन 
कालमें वधिर पुरुष को भी उस नीलपदाथ्थंगत शब्द का श्रवण होना चाहिये, क्योंकि 
वह नील पदार्थ शब्दमय है । यह नियम है कि जो जिससे अभिन्न होता है वह उसके 
संवेदन होते ही संविदित हो जाता है, जैसे कि वस्तुगत नीले रंग को जानते सभय 
तदभिन्न नील पदार्थ भी जान लिया जाता है, नीलादिपदार्थ से आपके सिद्धान्तानुसार 
शब्द अभिन्न ही है, अत: वधिर पुरुष को नील पदार्थ जानते समय शब्द संबेदन अवश्य 
होना चाहिये । यदि शब्द का संवेदन नीलादिपदार्थ के संबेदन काल में वधिर को 
नहीं होता है तो नीलादि बर्ण का भी उसे संवेदन नहीं होना चाहिये। क्योंकि नील 
वस्तु के साथ नीलवर्ण के समान शब्द का भी तादात्म्य है, श्रन्यथा विरुद्ध दो धर्मों से 
युक्त होने से उस शब्दन्नह्य को उस नीलपदार्थ से भिन्न मानना पड़ेगा, कारण-- 
नीलादिपदार्थ के संवेदन कालमें उसका तो संवेदन होता है और शब्द का नहीं, इस 
तरह एक ही वस्तु का एक ही काल में एक ही प्रतिपत्ता की अपेक्षा ग्रहण और 
अग्रहण मानना उसमें विरुद्ध धर्मों को अ्रध्यासता का साधक होता है, अभ्रत: नीलादि 
पदार्थ शब्दमय हैं ऐसा सिद्ध नहीं होता है, विरुद्ध दो धर्मों से युक्त हुए भी नील 
पदार्थ और “नील” इस प्रकार के तद्बाचक दो अक्षरवाले नीलशब्द में भेद नहीं माना 
जावे तो फिर हिमाचल भर विध्याचल आदि भिन्न पदार्थों में भी अभेद मानने का 
प्रसज्ग प्राप्त होगा । 

किंचव--हम श्रापसे यह और पूछते हैं कि शब्दब्नह्म उत्पत्ति और विनाशरूप 
परिणमन करता हुआ क्या प्रत्येक पदार्थंप भेद को प्राप्त करता है या कि नहीं 
करता है ? यदि वह शब्दब्रह्म जितने भी पदार्थ हैं उतने रूप वह होता है तो शब्द 
ब्रह्म में अतेकता का प्रसंग प्राप्त होता है, क्योंकि इस स्थिति में वह नील पीत आदि 
भिन्न २ अश्नेक स्वभावरूप परिणमित हुआ माना जायगा, जैसे कि कबिभिन्न भ्रर्थों के 
स्वरूप अ्रनेक माने जाते हैं। यदि द्वितीय पक्ष की श्रपेक्षा लेकर ऐसा कहा जावे कि 

१७ 


१३७ प्रमेय कम लमार्त्तण्ड 


देशकालस्वभावव्यापारावस्थादिभेदाभाव: प्रतिभासभेदाभावश्चानुषज्येत-एकस्वभावाच्छब्दबरह्मणो- 
$भिन्नत्वात्तत्स्वरूपवत्‌ । तन्नशब्दपरिणामरूपत्वाजगत: शब्दमयत्वम्‌ । 

नापि शब्दादुत्पत्तो:, तस्य नित्यत्वेनाविकारित्वात्‌, अमेणा कार्योत्पादविरोधात्‌ सकलकार्याररा 
युगपदेवोत्पत्ति: स्थात्‌ । कारणावेकल्याद्धि कार्यारि विलम्बन्ते नान्‍्यथा । तच्चेदविकलकिमपरं 
तैरपेक्ष्यं येन युगपन्न भवेयु: ? किच, भ्रपरापरकायं ग्रामो5तोडर्थान्तरम्‌, अनर्यान्तरं वोत्पद्य त ? तत्रा- 











“एक ब्रहा जब अनेक पदार्थरूप परिणमित होता है तब वह प्रत्येक पदार्थंके रूपसे 
भेदपने को प्राप्त नहीं होता है,” सो ऐसा मानना भी युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता, 
क्योंकि नील, पीत, जड़, चेतन झ्ादि जितने भी पदार्थ है, इस मान्यता के पग्रनुसार 
उनमें सबमें अभेद ञ्रा जाने के कारण देशभेद, कालभेद, स्वभावभेद, क्रियाभेद 
ओर भ्रवस्था भेद बहीं रहेंगे । 

भावा्थं-- सारा विश्व शब्दब्रह्म से निर्भित है, शब्दब्रह्म ही पदार्थ रूप परि- 
णमन कर जाता है ऐसा माना जाय तो प्रश्न होता है कि एक श्रखंड शब्द ब्रह्म घट, 
पट, देवदत्त आदिरूप परिणमन करता है सो प्रत्येक पदार्थ रूप भिन्न भिन्न होता है 
या नहीं ? होता है तो एक शब्द ब्रह्म कहां रहा ? वह तो भ्रनेक हो गया ? यदि 
नाना पदार्थ रूप नहीं होता तो यह प्रत्यक्ष दिखायी देनेवाला देशादिभेद समाप्त 
होगा । किन्तु देश भेद आदिसे वस्तुओंमें विभिन्नता उपलब्ध हो रही है--यह वस्त्र 
कौशांबीका है श्रौर यह उज्जैनका इत्यादि देशनिमित्तक वस्तु भेद, यह बालक दो वर्षीय 
है और यह दस वर्षीय इत्यादि काल निमित्तक वस्तु भेद, यह शीतल जल है और यह 
उष्ण भ्रग्नि है इत्यादि स्वभावनिमित्तक बस्तुभेद, देवदत्त ग्राम जाता है, गोपाल गाय 
को दुहवता है इत्यादि क्रिया निमित्तक भेद तथा यह बस्त्र जीर्ण हुआआ भ्रौर यह नया है 
इत्यादि भ्रवस्था निमित्तक वस्तु भेद साक्षात्‌ दिखायी दे रहा है भ्रत: शब्द ब्रह्म विश्व- 
रूप परिणमता हुआ भी प्रत्येक पदार्थ रूप नहीं होता है ऐसा कहना श्रसत्य ठहरता 
है । तथा प्रतिभासों में भिन्‍नता का श्रभाव भी प्रसक्त होता है, जैसा कि शब्दब्रह्म का 
स्वरूप शब्दब्रह्म से प्रभिन्न होने' के कारण उसमें भेद का अभाव माना गया है, उसी 
प्रकार शब्दब्रहम से अभिन्‍न हुए नीलादिपदार्थों में भिन्‍नता-शअ्रनेकता-कथमपि नहीं 
आ सकती, श्रत: ऐसा मानना कि शब्दब्रह्म का परिणाम होनेसे जगत शब्दमय है 
सर्वेथा असत्य-न्यायसंगत नहीं है । द्वितीय पक्ष जो ऐसा कहा गया है कि जगत्‌ की 
उत्पत्ति शब्दब्रह्म से होतो है, अतः वह शब्दमय है-सो ऐसा कहना भी न्याय की 


शब्दाद तविचार: १३१ 


्थान्तरस्योत्पत्तौ-कर्थ 'शब्दब्रह्म विष मर्थे रूपेणा इति घटते । न ट्यर्थान्तरस्योत्पादे भ्रन्यस्य तत्स्वभाव- 
मनाश्रयतः ताद प्येण विवरत्तों युक्त: । तदनर्थान्तरस्य तृत्पत्ती-तस्यानादिनिधनत्वविरोध: । 

ननु परमार्थतोइनादिनिधने5भिन्नस्वभावेषि शब्दब्रह्म रिंग श्रविद्यातिमिरो पहतो जन: प्रादुर्भाव- 
विनाशवत्‌ कायभेदेन विचित्रमिव सन्‍्यते । तदुक्तम्‌- 








कसौटी पर खरा नहीं उतरता है । क्‍योंकि शब्दब्रह्म नित्य है, जो सर्वथा नित्य होता 
है उसमें किसी भी प्रकार का विकार नहीं हो सकता । 

तथा इस प्रकार की मान्यता में ऐसी भी जिज्ञासा हो सकती है कि नित्य- 
वस्तु के द्वारा जो कार्य उत्पन्न होता है वह क्रम २ से उत्पन्न नहों होगा, प्रत्युत उसके 
द्वारा तो समस्त ही कार्य एक साथ ही उत्पन्न हो जावेंगे, क्योंकि समर्थ कारण के न 
होने' से ही कार्यों की उत्पत्ति में विलंब हुआ करता है, उसके सद्भाव में नहीं, जब 
समर्थ कारण स्वरूप शब्दब्रह्म मौजूद है तो फिर कार्यों को अपनी उत्पत्ति में भ्रन्य की 
अपेक्षा क्यों करनी पड़ेगी कि जिससे वे सब के सब एक साथ उत्पन्न न होंगे, अर्थात्‌ 
्रपना समर्थं-प्रविकल कारणा मिलने पर एक साथ समस्त काये उत्पन्न हो ही 
जाते हैं । 

किश्व--जगत्‌ में जो प्रथन्‌ २ घट पट श्रादि कार्योका समूह दिखाई देता है 
वह शब्दब्रह्म से भिन्न स्वरूपवाला होकर उत्पन्न होता है ? या अभिन्न स्वरूपबाला 
होकर उत्पन्न होता है ? यदि घठ पटादि पदार्थ उससे भिन्न रूप में होकर उत्पन्न होते 
हैं तो फिर जो ऐसा कहा गया है कि -.. शब्दब्रह्मविवर्त मर्थरूपेण छाब्दब्रह्म की ही यह्‌ 
अर्थ छप पर्याय है-यह कैसे घटित होगा, श्रर्थात्‌ नहीं होगा । शब्दब्रह्म से जब घट 
पटादि पदार्थ उत्पन्न होते हैं श्रौर वे जब उसके स्वभाव का आश्रय नहीं लेते हैं तो 
उनकी उत्पत्ति शब्दब्रह्म से हुई है, अतः वे दब्दब्रह्म की पर्याय हैं यह कैसे युक्तियुक्त ही 
सकता है, अर्थात्‌ नहीं हो सकता । यदि ऐसा कही कि घट पटादि जो पदार्थ ब्रह्म से 
उत्पन्न होते हैं वे उससे क्‍भिन्नस्वरूप वाले होकर ही उससे उत्पन्न होते हैं, तो इस 
प्रकार के कथन में सबसे बड़ी ग्रापत्ति का प्रापको सामना करना पड़ेगा, क्योंकि शब्द 
ब्रह्म में प्रभनादि निधनता समाप्त हो जावेगी, और वह इस प्रकार से--कि जो पदार्थ 
उससे उत्पन्न हुए हैं वे तो उत्पाद विनाश स्वभाव वाले होते हैं उनसे शब्दब्रह्म अभिन्न 
है, भ्रत: उत्पाद विनाश धर्मवाले पदार्थों से उसकी एकतानता हो जाने के कारण 
उसकी अनादि निधनता सुरक्षित नहीं रह सकती, वह समाप्त हो जाती है। 


१३२ प्रमेयकम ल मार्तण्डे 


“यथा विशुद्धमाकाशं तिमिरोपप्लुतो जनः। 
संकीरामिव मात्राभिश्वचित्राभिरभिमन्यते ।। 
[ बृहदा० भा० वा० ३।५॥४३ ] 


तथेदममलं ब्रह्मतिविकारमविद्यया । 
कल षत्वमिवापन्नं भेदरूप॑ प्रपश्यति' ॥। 
[ बृहदा० भा० वा० ३।५।४४] इति। 


तदष्यसाम्प्रतम्‌; अत्रार्थे प्रभाशाभावात्‌ । न खलू यथोपवशितस्वरूपं दब्दब्रह्म प्रत्यक्षतः प्रतीयते, 
सबंदा प्रतिनियतार्थेस्वरूपग्राहकत्वेने वास्‍्य प्रतीतेः। यच्च-अभ्युदय निश्र यसफलधर्मानु ग्ही तान्तःकरणा 





शब्दाद तवादी--यथार्थत: शब्दब्रह्म तो अनादि निधन ही है, उसके स्वभावसमें 
किसी भी प्रकार की भिन्नता नहीं है फिर भी श्रविद्यारूपी अंधकार से युक्त प्राणी उस 
शब्द रूप ब्रह्म को उत्पत्ति श्रौर विनाश की तरह कार्यो के भेद से नानारूप वाला 
मानता है, कहा भी है-“यथा विशुद्धमप्याकाशं इत्यादि” जंसे विशुद्ध श्राकाश को 
झभांख का रोगी अनेक वर्णवाली रेखाओों से धूसर देखता है !। १॥ उसी प्रकार 
निर्मल, निविकार दब्दब्रह्मय को अ्रविद्या के कारण जन अनेक भेदरूप देखता है, ऐसा 
वृहदारण्यक भाष्य में कहा है। 


जन --यह कथन भयुक्त है, क्योंकि ऐसे कथन में प्रमाण का श्रभाव है, जैसा 
प्रापके सिद्धान्तमें वरणित ब्रह्म का स्वरूप है वह किसी भी प्रमाण से प्रतीत नहीं होता 
है, इसका कारण यह है कि प्रत्यक्ष प्रमाण की जो प्रवृत्ति होती है वह तो समक्ष उप- 
स्थित हुए अ्पने' नियत विषय में ही होती है, शब्दब्रह्म ऐसा है नहीं, फिर उसमें उसकी 
प्रवृत्ति केसे हो सकती है, यदि ऐसा कहा जावे कि भले ,ही हम अल्पज्ञजनों के 
प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति शब्दब्रह्म के साक्षात्कार करने में न हो तो कोई बात नहीं, पर जिनका 
प्रस्त:करण श्रभ्युदय एवं नि:श्रेयस फल वाले धर्म से अनुगहीत है ऐसे वे योगी- 
जन तो उसे साक्षात्‌ देखते हैं, सो ऐसा कथन भी सदोष है-कहना मात्र ही है-कारण 
कि शब्दब्रह्म के सिवाय और कोई उससे भिन्न योगिजन वास्तविकरूप से हैं ही नहीं; 
कि जिससे वे उसे साक्षात्‌ देखते हैं ऐसा ग्रापका मन्तव्य मान्य हो सके । तथा वे योगी 
उसे देखें भी तब जब कि उनके ज्ञान में शब्दब्रह्म का व्यापार हो, परन्तु पूर्वोक्तप्र कार 
से कार्य में शब्दब्रह्म का व्यापार ही घटित नहीं होता, तथा ऐसा जो कहा गया है कि 


शब्दाद्व तविचार: श्३३े 


योगिन एवं तत्पश्यन्तीत्युक्तम्‌; तदष्युक्तिमात्रमू; न हि तदृव्यतिरेकेणान्ये योगिनो वस्तुभुताः सन्ति 
येन 'ते पश्यन्ति' इत्युच्येत । यदि च तज्ज्ञाने तस्य व्यापार: स्यात्तदा “योगिनस्तस्थ रूप पश्यन्ति' इति 
स्थात्‌ । यावतोक्तत्रकारेश कार्ये व्यापार एवास्य न संगच्छते । भ्रविद्यायाश्व तद्‌०्य तिरेकेणासभवात्कथं 
भेदप्रतिभासहेतुत्वम्‌ ? श्राकाशे च वितथश्रतिभासहेतुभूतं वास्तवमेवास्ति तिमिरम्‌ इति न हृष्टान्तदा- 
पस्तिकयों: (साम्यम्‌) । 

नाप्यनुमानतस्तत्प्रतिपत्ति: ; प्रनुमानं हि कार्येलिड्भर' वा भवेत्‌, स्वभावादिलिड्भध बा ? अनुप- 
लब्धेविधिसाधिकत्वेनानभ्युपगमात्‌ । तत्र न तावत्काये लिज् म्‌; नित्यैकस्वभावात्ततः कार्योत्पत्तिप्रति- 


अ्विद्या के कारण जन उस डब्दब्रह्म को भेद रूपवाला देखता है-सो शाब्दब्रह्म के 
सिवाय श्रविद्या का भ्रस्तित्व ही सिद्ध नहीं होता, तो फिर वह भेद प्रतीति का कारण 
कंसे बन सकती है, आकाश हृष्टान्त भी यहां जचता नहीं, क्‍योंकि आकाश में ग्रसत्‌ 
प्रतिभास का कारण जो तिमिर है वह तो वास्तविक वस्तु है, भ्रत: दृष्टान्त और दार्शन्त 
सें-तिमिर और अविद्या में- समानता नहीं है। 


अनुमान के द्वारा भी शब्दब्रह्न की सिद्धि नहीं होती है, क्योंकि जिस श्रनु- 
मान से श्राप शब्दब्रह्य की सिद्धि करना चाहते हो वह कार्यलिड्भ वाला अनुमान है ? 
या स्वभाव झ्रादि लिज्भुवाला अनुमान है, श्रर्थात्‌ जिस अनुमान से भाप हदाब्दब्रह्म की 
सिद्धि करोगे उसमें हेतु कार्यछप होगा ? या स्वभावादिरूप होगा ? अनुपलब्धिरूप 
हेतु तो हो नहीं सकता, क्योंकि श्रापके यहां उसे विधि साधक माना नहीं गया है, श्रब 
यहां यदि ऐसा कहा जावे कि कार्य हेतुवाला अनुमान शब्दब्रह्म का साधक हो जावेगा- 
तो वह यहां बनता नहीं है, क्योंकि नित्य एक स्वभाव वाले उस शब्दब्रह्म से घट-पटादि 
कार्यों की उत्पत्ति होनेका प्रतिषेध ही कर दिया है, अत: जब उसका कोई काय॑े ही नहीं 
है तो हेतुकोटि में उसे कैसे रखा जावे-हां उसका कोई कार्य होता तो उसे हेतुकोटि 
में रखा जा सकता और कार्यलिज्भुक उस अनुमान से शब्दब्रह्म की सिद्धि करते, मत- 
लब इसका यह है कि नित्य शब्दब्रह्म के द्वारा क्र से या एक साथ अक्रम से-दोनों 
प्रकार से प्रर्थक्रिया-कार्यकी निष्पत्ति हो नहीं सकती है, स्वभाव हेतुवाला भ्रनुमात भी 
दब्दबरहा की सिद्धि नहीं करता है, क्योंकि श्रभी तो धर्मी रूप शब्दब्रह्म ही अ्रसिद्ध 
है, धर्मी के असिद्ध होनेपर उसका स्वभावभूत धर्म स्वतंत्र रूप से सिद्ध नहीं 
ही सकता । 


प्रमेषकम लमार्त्तण्डे 


पेबातू, क्रयौगपश्चाभ्यां तस्यार्थक्रिवारोधात्‌ $ नापि स्वभावलिड्भम्‌; शब्दब्रह्माख्यधमिण एबासिद्ध :॥ 
न हयसिद्द धर्मिणि तत्ध्वभावभूतो धर्म: स्वातन्त्येण सिद्धबत्‌ | 

यच्चोच्यते-'ये यदाका रानुस्यूतास्ते तन्मया यथा घटशरावोदनादयो मृद्धिकारा मृदाकारानुगता 
भृन्मयत्वेन प्रसिद्धा।, शब्दाका रानुस्यूताइच सब भावा इति'; तद्युक्तिमात्रम्‌; छशब्दाकारान्वितत्वस्था- 
सिद्ध: । प्रत्यक्षेण हि नीलादिक प्रतिपद्यमानो$-नावि्टाभिलापमेव प्रतिपत्ता प्रतिपद्यते । कल्पितत्वा« 


तथा-झ्रापका जो ऐसा भझ्रानुमानिक कथन है कि- ये यदाकारानुस्यृतास्ते 
तन्‍्मया यथा घटशरावोदचअनादयो मृद्दिकारा मृदाकारानुगता मृन्मयत्वेन प्रसिद्धा:, 
शब्दाकारानुस्यूताश्र सर्वे भावा इति” जो जिस आकार से अनुस्यूत रहते हैं वे तन्मय 
होते हैं-उसी स्वरूप होते हैं-जैसे मिट्टी के विकाररूप घट, सकोरा, उदंचन भ्रादि 
मिट्टी के आकार के श्रनुगत होते हैं अत: वे तन्‍्मय-मिट्टी रूप ही होते हैं । वेसे ही 
दब्दाकार से अनुगत सभी पदार्थ हैं अत: वे शब्दमय हैं। सो ऐसा यह झ्रानुमानिक 
कथन भी सदोष है, क्योंकि यहां “शब्दाकारान्वित” हेतु भ्रसिद्ध है-अर्थात्‌ पदार्थ 
शब्दाकार से अन्वित हैं ऐसा कथन सिद्ध नहीं होता है, नीलादिक पदार्थ को जानने 
की इच्छा वाला व्यक्ति जब प्रत्यक्ष के द्वारा उन्हें! जानता है तो वे शब्द रहित ही 
उसके द्वारा जाने जाते हैं-शब्द सहित नहीं । तथा पदार्थों में शब्दान्वितपना पदार्थों 
में है यह मान्यता केवल स्वकपोलकल्पित होने से भी असिद्ध है, यह कल्पित इसलिये 
है कि पदार्थों का स्वरूप शब्दों से भ्रन्वित नहीं है, परन्तु फिर भी तुमने वे छाब्दों से 
अ्रन्वित हैं इस रूपसे उन्हें कल्पित किया है, इसलिये कल्पित इस शब्दान्वितत्वरूप 
हेतु के द्वारा शब्दब्रह्म केसे सिद्ध हो सकता है, अर्थात्‌ नहीं हो सकता, तथा-घटादिरूप 
जो दृष्टान्त दिया है वह भी साध्य श्रौर साधन से विकल है, क्योंकि उनमें सर्वथा एक- 
मयत्व और एकान्वितत्व की भ्रसिद्धि है, जितने भी पदार्थ हैंवे सब समान श्रौर असमान 
दोनों ही रूप से परिणत होनेके कारण परमार्थत: एक रूपता से अन्वित नहीं हैं । तथा 
पदार्थ यदि शब्दमय ही होते तो घट इसप्रकार का शब्द सुनते ही उस व्यक्ति को 
संकेत के बिना ही घट का ग्रहण हो जाना चाहिये था और उसमें उसे संदेह भी नहीं 
रहना चाहिये था, क्‍योंकि शब्द के सुनने मान्न से ही नीलादि पदार्थ उसे प्रतीत ही हो 
जायेंगे, यदि वे उसके उच्चारण करने पर प्रतीत नहीं होते तो फिर दोनों में शब्द 
और श्रर्थ में तादात्म्य कहां रहा, तथा-एक बात यह भी होगी-कि शाब्दमय पदार्थ 
मानने पर भअग्वि शब्द सुतते ही कानों को जल जानेका और पाषाण दब्द सुनते ही 
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ध्चास्थाइसिद्धि: । शब्दान्वितरुपाधारार्थासत्वेषि हि ते तदन्वितत्वेन त्वया कृत्प्यन्ते । तथाभूताचच 
हेती: कथ्थं पारमाथिक शब्दश्रद्य सिद्धध त्‌ ? साध्यसाधनविकलश्न हृष्टान्‍्तो घटादीलआमपि स्वेर्थेकम- 
यत्वस्यैकान्वितत्वस्य चासिद्ध : । न खलू भावानां परमार्थेनेकरूपानुगमो हित, सर्वार्थानां समानाउसमान- 
परिणामात्मकत्वात्‌ किच, शब्दात्मकत्वेडर्थानाम्‌ शब्दप्रतीती सद्भू ताग्राहिणोप्यर्थें सन्‍्देहों न स्थात्त- 
इत्तस्यापि प्रतीतत्वात्‌, श्रन्यथा तादात्म्यविरोध: | श्रग्निपांषाणादिशब्दश्रवणाच्च श्रोत्रत्य दाहाभि- 
घातादिप्रसद्भ। | तन्नानुमानतोपषि तत्प्रतीति। 








कानों में चोट लगजाने का प्रसद्भ प्राप्त होगा, क्योंकि उन शब्दों से पदार्थ अभिन्न है, 
यदि ऐसा नहीं होता तो मानना चाहिये कि शब्द और अर्थ का तादात्म्य नहीं है, 
इसलिये अनुमान से भी शब्दब॒ह्य की सिद्धि नहीं होती और न उसकी प्रतीति ही 


होती है। 


भावाथ--छब्दाद्वेतवादी का यह हठाग्रह है कि समस्त पदार्थ शब्दभय ही हैं, 
जेसे कि मिट्टी से बने हुए घटादि पदार्थ मिट्टीमय ही होते है, परन्तु ऐसा यह कथन 
इनका न्याय संगत सिद्ध नहीं होता, प्रत्यक्ष प्रमाण से ही जब विश्व के पदार्थ शब्द- 
मय प्रतीत नहीं होते तो फिर उन्हें शब्दमय झ्नुमान के द्वारा सिद्ध करने का प्रयास 
करना केवल यह दुस्साहस जेसा ही है, यदि शब्दमय पदार्थ होते तो जिस व्यक्ति को 
“घट छाब्द का वाच्य कंबुग्रीवादिमान्‌ पदार्थ होता है” ऐसा संकेत नहीं मालूम है उसे 
भी घट शब्द के सुनते ही उसका बोध होजाना चाहिये, परन्तु संकेत ग्रहण किये बिना 
शब्द श्रवण मात्र से ठद्गाच्यार्थ की प्रतीति नहीं होती, जब किसी श्रन्य देशका व्यक्ति 
किसी दूसरे देश में पहुँचता है तो उसको उस देश के नामों के साथ उस पदार्थ का 
संकेत नहीं होने से उस उस शब्द के सुनने पर भी उन उन ढछाब्दों के वाच्यार्थ का 
बोध नहीं होता है, जैसे उत्तरीय पुरुष जब दक्षिण देश में पहुंचता है तो उसे यह पता 
नहीं चलता है कि “हालु मोसरू, मजिगे” ये शब्द किन २ वाच्यार्थ के कथक हैं, तथा 
यदि ऐसा ही माना जावे कि शब्दमय ही पदार्थ है तो मुखसे जब “अग्नि इस प्रकार 
का शब्द निकलता है तो उसके निकलने से मुख श्रौर सुनने वाले के कानों को दग्ध हो 
जाने का प्रसद्ध प्राप्त होता है । श्रौर क्षुरा शब्द उच्चरित होने' पर मुख के कट जाने 
का प्रसद्भ प्राप्त होता है। इसी तरह मोदक शब्द के सुनने वाले के उदर की पूति हो 
जानेंका प्रसद्भ प्राप्त होता है । किन्तु ये सब कार्य उन २ शब्दों के उच्चरित होने पर 


११६ प्रमेपकमलमार्साण्डे 


साप्यागमात्‌, “सर्ब॑ खल्विदं ब्रह्म” [मैश्यु० ] इत्याद्यागमस्य ब्रह्मरणो<र्थान्तरभावे-ह तप्रसज्भात्‌, 
प्रनर्थान्‍तरभावे तुन्तद्वदागमस्याप्यसिद्धिप्रसज्भः । तदेवं॑ शब्दब्रह्मणो5सिद्ध ने शब्दानुविद्धत्व॑ 
सबविकल्पकलद्षरणं किन्तु समारोपविरोधिप्रहणमिति प्रतिपत्तव्यम्‌ । 


होते हुए जगत में देखे नहीं जाते अत: इससे यही निश्चय होता है कि शब्दमय संसार 
' नहीं है, संसार तो भिन्न भिन्न चेतन अचेतन स्वभाव वाला है | 


आगम के द्वारा भी शब्दब्रहा की सिद्धि नहीं हो सकती है, “सर्व खल्विदं 
ब्रह्म” इत्यादि जो आगम वाक्य हैं वे यदि उस शब्दब्रह्म से भ्रर्थान्तरभूत हैं तो द्वतकी 
प्रसक्ति श्राती है श्रौर यदि वे शब्दब्रह्म से श्रनर्थान्तरभूत हैं-अभिन्न हैं तो इस पक्षमें 
दब्दब्रहा की तरह उन आगम वाकयों की भी सिद्धि नहीं होती है । भ्रत: शब्दब्रह्म की 
सिद्धि के अ्रभाव में ज्ञानमें शब्दानुविद्धत्व होना यही उसमें सविकल्पकता है यह कथन 
सर्वंथा गलत ठहरता है । ज्ञानमें यही सबविकल्पकता है कि समारोप से रहित होकर 
उसके द्वारा वस्तु का ग्रहण होना इस प्रकार सविकल्प प्रमारा की सिद्धि में प्रसंगवश 
आये हुए शब्दाहत का निरसन टीकाकार ने किया है। 


रे 
# शब्दाद् त का निरसन समाप्त # 


5.4 


शब्दाद्त के निरसन का सारांश 
शब्दाद्वत को स्वीकार करने वाले भ्रद्व तवादियों में भतृ हरिजी हैं । इनका 

ऐसा कहना है कि ज्ञान को जेन भादिकों ने जो सविकल्प माना है उसका श्रथं यही 
निकलता है कि ज्ञान शब्द से अनुविद्ध होकर हो भ्रपने ग्राह्मपदार्थ का निश्चय कराता 
है, तात्पयें कहने का यही है कि जितने भी ज्ञान हैं वे सब शब्द के बिना नहीं होते, 
धाब्दानुविद्ध होकर ही होते हैं। पदार्थ भी शब्दब्रह्म की ही पर्याय हैं। शब्द-वाग-के 
चार भेद इनके यहां माने गये हैं। जो इस इकार से हैं-- (१) वेखरी वाक, (२ ) 
मध्यमा वाकू, (३) पश्यन्ती वाक्‌ और (४) सूक्ष्मा वाक्‌ । कहा भी है-. 5 

वेखरी शब्दनिष्पत्ति: मध्यमा श्रुतियोचरा । 

द्योतितार्था च पश्यन्ती सूक्ष्म वायनपायिनी ॥ १॥। 
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वक्ता के कण्ठ, तालु झादि स्थानों में प्राणवायु की सहायता से जो ककारादि 
वर्ण या स्वर उत्पन्न होते हैं-व्यक्त होते हैं वह वेखरीवाक्‌ है, श्रन्तरज् में जो जल्प- 
रूपवाक है वह मध्यमावाक है | यह वेखरी और पश्यन्ती के बीच में होती है, अतः 
उसे मध्यमा कहा गया है, जिसमें ग्र।ह्य भेद का क्रम नहीं होता अर्थात्‌ कका- 
रादि के क्रम से जो रहित होती है-केवल ज्ञानरूप जो है- प्राह्यग्राहक, वाच्य 
वबाचक का विभाग जिसमें प्रतीत नहीं होता वह पश्यन्ती बाक्‌ है, सूक्ष्मावाक्‌ ज्योति: 
स्वरूप है, इसमें ग्रत्यन्त दुलेक्ष्य कालादि का भेद नहीं होता, इसी सूक्ष्मावाक्‌ से समस्त 
विद्वव व्याप्त है, यदि ज्ञान में वाक्रूपता की श्रनुविद्धता न हो तो बह अपना प्रकाश 
ही नहीं कर सकता, शब्द ब्रह्म तो अनादिनिधन है भ्रौर श्रक्षरादि सब उसके विवर्ततत 
हैं, विश्व के समस्त पदार्थ उसी शब्द ब्रह्म की पर्यायें हैं । 

इस प्रकार का मन्तव्य शब्दाद्वतवादी का है, इस पर युक्तिपूवंक गहरा विचार 
करते हुए मातंण्डकार श्रीप्रभाचन्द्राचाय्यं ने कहा है कि शब्दानुविद्ध होकर ही यदि 
ज्ञान हो तो नेत्रादि के द्वारा जो ज्ञान होता है उसमें शब्दानुविद्धता होनी चाहिये, 
क्यों नहीं होती ? कर्ण जन्यज्ञान को छोड़कर शब्दानुविद्धत और किसी ज्ञान में नहीं 
पाई जाती है, ऐसा ही प्रतीति में भ्राता है । 

हम झ्रापसे यह पूछते हैं कि ज्ञानकी यह शब्दानुविद्धता किस प्रमाण से जानी 
जाती है ? क्‍या प्रत्यक्ष से या प्रनुमान से ? यदि प्रत्यक्ष से जानी जाती है ऐसा आप 
कही तो वह कौनसा प्रत्यक्ष है-- इन्द्रियप्रत्यक्ष है या स्वसंवेदन प्रत्यक्ष है, इन्द्रिय प्रत्यक्ष 
की तो यह ज्ञानगत शब्दानुविद्धता विषय होती नहीं है, क्योंकि नेत्र से जो नीलादि- 
पदार्थ का प्रतिभास होता है वह शब्दानुबिद्ध नहीं होता, वह तो शब्दरहित ही होता 
है स्वसंवेदन प्रत्यक्ष का विषय शब्द है नहीं श्रतः इससे भी वह वहां सिद्ध 
नहीं होती है, भ्रत: जब ज्ञान में छब्दानुविद्धता सिद्ध नहीं हुई तब 
शब्दाह् तवादी उसे श्रथंगत मानने लग जाते हैं, किन्तु वह भी सिद्ध नहीं होती, इसकी 
सिद्धि तो तब ही हो सकती है कि जब पदार्थ का देश और शब्द का देश एक 
हो, किन्तु ऐसा अभिन्नपवा है नहीं, यदि ऐसा होता तो अग्नि आ्रादि शब्द का उच्चारण 
करते ही उच्चारणकर्त्ता का मुख और श्रवणकर्त्ता के कान जलने लग जाते, क्योंकि वह 
झग्निशब्द भग्निपदार्थ रूप जो भ्रपना वाच्य है उसके साथ ही प्रविनाभावी है, वह उस 
सहित ही है, ऐसा श्रापका सिद्धान्त है, जब कि पदार्थ और शब्द भिन्न-भिन्न इन्द्रियों 
के द्वारा विषयभूत किये जाते हैं, तब शब्द और भ्रर्थ का तादात्म्य सम्बन्ध सिद्ध ही 
नहीं होता है, इसी तरह जगत्‌ शब्दमय है यह कथन भी प्रत्यक्ष से बाधित होता है, 

श्ट 


श्श्८ प्रभेयक मलमार्श ण्डे 


यदि शब्दब्रहय का परिणाम जगत्‌ माना जावेगा तब तो ऐसी आशंका होना स्वा- 
भाविक हो जाता है, कि शब्दब्रह्द जब जगतरूप परिणमित होता है तब वह अपने 
स्वरूप को छोड़कर जगतरूप में परिणमित होता है या नहीं छोड़कर परिणमित होता 
है ? यदि अपने स्वरूप को छोड़कर वह जगत्‌ रूपसे परिणभित होता है तो सोचो 
फिर उसमें अनादि निधनता कहां रही, यदि स्वरूपको नहों छोड़नर वह जगतरूपमें 
परिणमित होता है तो पदार्थ शब्दब्रह्म मय होनेसे बहिरे को भी शब्दश्रवण-शब्द का 
सुनना होना चाहिये, क्योंकि वह शब्द से तन्‍्मय हुए पदार्थ को देखता जानता तो है ही । 

इसी तरह जगत को जब शब्दब्रह्म का विवर्त माना जाता है--तब वह 
जगत रूप विवतं-पर्याय यदि उससे भिन्न हुई मानी जावेगी तो दढ्ं तापत्ति आ॥ानेसे 
अद्व त की समाप्ति हो जावेगी, यदि इस श्रापत्ति से बचनेके लिये शब्दाद्द तवादी ऐसा 
कहें कि है तो वास्तव में श्रद्दत ही; परन्तु जो शब्दब्रह्म से भिन्न नानारूप पदार्थ 
दिखते हैं उसमें ग्रविद्या कारण है, भ्रविद्या के प्रभाव से ही ये नानारूपता पदार्थ 
माला में दिखती है, यदि ऐसा न होता तो जो योगी जन हैं उन्हें भी यह नानारूपता 
पदार्थों में दिखनी चाहिये-पर वे तो एक शब्दब्रहा का ही दर्शन करते हैं सो ऐसा 
कहना स्वयं के सिद्धान्त का घातक बनता है, क्योंकि ऐसा यह कथन द्व॑त का ही 
साधक बनता है, क्‍योंकि वहां भी तो यही प्रश्न हो सकता है कि क्या वह अविद्या 
ब्रह्म से भिन्न है ? यदि है तो दंत सिद्ध होता है, एक शब्दब्रह्म और दूसरी अविद्या 
द्वेत का भ्रर्थ भी तो यही है कि 'द्वाभ्यामितंद्व त॑ _.. । शब्दमय पदार्थ के मानने' पर 
आपको यह सोचना होगा कि गिरि जंसा छोटा शब्द पहाड़ जेसे विशाल का वाचक 
कैसे हो सकेगा, और उस पहाड़ में श्रपणी विशालता को छोड़ “गरिरि शब्द” जैसी 
अल्पता के आ जाने की भी श्रापत्ति क्यों नहीं झावेगी । 

.. यदि शब्दमय पदार्थ होता तो विचारिये-नारिकेल द्वीप निवासी व्यक्तिको 
शब्दसंकेत प्रहण किये बिना ही “घट” शब्द कम्बुप्रीवादिमान्‌ घट का वाचक होता 
है ऐसा श्रर्थ बोध क्‍यों नहीं हो जावेगा, फिर सद्धूत ग्रहण के वच् से ही शब्दादिक 
वस्तु की प्रतिपत्ति में देतुभूत होते हैं यह सर्वमान्य सिद्धान्त अ्परमार्थ भूत हो जावेगा 
अतः प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे बाधित होने के कारण यह आपका शब्दाद्वत सिद्धान्त भ्रभाण 
भूत सिद्ध नही होता है, क्योंकि प्रत्यक्ष श्रादि प्रमाणों से यही सिद्ध होता है किन तो 
जगतु शब्दमय है और न ज्ञान ही दब्दमय है। 

# श्रब्दाद त के निरसन का सारांज्न समाप्त # 





तनु व्यवसायात्मक विज्ञानस्य प्रामाण्ये निखिल तदात्मक ज्ञानं प्रमाणं स्थातू, तथा च्‌ विपय॑य- 
ज्ञानस्य धाराबाहिविज्ञानस्य च प्रमाणताप्रसद्भात्‌ प्रतीतिसिद्धप्रमाणेतरव्यवस्थाविलोप: स्यातू, इत्या- 
शद्भुचाइतिप्रसद्भापनो दार्थ म्‌ भ्रपूर्वार्थ विशेषणमाह । श्रतोइनयो रनर्थ॑ विषयत्वाविशेष ग्रा हित्वाभ्यां व्यव- 
च्छेद: सिद्ध: । यद्वानेनाथ्पूर्वाथविशेतणेन घारावाहिविज्ञानमेव निरस्यते । विपयंयज्ञानस्य तु ब्यवसाया- 
त्मकत्वविद्येषणेनव निरस्तत्वात्‌ संशयादिस्वभावसमारोपबिरोधिग्रहरात्वात्तस्थ । 


शंका--प्रमाणका लक्षण करते समय श्री मारिक्यनंदी श्राचायंने जो व्यव- 
सायात्मक विशेषण दिया है वह ठीक नहीं, क्योंकि जो व्यवसायात्मक ज्ञान है वह 
प्रमाण है ऐसा कहेंगे तो जितने भी व्यवसायात्मक ज्ञान हैं वे सबके सब प्रमाण स्व- 
रूप बन जायेंगे, इस तरहसे तो विपयंयज्ञान, तथा धारावाहिक ज्ञान इत्यादि ज्ञानमें 
भी प्रामाण्य सानना होगा, फिर प्रतीति सिद्ध प्रमाणज्ञान और पश्रप्रमाणशान इस 
तरह ज्ञानोंमें व्यवस्था नहीं रह सकेगी ? 

समाधान -- इस अति प्रसंग को दूर करनेके लिये ही सूत्र में भ्रपूर्वा्थ विशे- 
षणा दिया है, इस विशेषरसे विपयेय ज्ञान तथा धारावाहिक ज्ञान इन दोनोंका 
निरसन हो जाता है, क्योंकि विपयंय ज्ञानका विषय वास्तविक नहीं है श्र धारा- 
वाहिक ज्ञानका विषय अविशेष मात्र है| अथवा श्रपूर्वार्थ विशेषण द्वारा धारावाहिक 
ज्ञानका प्रमाणपना खण्डित होता है और व्यवसायात्मक विशेषर द्वारा विपर्यय 
ज्ञानका प्रभमाणपना निरस्त होता है। क्योंकि व्यवसायात्मक ज्ञान तो संशय, विपयय, 
भ्रनध्यवसाय से रहित ही बस्तुको ग्रहण करता है [ जानता है ] । 

यहां पर कोई तत्वोपप्लववादी कहता है कि संशयादि ज्ञान तो कोई है 
नहीं फिर श्राप जन व्यवसायात्मक विशेषण द्वारा किसका खंडन करेंगे ? झ्राप यह 


श्ढ० प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


ननु संशयादिज्ञानस्यासि उस्व रूपत्वात्क य व्यवसायात्मकत्वविशेषणत्वेन निरास: ? संशयज्ञने 
हि धर्मी, घर्मो वा प्रतिभाति ? धर्मी चेतू; स तात्त्विक:, श्रतात्त्विकोवा? तात्तविकश्न तू; कथं तदबु- 
डे: संशयरूपता तात्तविकाथंग्रहीतिरूपत्वात्तरतलादिनिन (रं]यवत्‌ ? अथातात्त्विक:; तथाप्यता- 
र्विकार्थ विषयत्वात्‌ केशोण्डुकादिशानवद्‌ भ्रान्तिरेव संशय: । श्रथ धर्मे:-स स्थाणुत्वलक्षख:; पुरुषत्व- 
लक्षण:, उभयं वा ? यदि स्थाणुत्वलक्षण:; तत्र तात्त्विकाइतात्तविकयो: पूर्वेवहोषः। भ्रथ पुरुषत्वल- 
क्षण:ः; तत्राप्ययमेव दोष: | अ्रधोभयम्‌; तथाप्युभयस्य तात्त्विकत्वाउतात्विकत्वयो: स एवं दोषः । 
भ्रथैकस्य तात्त्विकत्वमन्यस्यातात्तविकत्वम्‌; तथापि तद्विषयं ज्ञानं तदेव आन्तम श्रान्त चेति प्राप्रम्‌ । 
प्रथ, सन्दिग्धोर्थस्तत्र ग्रतिभासते; सोषि विद्यते न वेत्यादिविकल्पे तदेव दूषणम्‌ । तन्न सशयो घटते । 
बायि विपयेयस्तस्यापि स्मृतिप्रमोषाद्यभ्युपममेनाव्यवस्थिते: । 


बताइये कि संशय ज्ञानमें क्या कलकता है धर्म या धर्मी ? यदि धर्मी कलकता है तो 
बह सत्य है कि असत्य है ? सत्य है ऐसा कहो तो उस सत्य धर्मी को ग्रहरणा करने- 
वाले ज्ञानमें संशयपना कैसे ? उसने तो सत्य वस्तुको जाना है ? जैसे कि हाथमें 
रखी हुई वस्तुका ज्ञान सत्य होता है । 

यदि उस धर्खीको असत्य मानो तो अ्सत्‌ को जानने वाले केशोण्ड्क ज्ञानकी 
तरह संशय तो अआंतिरूप हुआ ? यदि दूसरा पक्ष माना जाय कि संशयज्ञानमें धर्म 
झलकता है, तब प्रदन होता है कि वह धर्म क्या पुरुषत्वरूप है, श्रथवा स्थाणुत्वरूप 
है, अथवा उभयरूप है ? यदि स्थाणुत्वरूप है तो पुनः प्रशन उठेंगा कि सत है अथवा 
अ्सत है ? दोनोंमें पूर्वोक्त दोष पआावेंगे । पुरुषत्व धर्म में तथा उभयरूप धर्ममें 
भी वही दोष आते हैं, श्रर्थात्‌ संशयज्ञान में स्थाणुत्व, पुरुषत्व 
अथवा उभयरूपत्व भलके, उनमें हम वही बात पूछेंगे कि वह स्थाणुत्वादि 
सत है या श्रसत ? सत है तोस्त वस्तु बतलाने वाला ज्ञान भठ कैसे? 
और यदि वह स्थाणुत्व धर्म भ्रसत है तो वह ज्ञान श्रांतिरूप ही रहा ? यदि कहा 
जाय कि एक धर्म [स्थाणुत्व] सत है और एक [पुरुषत्व] भ्रसत है, तब वह एक ही 
ज्ञान अआन्त तथा भअ्रञ्जान्त दोरूप हुआ ? यदि कहा जाय कि संशयमें सन्दिग्ध पदार्थ 
ही भलकता है तो उस पक्षमें भो वह है या नहीं इत्यादि प्रइव और वही दोष ग्राते हैं 
इसलिये संशय नामका कोई ज्ञान नहीं है। विपयेय नामका भी कोई ज्ञान नहीं है 
क्योंकि विपर्ययको स्मृति प्रमोषादि रूप माना है श्रतः उसकी कोई स्थिति नहीं है । 

जेंन- यह तत्वोपप्लव वादीका कथन असमीचीन है, क्‍योंकि संशय तो 
प्रत्येक प्राणीको चलित प्रतिभास रूपसे भपने भ्रापमें ही कलकता है | संशयका विषय 


सशयस्वरूप सिद्धि: १४ १ 


इत्यप्यसमीची नम; यतः संशय: सर्वप्राणिनां चलितप्रतिपत्त्यात्मकत्वेन स्वात्मसवेद्य |स 
घमिविषयो वास्तु धर्मविषयो वा तात्त्विकातात्त्विका्थंविषयो वा किमेभिविकल्पेरस्य वालाग्रमपि 
खण्डबितु' शक्यते ? प्रत्यक्षसिद्धस्याप्यर्थस्वरूपस्यापक्लवे सुखदु:खादेरप्यपक्षवः रयात्‌ । कथं च “बमि- 
विषयों धमंविषयो वा! इत्यादि अ्रइनहेतुकसंशयादि(थि)रूढएवाय संशय निराकुर्यात्‌ न जेदस्वस्थः ? 
किच, उत्पादकका रणाभावात्संशयस्य निरास:, अ्रसाधारणस्वरूपाभावात्‌, विषयाभावाद्वा ? तताद्यः 
पक्षोश्युक्तः; तद॒ुत्पादककारणस्य सद्भावातू, स ह्याहितसंस्का रश्य प्रतिपत्तु: समानाउसमानघर्मोपलम्भा- 
नुपलम्भतो मिथ्यात्वकर्मोदये सत्थुत्पद्यते । श्रसाधारणस्वरूपाभावोप्यसिद्ध:: चलितप्रतिपत्तिलक्षण- 
स्थासाधारणस्वरूपस्य तत्र सत््वात्‌ । विषयाभावस्तु दूरोत्सारित एव; स्थाणुत्वविशिष्ठ तया पुरुषत्व- 
विशिष्ठतया वा।नवधारितस्य उद्ध्वेतासामान्यस्य तद्विषयस्य सख्भावात्‌ । 





चाहे धर्म हो चाहे धर्मी, सत हो चाहे असत, इतने' बिकल्पोंसे संशयका बालाग्र भी. 
खण्डित नही कर सकते, क्योंकि इस प्रकार आप प्रत्यक्षसिद्ध वस्तुका भी भ्रभाव करने 
लगोगे तो सुख दुःखादिका भी अमाव करना चाहिये ? आश्चयं की बात है कि आप 
प्रभाकर स्वयं ही इस संशयका विषय धर्म है कि धर्मी, सत है कि झसत ? इस प्रकार 
के संशयरूपी भूलेमें कूल रहे हो और फिर भी उसीका निराकरण करते हो ? सो 
अस्वस्थ हो क्या ? कि च झ्ाप उत्पादक कारणका अभाव होनेसे संशयको नहीं 
मानते हैं या उसमें असाधारण रूपका भ्रभाव होनेसे, अथवा विषयका श्रभाव होनेसे 
संशयको नहीं मानते हैं ? प्रथम पक्ष अयुक्त है, देखो ! संशयका उत्पादक कारण 
मौजूद है। किस कारणसे संशय पैदा होता है सो बताते हैं--प्राप्त किया है स्थाणुत्व 
और पुरुषत्वके संस्कारको जिसने ऐसा व्यक्ति जब असमान विशेष धर्म जो मस्तक, 
हस्तादिक है तथा वक्र, कोटरत्वादि है उसका प्रत्यक्ष तो नहीं कर रहा और समान 
धर्म जो ऊध्वंता ( ऊंचाई ) है उसको देख रहा है तब उस व्यक्तिको अंतरंगमें 
मिथ्यात्वके उदय होनेपर संशय ज्ञान पेदा होता है। संशयमें भश्रसाधारण स्वरूपका 
झ्रभाव भी नहीं है, देखो ! चलित प्रतिभास होना यही संशयका अ्रसाधारण स्वरूप 
है । विषयका अभाव भी दूरसे ही समाप्त होता है स्थाणुत्व विशिष्टते अथवा पुरुष 
विशिष्टसे जिसका अवधारण नहीं हुश्ना है ऐसा ऊध्वंता सामान्य ही संशवका विषय 
माना गया है, भौर वह मौजूद ही है। संशयकी सिद्धिसि विपयंयकी भी सिद्धि होती 
है, क्योंकि उसको उत्पादक सामग्री भी मौजूद है । 


# संशयस्वरूपसिद्धि प्रकररण समाप्त # 


सिभाराअन विन, िपककम+ी चपक-हअ जिपप०मटी विधजान्‍म डे 
स 3 रस टन #टीाननए हगिगागायएे #-नय 6 कमा गयाए करीगानक, गगन, 


0 
॥ 
)॥ 
3 
॥॥ 
॥ 
॥ | 
॥( 
| 
| 
| 
|! 
॥| 
(( 
(| 
भी 
| 
| 
(( 
' 
!' 


,#स- कक हनन ० औ की करत 


| 
विपयंयज्ञाने श्रर्यात्यादिविचार: ः 
नमन कह की की वीक मिली ) 


म्श्च्व््य्ल्श्स्स््व्य््टफ़ श्ग्य्स्च््श्य्भ्स्श्भ््य्य्य्त्क 


कमेटी ओर 2९303 #22० ०७७ हम 7“ +77>क अमान व 


“7 


| 


औ>२००२>२-२ के 
श्थ 
446 


| 


कऋः5० 


एतेन विपयंयनिरासोषि निराकृतः । तत्राप्युत्पादककारणादेः सडद्भावाविशेषात्‌ । किच, श्रय॑ 
विषयंयोज्ख्याति म्‌, असत्ख्यातिम्‌, प्रसिद्धार्थव्यातिम्‌, झ्रात्मख्याति मू, सदसत्त्वाद्यनिवे चनी यार्थ र्या तिम्‌, 
विपरीतार्थख्यातिम्‌, स्मृतिप्रमोष॑ वाभिप्र त्यनिराक्रियेत प्रकारान्तराज्सम्भवात्‌ ? 

अख्याति चेत्‌; तथा हि-जलावभासिनि ज्ञाने तावन्न जलसत्तालम्बनी भूतास्ति श्र भ्रान्तत्य प्र- 
सज्भात्‌ | जलाभावस्त्वत्र न प्रतिभात्येब; तद्विधिपरत्वेनास्य प्रवृत्ते:। भ्रत एवं मरीचयो5पि नालम्ब- 
नम्‌; तत््वे वा तद॒ग्रहणस्या भ्रान्तत्वप्रसड्भ: | तोयाकारेण मरीचिग्रहणमित्यप्ययुक्तम्‌ ; तदन्यत्वात्‌ । न 
झलु घटाकारेरा तदन्यस्य पटादेग्न हएां ह४म्‌ । ततो निरालम्बनं जलादिविपयंयज्ञानम्‌ ; इत्यप्यविचा- 
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झब हम जेन विपयंय ज्ञानको शअ्रनेंक तरहसे विपरीत मानने वाले चार्वाक, 
सौन्नान्तिक भादिसे विपयेयका स्वरूप पूछते हैं कि क्या विपयेय ज्ञान अख्याति रूप है 
[ चार्वाक के प्रति ] अ्रथवा अ्रसतख्यातिरूप है [ सौत्रान्तिक माध्यमिकके प्रति ] या 
प्रसिद्धार्थष्यातिरूप है | सांख्य, वेदान्ती, भास्करीयके प्रति ] या आत्मख्यातिरूप 
है [| विशानाद्वेतवादी-योगाचा रके प्रति |] या सत्‌ असत्‌ रूपसे श्रनिवेंचनीय होनेसे 
अनिर्वंचनीयाथंख्यातिरूप है [ शांकर, ब्रह्माद्व त, मायावादीके प्रति ] या विपरीतार्थ 
स्याति रूप है [ नेयायिक, वेशेषिक, भाट्ट, वेभाषिक के प्रति ] या स्मृति प्रमोष रूप 
है ? | प्रभाकरके प्रति | इतनी मान्यताश्रोंको लेकर विपर्यय ज्ञानका खण्डन किया 
जा सकता है, भ्रन्य कोई खण्डनका प्रकार नहीं है। प्रथम पक्ष श्रख्यातिरूप है, इस 
संबंधमें चार्वाक कहता है कि मरीचिकामें जायमान जल कज्ञानमें जलकी सत्ताका तो 
अवलंबन है नहीं, यदि होता तो वह ज्ञान सत्य कहलाता, इसी तरह जलाभाव भी 
नहीं है, क्योंकि ऐसा प्रतीत कहां है ? वहां तो “जल है” ऐसी विधिरूपसे उस ज्ञानकी 
प्रवृत्ति हो रही है, तथा इसी कारणसे मरीचिका भो उस ज्ञानका विषय नहीं है, यदि 
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रित्रमणीयम्‌; विशेषतों व्यपदेशाभावप्रसद्भात्‌ | यत्र हि न किच्चिदपि प्रतिभाति तत्केन विशेषेणश 
जलज्ञानं रजतज्नानमिति वा व्यपदिश्येत ? अान्तिसुषुप्तावस्थयो रविशेषष्रस जुख्च । न ह्मत्र प्रतिभासमाना- 
भ्रव्यतिरेकेशान्योइस्ति विशेषः । प्रतिभासमानश्च  तज्शञानस्यथालम्बनमित्युच्यते ', तप्नारुयातिरेव. 
विपयंय: । 

सत्यमेतत्‌; तथापि प्रतिभासमानोथ्थे: सद्र पो विचायंमाणो नासस्‍्तीत्यसत्ख्यातिरेवासौ । शुक्ति- 
काशकले हि न शुक्तिकादिप्रतिभास:, कि तहि ? रजतप्रतिभास: । स च रजताकारस्तन्न नास्तोति; 





उस ज्ञानका विषय वह होती तो सत्य विषयको ग्रहण करनेके कारण विपयेयज्ञान 
सत्य हो जाता । यदि कहो कि जलाकाररूपसे श्रर्थात्‌ जलरूपसे मरीचिका ग्रहण 
होता है इसलिये वह ज्ञान सत्य नहीं है सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि जलसे है 
वह मरीचि भिन्न है, अर्थात्‌ जलाकार रूपसे परिणत ज्ञान मरीचिका से भिन्न है॥। 
ऐसा नहीं देखा जाता है कि घटाकार परिणत ज्ञान श्रन्य पट झ्रादि का ग्रहण करने' 
वाला होता हो । अ्रंतमें यही निष्कर्ष निकलता है कि यह विपयेय ज्ञान बिल्कुल 
निरालंब है [| विषय रहित है | । 


जेन--यह कथन अविचार रूप है, क्योंकि यदि विपयंय ज्ञान निरालंब होता 
तो उसमें "यह विपयेय ज्ञान है ऐसा विशेष व्यपदेश (नाम) होता है वह नहीं होता । 
जिस ज्ञानमें कुछ भी नहीं कलकता है तो फिर किस विशेषण द्वारा यह रजत ज्ञान है 
या जल ज्ञान है इत्यादि रूपसे उसका कथन कैसे हो सकता है ? तथा अआ्रांत और 
निद्वित इन दोनों श्रवस्थाश्रोंमें, विपर्यय ज्ञानके निरालंब मानने पर कुछ भेद नहीं 
रहेगा । जैसे --भ्रांत ज्ञानमें प्रतिभासमान अथंको छोड़कर श्रौर कोई विशेषता नहीं 
है, उसी प्रकार विपयंय ज्ञानमें प्रतिभासमान जो अर्थ है वही उसका भ्रवलंबन माना 
गया है, भ्रत: विपयंय ज्ञानको अख्याति रूप [ कुछ भी नहीं कह सकना रूप ] नहीं 
मानना चाहिये । 


भावार्थ--चार्वाक विपयंय ज्ञानका विषय कुछ भी नहीं है ऐसा कहता है, 
इस पर आचाये समभाते हैं कि विप्यंयका विषय अख्याति प्रर्थात्‌ मात्र अभाव स्व- 
रूप है तो उस विपरीत ज्ञानके रजतज्ञान, जलज्ञान, इत्यादि भेद कंसे हो सकते ? 
अर्थात्‌ नहीं हो सकते हैं। विपयंय ज्ञानका विषय कुछ भी नही है ऐसा माननेसे 
दूसरा दोष यह भी शभ्राता है कि भअ्रान्त भ्रौर सुप्तावस्थामें कोई अन्तर नहीं रह जाता 
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तदयुक्तम्‌; इत्यपर! । कस्मात्‌ ? असत:ः खपुष्पादिवत्प्रतिभासासम्भवात्‌ । अन्तिवे चित्या- 
भावप्रसड्भ॥ ; न ह्यसत्ख्यातिवादिनो5थंगतं ज्ञानगतं वा वेचित्यमस्ति येनानेकप्रकारा अआान्ति: स्यात्‌ । 
तस्मात्प्रमाणप्रसिद्ध एवार्थों विचित्रस्तत्र प्रतिभाति। न चास्य विचार्यमाणस्यासत्त्वमू; विचारस्य 
प्रतीतिव्यतिरेकेशाउन्यस्यासम्भवात्‌ + प्रतीत्यवाधितत्वानच्च; करतलादेरपि हि प्रतिभासबलेनेव सक्तवम्‌, 
सच प्रतिभासोष्न्यत्राप्यस्ति | यद्यप्युत्तरकाल तथा सो<थों नास्ति, तथापि यदा प्रतिभाति तदा तावद- 








है क्योंकि स्वप्नावस्थाके ज्ञानमें फलके हुए पदार्थ जिस प्रकार श्रवास्तविक हैं, इसी 
प्रकार विपयंय ज्ञानमें झलका हुआ पदार्थ भी झ्रापकी मान्यतानुसार अ्रवास्तविक है, 
भ्रत: इन दोनों अवस्थाश्रोंमें अंत रका श्रभाव नहीं हो इसके लिये ऐसा मानना चाहिये 
कि अ्रान्तज्ञानभी निविषय नहीं है । 


माध्यमिक--आप जेनने ठीक कहा है किन्तु एक बात यह है कि विपयंय 
ज्ञानमें प्रतिभासमान श्रथंका जब विचार किया जाता है तब वह ॒सद्र,प नहीं है किन्तु 
अ्रसद्रप है ऐसा ही दिखायी देता है | श्रत: विपर्यय ज्ञानका विषय झसत ख्यातिरूप- 
नास्तिरूप ही मानना चाहिये। सीपके टुकड़ेमें सीप आदिका प्रतिभास तो होता नहीं, 
प्रतिभास तो रजतका होता है किन्तु रजत ( चांदी ) वहां सत रूपसे है नहीं । 


सांख्य--माध्यमिकका यह कथन अयुक्त है, क्‍योंकि विपयंय ज्ञानका विषय 
प्रसत होता तो आकाशके फूल के समान उसे प्रतिभासित नहीं होना चाहिये, तथा 
भ्रान्तिकी विचित्रता श्रर्थात्‌ श्रनेक तरहका भूम भी नहीं होना चाहिये, कारण कि 
झसत ख्यातिको माननेवाले आपके यहां पदार्थोकी विभिन्नता तथा ज्ञानोंकी विचित्रता 
मानी नहीं गई है कि जिससे भ्रनेक प्रकारकी अआान्ति हो सके | इसी लिए तो प्रमाण 
प्रसिद्ध हो पदार्थ विचित्र रूपसे भ्र्थात्‌ विपयंय रूपसे श्रान्त ज्ञानमें प्रतीत हीता है 
ऐसा हम मानते हैं । इस ज्ञानके विषय जो सीप भ्रादि हैं उनका विचार करे तो उनमें 
प्रसत्व भी नहीं मालुम होता है, क्‍योंकि प्रतीति रूप ही विचार होता है, प्रतीतिसे 
न्‍्यारा कोई विचार है नहीं, श्रत: इस ज्ञानका विषय प्रतीतिसे अबाधित होनेके कारण 
प्रसत्वरूप नहीं है। हाथमें रखी हुई वस्तुका भी प्रतिभासके बलसे ही सत्व जाना जाता 
है, वह प्रतिभास विपर्यय ज्ञानमें है ही । यद्यपि उत्तर कालमें वह प्रतिभासित पदार्थ 
वैसा दिखाई नहीं देता भ्र्थात जैसा प्रतिभाव्षित हुआ वैसा प्रतीत नहीं द्वोता तो भी 
जब तक प्रतिभासित होता है तब तक तो वह है ही । यदि ऐसा नहीं माने' तो बिजली” 
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स्त्येष, श्रत्यथा त्रिद्य दादेरपि सत्वसिद्धिन स्थात्‌ । तस्मात्पसिद्धार्थख्यातिरेवब युक्ता; 


इत्यप्यसाम्प्रतवम्‌ू; यथावस्थितार्थंगही तित्वाविशेषे हि भ्रान्ता5श्रान्तव्यवहाराभाव: स्यात्‌ । 
प्रपि चोत्तरकालमुदकादेरभावेडपि तश्निह्नस्य भूस्निग्धतादेस्पलम्भ. स्यात्‌ । न खल्‌ विद्य दादिवदुदका- 
देर्याशुभावी निरन्वयो विनाश! क्त्रचिदृपलभ्यत्ते | सबंतहूं शद्र8 हृणामविसंवादेनोपलम्भश्न विद्य्‌ - 
द!दिवरेव स्थात्‌ । बाध्यवाधकभावश्च न प्राप्नोति, स्वज्ञानानामवितथार्थविषयत्वाविशेषात्‌ । 











आदिका भी असत्व मानना होगा, क्योंकि वह भी उत्तर कालमें प्रतीत नहों होती है, 
इसलिये विपयेय ज्ञानका मतलब प्रसिद्धार्थ ख्याति ही करना चाहिये ! अर्थात्‌ विपरयंय 
ज्ञानका जो विषय है वह प्रतिभासमान होनेसे सत्यभूत है ऐसा मानना चाहिये । 


जैन--यह कथन भी श्रयुक्त है, यदि ऐसा माना जाय अर्थात्‌ सभी ज्ञानोंको 
यथावस्थित पदार्थंका ग्राहक माना जाय तब तो ध्रान्त और श्रश्नान्त ज्ञानका जो 
व्यवह्वर देखा जाता है वह समाप्त हो जायगा | दूसरी बात यह है कि तुमने कहा 
कि जब तक वह ज्ञान [ सीपमें चांदीका प्रतिभासरूप विपरीत ज्ञान ] उत्तर कालमें 
बाधित नहीं होता तब तक उस विपयंयका विषय सत्य ही है ? सो यदि ऐसी बात है 
तो मरीचिकामें जलका ज्ञान होने पर पीछे उत्तर कालमें जलका श्रभाव भले ही हो 
जाय किन्तु उसके चिह्न स्वरूप जमीनका गीला रहना भ्रादि कुछ तो दिखायी देना 
चाहिये ? जलका स्वभाव बिजलीके समान तत्काल समूल नष्ट होनेका तो है नहीं, 
तथा सभी व्थक्तियोंको उस मरीचिकामें बिचा विवादके जलकी उपलब्धि होनी चाहिये ? 
जेसे कि बिजली सबको दिखती है ? तथा उस मरीचि ज्ञानमें पीछे जो बाध्य- 
बाधकपना श्राता है वह भी नहीं झा चाहिये ? क्योंकि भ्रापकी मान्यतानुसार 
सभी ज्ञान समान रूपसे सत्य विषयको ही जानने वाले माने गये हैं। भावार्थ- 
विपयेय ज्ञानका विषय क्या है ? इस पर विच।र चल रहा है, माध्यमिक बौद्धने 
विपयंय ज्ञानका विषय नास्तिरूप सिद्ध करना चाहा तब बीचमें ही सांख्यने' अपना 
मन्तव्य प्रदर्शित करते हुए कहा कि विपयेय ज्ञानका विषय बिल्कुल सत्य-मौजूद 
पदार्थ ही है, जेसे कि सत्य ज्ञानोंका विषय वत्तेसानमें मौजूद रहता है अन्तर इतना 
ही है कि उत्तर कालमें वह प्रतीत नही होता [ तिरोभाव होनेसे | है। प्राचायंने 
समझाया है कि विपर्यय ज्ञानका विषय असत्‌ ख्याति की तरह प्रसिद्धार्थ ख्यातिरूप भी 
नहो है अर्थात्‌ इस ज्ञानका विषय सद्रप भी नहीं है। यदि कहा जाय कि इस ज्ञानका 

१९ 


१४६ प्रभेयकम लमार्त्तण्डे 


यदप्युच्यते-ज्ञानस्येवायमाका रो5नाञविद्योपप्लवसामर्थ्यादबहिरिव॒प्रतिभासते । ग्रनादिवि- 
चित्रवासनाश्र क्रमविपाकवत्य: पुसां सन्ति तेनानेकाका राशि ज्ञानानि स्वाकारमात्रसंवेद्यानि क्रमेण 
भवन्ती त्यात्मख्यातिरेवेति; तदप्युक्तिमात्रमू; यतः स्वात्ममात्रसंवित्तिनिष्ठ॒त्वे श्र्थाकारत्वे च ज्ञान- 
स्यात्मख्याति: सिद्धभ त । न च तत्सिद्धम्‌, उत्तरत्रो भयस्यापि प्रतिषेधात्‌ । सर्वे ज्ञानानां स्वाकारणग्राहित्वे 
च प्रान्ता5भ्रान्तविवेकों बाध्यवाधक भावदच न प्राप्नोति, तत्र व्यभिचादराभावाविशेषात्‌ । स्वात्म- 








विषय तो बिजली की तरह उत्तर कालमें नष्ट होता है सो यह कथन गलत है, 
सभी प्रदार्थ बिजली की तरह तत्काल विलीन नहीं होते है। शत: सांख्यने विपयेय 
ज्ञानका विषय सत्यभूत माना है वह ठीक नहीं है । 


विज्ञानाद तवादी--सीपादिमें रजतादिका जो प्रतिभासरूप विपर्यय ज्ञान 
है वह मात्र ज्ञानका ही श्राकार है, किन्तु अनादि कालीन श्रविद्याके कारण ज्ञानसे 
बाहर हुए के समान प्रतीत होता है। भ्रनादि अविद्याकी जो वासनायें हैं वे पुरुषोंमें 
ऋम-कऋ्रमसे प्रगट होती हैं, इस कारण स्वाकार मात्रसे जिनका संवेदन होता है वे ज्ञान 
क्रमशः अनेक आाकारवाले होते हैं भ्र्थात्‌ ग्राह्म-ग्राहक रूपमें उदृभूत होते हैं। भ्तः 
विपयंयमें आत्मख्याति अर्थात्‌ ज्ञानका ही आकार है, बाह्य वस्तुका नहीं क्योंकि 
ज्ञानके सिवाय बाह्य वस्तु है नही ? 

जन--यह कथन भी अयुक्त है, ज्ञान श्रपनेमें ही निष्ठ है और बह्ी अर्था- 
कार होता है यह बात सिद्ध होनेपर ही इस विपयेय ज्ञानकी आत्मख्याति छपसे 
सिद्धि होगी. किन्तु ये दोनों प्रर्थात्‌ ज्ञानमे अपना ही आकार है तथा वह खुद ही 
बाह्य पदार्थके श्राकारोंको धारण करता है ये दोनों बाते ही सिद्ध नहीं हैं, क्योंकि 
श्रागे इन दोनों बातोंका खण्डन होनेवाला है। यदि सारे ही ज्ञान भ्रपना झाकार मात्र 
प्रहण करते हैं तो समस्त ज्ञानोंका यह अन्त ज्ञान है, श्रौर यह अश्रान्त है, ऐसा 
विवेक और बाध्य-बाधकभाव बनेगा ही नहीं, क्‍योंकि ज्ञानोंका अ्रपने स्वरूप माज्रमें 
तो कोई व्यजिचार होता नहीं, भर्थात्‌ आत्मस्वरूपको जाननेकी श्रपेक्षा समस्त ज्ञान 
प्रमाण भूत ही माने गये हैं। श्राकार सिर्फ ज्ञानमें ही निष्ठ है घाहरमें रजतादि 
नामकी कोई वस्तु नहीं है, तो फिर रजत संवेदन द्वारा वह रजत रूप झ्राकार सुख 
संवेदनके समान अन्दर ही प्रतीतिमें श्रायेगा, बाहरमें स्थित होने रूपसे प्रतीतिमें नहीं 
झायेगा । तथा जाननेवाला व्यक्ति भी उस पदार्थंको ग्रहण करने के लिये प्रवृत्ति क्‍यों 


विपय॑ यज्ञाने अख्यात्यादिविचार: १४७ 


स्थितत्वेन रजताद्याकारस्य संवेदनेन व सुखाद्याकारबदबहिष्ठतया प्रतीतिने स्यात्‌ । प्रतिपत्ता 
न तद॒पादानार्थ न प्रवरोंत, भवहिष्ठाइल्थिरत्वेन प्रवृत्यविषयत्वात्‌ । श्रथाविद्योपप्लववशाद बहिप्ठ- 
स्थिरत्वेनाध्यवसायः; कथमेव विपरीतख्यातिरेव नेष्टा, ज्ञानादभिन्नस्यास्थिरस्थ चार्थाकारस्या 
न्यधाध्यवसायाभ्युपगमादिति ? 


यद्योच्यते-न ज्ञानस्य विधय उपदेशगस्योनुमानसाध्यो वा येन विपरीतो&थ: कल्प्येत । कि 
तहिं ? यो यस्मिन्‌ ज्ञाने प्रतिभाति स तस्य विषय इत्युच्यते । जलादिज्ञाने च जलाद्यर्थे एव प्रतिभाति 
न तद्गिपरीतः, जलादिज्ञानव्यपदेशाभावप्रसड्भातू स व जलादाथ्थं: सन्न भवति; तदबुद्धरज्रान्तत्व- 
प्रसझ्ात्‌ । नाप्यसन्‌; खपुष्पादिवत्प्रतिभासप्रवृतत्यो रविषयत्वानुषजड्भात्‌ । नापि सदसद्र प:; जभय- 
दोषानुषज्भात्‌, सदसतो रंफात्म्यविरोधाध । तस्मादयं बुद्धिसन्दर्शितो3र्थ: सत्त्वेनासत्तवेनानयेन वा धर्मा- 








करेगा ? क्‍योंकि ज्ञानके अन्दर ही तो वह आकार ( वस्तु ) है ? तथा वह भाकार 
ज्ञानके भ्रस्थिर होनेसे अस्थिर है, अत: उसमें उठाना, रखना भादिरूप ज्ञाता मनुष्यकी 
प्रवृत्ति होती है वह केसे होगी ? झर्थात्‌ नहीं हो सकती । तुम कहो कि अनादि 
भ्रविद्याके कारण उस ज्ञानाकारकी बाहरी वस्तुरूपसे एवं स्थिर रूपसे भ्रनुभव होता 
है, सो ऐसा माननेसे तो विपरीतार्थ ख्याति ही तुम्हारे द्वारा मान्य हुई ? क्‍योंकि 
ज्ञानसे भ्रभिन्न अस्थिर (क्षणिक) और बाहरमें स्थित रूपसे अध्यवसाय हुझा, सो 
ऐसा भ्रध्यवसाय ही तो विपरीतार्थ ख्याति है और इसे झ्रापने' मान लिया है ? 


शंकर मतवाले कहते हैं कि इस विपयेय ज्ञानका जो विषय है वह उपदेश 
गम्य या अनुमान गम्य तो है नहीं, जिससे कि उसको जेन लोग विपरोत मानते हैं, 
बात तो यह है कि जो जिस ज्ञानमें फकलकता है वह उसीका विषय माना जाता है । 
जलाविके ज्ञानमें जलादिक ही प्रतीत होते हैं इससे विपरीत झौर कोई नहीं । यदि दूसरा 
विषय होता तो “जलका ज्ञान” यह नाम कंसे जाता ? वह जलादि विषय सत तो है 
नहीं यदि होता तो उसको जाननेवाला ज्ञाव सत्य हो जाता, तथा उस विपयंयज्ञानका 
विषय भ्रसत भी वहीं है, क्ग्रोंकि असत होता तो वह झ्राकाशके पुष्प की तरह प्रति- 
भासित नहीं होता । सत-भ्रसत दोनों रूप मानों तो दोनों पक्षके प्रदत्त दुषण भायेंगे । 
तथा सत झसतका तादात्म्य भी नहों है। इसलिए यह बुद्धिके द्वारा ग्रहण किया गया 
जो विषय है वह सत-भसल झादि किसी भी स्वभावसे कहा वहीं जा सकता, भझत: यह 
शान तो भ्रनिर्वेचनीयार्थ ख्याति रूप है पैसा मानना चाहिये ? 


श्ड्८ प्रमेषकमलमार्त्तण्डे 


स्तरेश निवंक्तु न शक्‍्यत इत्यनिवंचनीयाथंख्याति: सिद्धा; इत्यपि मनोरथमात्रम्‌; श्रद्व तसिद्धो 
हछांतत्सिद्धध तू, तब्चाह त॑ निराकरिष्याम: । यघ्नोक्तम्‌ू-न ज्ञानस्य विषय उपदेशगम्ध इत्यादि; 
तख्धबतामेव प्रापतम, तथा हि--जलादिआआन्ती नियतदेशकालस्वभाव: सदात्मकत्वेनेब जलाचर्थे: प्रति- 
भाति तद्‌ग्रहणेप्सोस्तत्रैव प्रवृत्तिद्शनात्‌ तत्कथमसावनिवंचनीय: स्यात्‌ ? न हायव॑भूते प्रतिभास- 
प्रवृत्ती श्रनिव॑चनीये&र्थे सम्भवत' । अथ विचार्यमाण एवासौ सदसत्त्वादिभिरनिबंचनीयः सम्पयते 
नतु भआरान्तिकाले तथा प्रतिभातीति; नन्वेवमन्यथाप्रतिभासाद्विपरीतख्यातिरेव स्थात्‌ । 








जैन- यह वर्णन भी मनोरथ मात्र है, जब अ्रद्वेतपना सिद्ध हो तब थह कथन भी 
ठीक हो किन्तु हम तो उस अद्व तका आगे निराकरण करनेवाले हैं। झापने कहा कि 
ज्ञानका विषय उपदेशगम्य नहीं इत्यादि, सो यह दोष तो आपको ही लगेगा, देखिये ! 
जलके आान्त ज्ञानमें जलादि पदार्थ भलकता है वह नियत देश, काल, स्वभाववाला है, 
अर्थात्‌ सामने' एक निश्चित स्थान पर और वत्तेमान समयवाला है तथा सत खूपसे 
प्रतीतिमें प्राता है, उसको ग्रहण करनेके इच्छुक व्यक्तिकी वहों पर प्रवृत्ति भी देखी 
जाती है, ऐसी हालतमें उसे शभ्रनिवेचनीय कंसे माने ? श्रनिवंचनीयतामें इसतरहका 
प्रतिभास तथा प्रवृत्ति नहीं होती । तुम कहो कि इसकी सत-श्रसत रूपसे विचार करने' 
पर तत्तदुरूपसे प्रतीति नहीं होती है, इसलिये हम लोग इसे अनिर्ववबनीय कहते हैं, न 
कि अआन्ति के समय अनिवेचनीय कहते हैं, क्योंकि अ्रांति कालमें वह बेसा कलकता 
है ? सो ऐसा मानते हो तब तो उस ज्ञानको श्रन्यथा प्रतिभासरूप होनेसे विपरीतख्यात्ति 
रूप हो क्‍यों नहीं कहते हो ? 

शंक[-- “यह विपरीत है” ऐसा प्रतिभास न होनेके कारणा इसे विपरीतार्थ 
ख्याति रूप भी नहीं मान सकते ? 

समाधान--हम जैन भी ऐसा नहीं कहते हैं कि “यह बिपरीत पदार्थ है” 

इस तरहके कथनको विपरीतार्थ कहते हैं | तुम पूछो कि ब्रिपरीतार्थ' ख्याति किसे 
कहना ? सो बताते हैं--पुरुषसे विपरीत जो पदार्थ स्थाणु है उसमें “यह पुरुष है” 
ऐसी ख्याति ही विपरीता्थे ख्याति कहलाती है। 

शंका--पुरुषको ऋलकानेवाला जो ज्ञान है उसमें स्थाणुका प्रतिभास तो है 
नहीं भ्रतः उसको पुरुषको ऋलकानेवाले ज्ञानका विषय मानना अयुक्त है, अन्यथा सब 
जगह भ्रव्यवस्था हो जायगी श्रर्थात्‌ घट-पट श्रादि पदार्थोंको प्रतिभासित करनेवाले 
ज्ञानोंमे नहीं प्रतिभासित हुए पुरुषका विपयेय मानना पड़ेगा ? 


विपयंयज्ञाने ग्रख्यात्यादिविचार: १४६ 


ननु विपरीतर्यातिरपि प्रतिभासविरोधानन युक्तति। क एवमाह-'बविपरीतोध्यभर्थ:” इति 
ख्याति: ? कि तहि ? पुरुषविपरीते स्थाणो “पुरुषो5्य म्‌' इति ख्यातिविपरीतरूयाति: । ननु पुरुषाव- 
भासिनि ज्ञाने स्थासपोरप्रतिभासमानस्य विषयत्वमयुक्त सर्वेत्राप्यव्यवस्थाप्रसड्भात; तदयुक्तम्‌; यतः 
स्थाण्रेबात्र ज्ञाने तद पस्यानवधारणादर्धर्मादिवशात्व पुरुषाद्याकारेणाध्यवसीयते । बाधोत्तरकाल हि 
प्रतिसन्चत्त स्थाणुरय मे 'पुरुष.' इत्येव प्रतिभात इति, कथमेव विपयंयनिरास. तस्या एवं तद्र प- 








समाधान-- यह शंका ठीक नहीं, क्योंकि स्थाणू ही उस विपयेय ज्ञानमें 
उसके स्वरूपका श्रवधारणा न होनेसे काच कामलादि दोषके प्रभावसे पुरुषाकार रूप 
प्रतीत होता है, पीछे उत्तर कालमें बाधित होता है कि यह तो स्थाणु [ठट | है मेरे 
को पुरुष रूपसे मालुम पडा था इत्यादि । इसलिये इस ज्ञानकों विपरीतपना कंसे नहीं? 
है ही, यही तो विपरीतार्थ ख्याति है। मतलब जैन दार्शनिकोंने विपयेय ज्ञानको 
विपरीत विषय वाला माना है, विपयंय ज्ञानका लक्षण यही है कि दूरवर्त्ती होने आदि 
के कारण स्थाणु और पुरुषके कुछ समान धर्मोको लेकर स्थाणुमें पुरुषाका रका प्रति- 
भास होना । इसीतरह सीपमें चांदीका भान, मरीचिकामें जलकी प्रतीति, रस्सी में 
सपंका ज्ञान ये सभी विपयंय ज्ञान है। प्रभाकर मतमें माना गया जो स्मृति प्रमोष है 
उसके द्वारा इस विपयेय ज्ञानका खण्डन होना श्रशकय है, क्‍योंकि स्मृति प्रमोष 
ही असिद्ध है। 


भावाथेः-शंकर मतवाले विपयंय ज्ञानको सदसत्‌-प्रनिवेचनीया् ख्याति रूप 
मानते हैं, उनका कहना है कि विपयेय ज्ञानके विषयक्रो असत नहीं कह सकते, क्योंकि 
उसका प्रतिभास होता है, तथा सत भी नहीं कह सकते क्योंकि उस ज्ञानमें आगे 
जाकर बाधा श्राती है । शंकर मतवालेको विज्ञानाद तबादी ने' कहा था कि विपयेय 
ज्ञानका विषय आत्म ख्याति है अर्थात्‌ ज्ञानका ही आकार है| विपयंय हो चाहे श्लौर 
कोई ज्ञान हो, सभी ज्ञानोंमें अपना ही आकार रहता है, क्‍योंकि ज्ञानकों छोड़कर 
दूधरा पदार्थ ही नहीं है । अनादि श्रविद्याके कारण बाहरमें श्रनेक आकार या पदार्थ 
दिखायी देते हैं ? जेनाचायंने विज्ञानाद तवादीको इतना ही कहकर छोड़ दिया है कि 
भ्रमी श्रापका विज्ञानादह्व त सिद्ध नहीं है, और शझ्रागे हम उसका भली प्रकारसे निरसन 
करेंगे, अत: आत्मख्यातिको विपयेय ज्ञान मानना असिद्ध है। अनिर्वेचचीयार्थ ख्याति 
भी असत्य है, क्योंकि यदि विपयेय ज्ञानकगा विषय अनिवंचनीय [ बचन के द्वारा 
नहीं कह सकना | होता तो “इदं जलं'” यह जल है, इत्यादि प्रतिभास तथा तदनु- 


१५० प्रमेयक मलमार्साण्डे 


त्वादिति ? स्मृतिप्रमोषाभ्युपगमेन तु विपये यप्रत्याख्यानमयुक्तम्‌; तस्यासिद्धर्पत्वात्‌ । 





सार प्रवृत्ति नहीं होती, अत: अनिर्वंचनीयार्थ रखु्याति भी प्रसत्य है। विपयंय ज्ञानका 
विषय विपरीत ख्याति ही है, प्र्थात्‌ पुरुषसे विपरीत जो स्थाणु है उसमें “यह पुरुष 
है” ऐसी फलक आना विपयेय ज्ञान है, इस ज्ञानका विषय स्थाणु ही है किन्तु उसका 
झवधारण नहीं होनेसे पुसुषका आकार प्रतीत होता है । 


# विपयंयज्ञान अ्रस्यात्यादिविचार समाप्त # 
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ननु शुक्तिकायाम्‌ 'इद रजतम्‌” इति प्रतिभासो विपयेय:, न चासौ विचार्यमाणों घटते । नहि 
“इद रजतम्‌' इत्येकमेवेद ज्ञानं का रणाभावात्‌; तथाहि-न दोष॑श्रक्षुरादीनां शक्त: प्रतिबेन्ध. क्रियले, 
कार्यानुत्पत्तिप्रत ज्रात्‌ । न हि दुष्टा यवा विपरौत॑ कायेमाविर्भावयन्ति । श्रत एव प्रध्बंसोडपि । किच्च, 
“सम्बद्ध वर्तमान च ग्रह्मते चक्षुरादिना” । [ मी० श्लो« प्रत्यक्ष श्लो० 5४ ] रजतस्पथ चासम्बद्ध- 





प्रभाकर--सीपमें “यह रजत है” इसप्रकारका प्रतिभास होना विपर्यय ज्ञान 
कहलाता है, किन्तु इसपर विचार करे तो घटित नहीं होता, “यह रजत है” इस 
प्रकारका जो ज्ञान है वह एक नहीं है क्योंकि ऐसा एकत्वृरूपसे प्रतिभास होनेमे कोई 
का रण नहीं दिखता है । चक्षु आदि इन्द्रियोंकी शक्तिका [| काच कामलादि | दोषों द्वारा 
प्रतिबन्ध होता नहीं, यदि होता तो उनसे देखने झादि रूप कायें जो “यह चांदी है 
इत्यादिरूप उत्पन्न नहीं हो पाते, क्या जौ नामा धान्य खराब होनेपर भी विपरीत 
कार्य जो गेहूं श्रादिके अभ्रंकुरोंको उत्पन्न करेंगे ? अर्थात्‌ नहीं करेंगे। विशेषार्थ जन 
दाशंनिक विपर्यय ज्ञान दोना मानते हैं वह ठीक नहीं है, क्‍योंकि ज्ञानमें विपरीतता का 
कोई भी कारण दिखायी नहीं देता है। चक्षु श्रादि इन्द्रियोंके सदोष होनेसे ज्ञान विपरीत 
हो जाय सो भी बात बनती नहीं, दोष तो कारणोंकी [ इन्द्रियोंकी | शक्ति नष्ट 
करते हैं न कि विपरीत ज्ञानको पैदा करते हैं | देखो ! जी का बीज पुराणा हुआ तो 
क्या वह गेहुंके अंकु रको पैदा करेगा ? अर्थात्‌ नहीं करेगा, उसीप्रकार इन्द्रियके दोष 
विपरीत ज्ञानको पैदा नहीं कर सकते हैं । 


तथा वे बीज नष्ट होनेपर भी अ्रंकुररूप कार्य उत्पन्न नहीं करते, क्योंकि 
कारणका झ्रभाव हुझ्ला है। तथा यह भी बात है कि चक्षु आदि इन्द्रियां सम्बन्धित 
एवं वर्त्तमान पदार्थोंकी ग्रहण करती हैं, यहां जो सीपमें रजतका प्रतिभास हो रहा 


१४२ प्रमेयकमलमा त्तेंण्डे 


त्वादवर्तमानत्वाउच चक्षुषा कथं वर्तमानरजताकारावभास: स्यात्‌ ? ज्ञाने च कस्यायमाकार: प्रथते ? 
न ताबद्रजतस्य; अवर्त्तमानत्वात्‌ । नापि ज्ञानस्येव ; स्वपिद्धान्तविरोधात्‌ । किच, श्रग्रहीतरजतस्येद 
विज्ञानं नोपजायते, अतिप्रसद्भातू । ग़हीतरजतस्य च 'तद्रजतमिदम्‌' इति स्यात्‌, इन्द्रियसंस्कारसा- 
दृश्यदोषैज न्यमानत्वात्‌ । किन्च, शुक्तिकायां रजतसंसर्गों न तावदसन्‌ प्रतिभासते, खे खपुष्पससर्गवत्‌ 
प्रसत्स्यातित्वप्रवज्भातू । नापि सन्‌; रजतस्य तत्रासत्त्वात्‌ । ततो ज्ञानद्वयमेतत्‌ 'इदम्‌! इति हि 








है वह रजत न वत्तंमानमें मौजूद है न सीपसे सम्बन्धित है, फिर चक्षु द्वारा वत्तमानमें 
मौजूद सीपमें रजतका आकार कंसे प्रतिभासित हो रहा है ? यह जो ज्ञाव हुआ है 
उसमें किसका आकार भलकता है ? यदि कहा जाय कि चांदीका आकार भलकता 
है, तो यह उत्तर ठीक नहीं, क्योंकि वह वर्त्तमानमें है ही नही | यदि कहा जावे कि 
ज्ञानका ही भ्राकार प्रतिभासित होता है तो यह भी युक्तियुक्त नही, क्योंकि जैन सिद्धा- 
न्‍तसे यह कथन विरुद्ध पड़ता है। ज्ञानमें ज्ञानका ही आकार भलकता है ऐसा जेन 
मत में माना ही नही । और एक बात यह है कि यदि बिना रजतके ग्रहण किये 
यह ॒विपर्यय ज्ञान होता है ऐसा कह नहीं सकते क्योंकि ऐसा कहने पर 
प्रतिप्रसंग दोष आता है, अर्थात्‌ फिर तो तलघर ग्रादिमें पले हुए व्यक्तिको भी 
बाहर आते ही “यह चांदी है” ऐसा ज्ञान होना चाहिये। यदि कहो कि 
रजतको जाननेवाले व्यक्तिको “यह रजत है” ऐसा ज्ञान होता है तो फिर उसको 
“बह रजत यह है” ऐसी भलक आनी चाहिये ? हम प्रभाकर तो इन्द्रिय संस्कार, 
साहश्य, दोष इत्यादि कारणोंसे “यह रजत है” ऐसा ज्ञान होता है, इसप्रकार मानते 
हैं। विपर्यय ज्ञानके बारेमें हम प्रभाकरका कहना है कि सीपमें रजतका संसर्ग भ्रसत 
होकर प्रतिभासित नहीं होता यदि होता तो वह श्राकाशमें आकाश पृुष्पके संसर्गकी 
तरह अ्सत ख्याति रूप होता ! अर्थात्‌ फिर इस विपर्य॑य ज्ञानकों श्रसत ख्याति रूप 
मानते किन्तु यह मान्यता हम प्रभाकरको इष्ट नहीं है । तथा वह रजतका संसर्ग सत 
होकर भी प्रतिभासित नहीं होता, क्‍योंकि बहां रजतका श्रभाव है श्रतः “इदं॑ रजत” 
इस ज्ञानको दो रूप मानना चाहिये “इदं” यह एक ज्ञान है, और '“रजतं” यह दसरा 
ज्ञान है, इनमें जो इदं अंश है वह तो सामने रखे हुए अथेका प्रतिभासरूप प्रत्यक्ष ज्ञान 
है, श्रौर “रजतं” ऐसी जो भलक है वह पहले देखे गये रजतका स्मरण रूप ज्ञान है । 
सो ऐसा यह प्रतिभास साहश्य झादि किसी दोषके निमित्तसे होता है। प्रतः “इदं 
रजत” ऐसा ज्ञान स्मरण रूपसे वहां भलकता नहीं है बस ! इसीलिये हम प्रभाकर 





स्मृतिप्रमोषबिचार: १५३ 


पुरोग्यवध्थिताथं प्रतिभासनम्‌ 'रजतम्‌”' इति च॒ पूर्वावगतरजतस्मरण साहब्यादे: कुतश्रिन्निमित्तात्‌ । 
तच्च स्मरणमसपि स्वरूपेण नावभाषत इति स्मृतिप्रमोषोड$भिघीयते । यत्र हि 'स्मराति' इति प्रत्यय- 
हतत्र स्मृत्तेरप्रमोष;, न पुनयंत्रस्मृत्तित्वेषपि स्परामि' इति रूपाप्रवेदनम्‌ । प्रवृत्तिश्न भेदा5प्रहणा 
देवोपपन्ना । ननु को5यं तदग्रहो नाम ? न तावदेकत्वग्रह:; तस्येव विपययरूपत्वात्‌ । नापि तद़ग़रह- 
श॒प्रागभाव:; तस्याअप्रवृत्तिहेतुत्वात्‌, प्रवृत्तिनिवृत्त्यो: प्रमाणफलत्वादिति चेत्‌; न; भेदा5ग्रहरणाव- 
चिवस्य रजतज्ञानस्य प्रवृत्तिहेतुत्वोपपत्तेरिति । 
उसे स्मृति प्रमोष कहते हैं | जहां “स्मरण करता हूं” ऐसी भलक हो वहां तो स्मृति 
प्रमोष नहीं है, किन्तु जहां स्मृतिरूपता होते हुए भी “स्मरण करता हूं” ऐसी भलक 
न हो वह तो स्मृतिका प्रमोष ही है “यह रजत है” ऐसे ज्ञानके होनेपर जो प्रवृत्ति 
होती द्वै वह तो भेदको न जाननेसे भ्र्थात्‌ भेदके भ्रग्रहणसे होती है। शभ्रब भेदका 
अ्ग्रहण क्या है ? इसपर सोचें---एक रूपसे दोनोंका ग्रहण होना यह भेद अग्रहण है, 
सो ऐसा मानना इसलिये ठीक नहीं कि वह विपरीत रूयाति रूप कहलायेगा। भेद 
ग्रहराके प्रागभावकों भेदका प्रग्नहण कहना भी संगत नहीं बंठता क्‍योंकि प्रागभाव 
प्रवृत्तिका कारण नहीं हुश्रा करता । कोई कहे कि प्रवृत्ति श्नौर निवृत्ति कराना तो 
प्रमाणका फल है प्रागभावका यह फल नहीं है। सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं कारण 
कि भेदका अग्रहण है सहायक जिसका ऐसा रजत ज्ञान ही प्रवृत्तिका हेतु होता 
है । इस प्रकार भेदके अग्रहणमें कारण जो स्मृति प्रमोष है उसके निमित्तसे हुआ रजत 
प्रतिभास ही प्रवृत्तिका अर्थात्‌ “यह चांदी है” ऐसा भान होते ही उसमें ग्रहणाकी जो 
प्रवृत्ति होती है उसका कारण है। इसप्रकार “इदं रजतं”' इत्यादि ज्ञान स्मृति प्रमोष 
लक्षण वाले हैं । 
विशेषाथ ---“इदं रजतं” यह प्रतिभास दो ज्ञानरूप है, “इदं” यह प्रत्यक्षरूप 
है, भौर “रजतं” यह स्मरणरूप है। यह स्मरण अपने स्वरूपसे प्रतीत नहीं होता है, 
श्रर्थात्‌ रजतका स्मरण करता हूं ऐसी प्रतीति नहीं भानेसे वह स्मृति प्रमोष कहलाता 
है। इस ज्ञानमें वस्तुको ग्रहण करनेकी जो प्रवृत्ति होती है बह तो विवेक वहीं होनेसे 
अर्थात्‌ सीप श्नौर चांदी का सम्यग्बोध न होने से होती है “इदं॑ रजतं” यह ज्ञान 
यद्यपि सत्य रजत ज्ञानसे भिन्न है, तथापि दोनोंका भेद मालूम न होनेसे ऐसा होने 
लग जाता है। “इदं रजतं “इदं जलं” अर्थाद्‌ सीपमें यह चांदी है ऐसा प्रतिभास होना, 
मरीचिमें यह जल है ऐसा प्रतीत होना विपर्यय ज्ञान है, शौर इसका दो वस्तुओंकी 
सप्चानता, पदार्थंका दूरवर्त्ती रहना, कुछ इन्द्रियोंकी सदोषता भादि है ऐसा जैन कहते 
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अन्न प्रतिविधीयते-न दोषे: शक्ते: प्रतिबन्ध: प्रध्वंसों वा विधीयते, किन्तु दोषसमत्रधाने 
चक्षुरादिभिरिद विज्ञानं विधोयते । दोषाणां चेदमेव सामथ्य यत्तत्सन्निषाने5विद्यमानेप्यर्थे शञानमुत्पा- 
दयन्ति चक्षुरादीनि । न चैवमसत्ख्याति: स्थात्‌; साहद्यस्यथापि तद़ तुत्वात्‌ । असत्ख्यातिस्तु न तद्धे - 
तुका, खपुष्पज्ञानवत्‌ । रजताकारश्न प्रतिभासमानो न ज्ञानस्य; संस्कारस्यापि तद्ध तुत्वात्‌ । दोषाद्धि 
संस्कारसहायादनुभूतस्येव रजतस्यायमाकार: पुरोवर्तिन्यर्थे प्रतिभासते । न चैंवं “तद्रजतम्‌' इति 


हैं, किन्तु हम प्रभाकर मतवाले तो इस ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप मानते हैं। इस 
ज्ञानका कारण दो ज्ञानोंका एकत्रित होना है, प्र्थात्‌ “इद' वर्त्तमान ज्ञान है, और 
“रजतं” यह भूतकालीन ज्ञान है, किन्तु उसमें “स्मरगा करता हूं” ऐसा प्रतिभास नहीं 
होता बस ! इसीलिये इसका नाम स्मृति प्रमोष रखा गया है। 

ह जेन--यहां पर प्रभाकरके उपयुक्त कथनका खण्डन किया जाता है शुरूमें 
उन्होंने पूछा था कि दोषोंके द्वारा इन्द्रिय शक्तिका प्रतिबन्ध होता है या नाश होता 
है। इत्यादि सो इसका जवाब हम देते हैं कि काच कामलादि दोषों द्वारा नेत्रादिकी 
दक्तिका प्रतिबंध नहीं होता है और न उसका नाश होता है, किन्तु दोषके कारण चक्षु 
ध्रादि इन्द्रियोंके द्वारा ऐसा ज्ञान होने लग जाता है । दोषोंका यही सामथ्यं है कि 
उनके निमित्तसे पदार्थके न होनेपर भी उस विषयका वे चल्षुरादि इन्द्रियां ज्ञान पैदा 
करा देती हैं । ऐसी मान्यता से श्रसतख्यातिका प्रसंग भी नहीं श्राता है, भ्रर्थात्‌ श्रविद्य- 
मान वस्तुकों जाने' तो असतवाद आवे सो ऐसी बात नहीं है, क्योंकि इस ज्ञानमें पहले 
देखे गये रजतादिकी सहृशता भी कारण है, अ्रसत ख्यातिमें ऐसा साहश्य हेतु नहीं है 
वह तो सर्वथा श्राकाश पुष्पके ज्ञान सहश है । तथा सीपमें रजताकार जो प्रतिभास 
हो रहा है वह ज्ञानका श्राकार नहों है किन्तु संस्कारके निमित्तसे ऐसा प्रतिभास होता 
है, मतलघ काच कामला प्रादि दोष और बार बार सफेद चीजका देखना रूप संस्कार 
ये सब ऐसे प्रतिभासके हेतु हैं, पूर्वमें जाना गया रजतका श्राकार सामनेमें स्थित सीपमें 
भलकता है, ऐसा माननेपर “वह रजत है” इस तरह भलक आनेका प्रसंग जो आपने 
कहा था वह भी नहीं झायेगा, क्‍योंकि दोषके कारण सामने स्थित सीपमें रजतका 
झाकार कलकता है अन्यथा प्रापको भी “वह रजत है” ऐसी मकलक होनेका प्रसंग क्‍यों 
नहीं प्राप्त होगा ? इसलिये जैसे तुम्हारी मान्यताके अनुसार यहां स्मृतिका प्रमोष है 
बसे ही दोषोंके कारण समानता का अर्थात्‌ सफेदीका अधिकररणा होनेसे सामने स्थित 
सीपमें रजताकारका भ्रवभास होता है ऐसा क्‍यों नहीं मानते ? इस कथवसे झ्रापके> 
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स्पात्‌; दोषबशात्पुरोत्ववस्थितार्थे रजताकारस्य प्रतिमासनात्‌ । कथमन्यथा भवतोडपि तद्रजतमिति 
प्रतिभासो न स्थात्‌ ? ततो यथा तब स्मृतिप्रमोषस्तथा दोषेम्य: सामानाधिकरण्येन पुरोवत्तिन्य- 
वर्तेमानरजताकारावभास: किश्न स्थात्‌ ? अनेन 'तत्संसर्ग: सन्नसन्वरा प्रतिभासते' इत्यपि निरस्तम्‌ । 
न च विवेका$रूयातिसहायाद्रजतज्ञनात्‌ भ्रवृत्तिघंटते; 'घटोयम्‌” इत्यायभेदज्ञानात्यवृत्तिप्रतीतेः । 
विवेकाख्यातिइच भेदे सिद्ध भिद्ध्येत्‌ । न चात्र ज्ञानभिदः कुतदिचित्‌ सिद्ध, तथापि तल्कल्पने घटोयम्‌' 
द्वारा किये गये सत प्रतिभासित होता है या असत प्रतिभासित होता है ? इत्यादि 
पूर्व प्रश्नोंका निरसन स्वयमेव हो जाता है। प्रभाकर ने कहा था कि विवेक का ग्रहर 
न होनेसे श्रर्थात्‌ “यह रजत है” इसतरह की भलकमें दो ज्ञान हैं किस्तु उसका भेद 
मालूम न पड़नेसे जो ज्ञान होता है कि “यह रजत है” सो इस ज्ञानके कारण सीपमें 
चांदी समभकर उसे ग्रहरणा करने के लिए प्रवृत्ति होती है। सो प्रभाकर का यह कहना 
गलत है. देखो ! “यह घट है” इत्यादि जो ज्ञान हैं वे भी भ्रभेद को लिए हुए हैं उन 
ज्ञानोंसे घटादि को ग्रहण करने के लिए मनुष्य की प्रवृत्ति हुआ ही करती है, श्राप 
प्रभाकरकी यह विवेक श्रख्याति-शअ्र्थात्‌ भेदोंका अग्रहण तब सिद्ध होगा जब यह रजत 
है, इस ज्ञानमें भेद सिद्ध हो ! मतलब “यह ' इसप्रकारका प्रत्यक्षज्ञान, श्रौर “रजत है 
इस प्रकारका स्मरण ज्ञान ऐसे ये दो भेद यहां सिद्ध होते हों तब तो भेदोंका यहाँ 
अग्रहरा है, इस प्रकार कह सकते हैं, किन्तु किसी भी प्रमाण से “यह रजत्त है” इस 
ज्ञानमें दो ज्ञानोंकी कलक सिद्ध नहीं होती है यदि ज्ञानोंमें भेद सिद्ध नहीं होनेपर भी 
जबरदस्ती भेदकी कल्पना करो तो “यह घट है” इस ज्ञानमें भी भेद मानना पड़ेगा ? 
क्योंकि पूर्व मान्यत्ता में प्रौर इस मान्यतामें कोई विशेषता नहीं है, जिससे कि “यह 
घट है / इस ज्ञानमें तो भेद न माना जाय और “यह चांदी है” इस ज्ञानमें भेद न 
माना जाय । 








प्रभाकर--यह घट है” इस ज्ञानमें तो सत्य घटका ग्रहण होता है अश्रतः 
यहांपर ज्ञानमें भेद नहीं माना गया है ? 


जैन- तो फिर भ्रन्‍्य जगह भी भ्रर्थात्‌ “यह रजत है” इस ज्ञानमें भी प्रसत्य 
वस्तुका [ चांदीका ] ग्रहण हुआ है इसलिये यहांपर भी ज्ञानके भेदकी कल्पना नहीं 
होनी चाहिये । एक बात यह सिद्ध करना है कि श्राप प्रभाकर निर्मलता आदि ग्रुणोंसे 
युक्त नेत्र भ्रादि इन्द्रियों द्वारा वर्चमान वस्तुमें एक ज्ञान पैदा होता है ऐसा मानते हैं, 
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इत्यादाबपि ज्ञानभेदः कल्प्पतामविशेषात्‌ । अ्रथात्र सतो घटठस्य ग्रहणान्नासौ कल्प्यते; तहि प्रन्यत्रा- 
प्यसतो ग्रहणात्तत्कल्पना माभूत्‌ । यथेव हि गुणान्वितैदचक्षु रदिभि: सति वस्तुन्येकं ज्ञान जन्यते, 
तथा दोषान्वितेः साहब्यवशादसत्येक ज्ञानं जन्यते । गुणदोषाणएां च सद्भाव ज्ञानजनकत्व॑ च स्वत:- 
प्रामाण्यप्रतिषेषप्रस्तावे प्रतिपादयिष्यास: । न च प्रभाकरमते विवेकार्यातिः सम्भवति, तत्र हि 'इदम्‌ 
इति प्रत्यक्ष 'रजतम्‌' इति च स्मरणपिति संवित्तिद्यं प्रसिद्धमू, तन्चाउसत्मप्राकस्य नैवोत्पद्यते । श्रात्म- 
प्राकट्य चान्योन्यभदग्रहणेनैव संवेधते घटपटादिसंवित्तिवत्‌ । किच्च, विवेकख्याते' प्रागभावों 
विवेकाख्याति: ) न चाभाव: प्रभाकरमते$स्ति । 








उसीप्रकार काच कामलादि दोष युक्त नेत्र आदि इन्द्रियों द्वारा वस्तुओोंमें समानता होनेके 
कारण भ्रविद्यमान वस्तुमें भी एक ही ज्ञान उत्पन्न होता है, ऐसा स्वीकार करना चाहिए। 
गुण और दोष दोनोंका ही सद्धाव है, दोनों ही ज्ञानको उत्पन्न करनेमें 

[ या नहीं करनेमें ] समर्थ हैं, इस बातकों हम स्व॒तः प्रामाण्पवाद-का खण्डन करते 
समय कहनेवाले हैं। आाप प्रभाकरके मतमें विवेक अख्याति संभव नहीं है आप लोग 
“इदं” इस भलक को प्रत्यक्ष और “रजतं इस भलकको स्मृति नाम देते हैं तथा यह भी 
कहते हैं कि वे दोनों ही अपने स्वरूपकी प्रगटतासे ही उत्पन्न होते हैं, यह स्वरूप 
प्रगटता तो श्रापसमें एक दूसरेके भेदोंके ग्रहणके बाद ही अनुभवमें आती है, जैसे घट 
पट शआादिके ज्ञानोंमें अपना शअभ्रपता भिन्न भिन्न रूप एक दूसरेके भेदकी विशेषताकों 
जाननेके बाद ही अनुभवमें ग्राता है। तथा विवेकके ख्यातिका प्रागभाव [ अभाव ] 
होना विवेक अख्याति कहलाती है किन्तु प्रभाकर मतमें अभावको नहीं माननेसे यह 
अख्याति सिद्ध नहीं होती | प्रभाकर यह बतानेका कष्ट करे कि स्मृतिप्रमोष कहते 
किसे हैं ? स्मृतिके अभावको, या अ्न्यमें अ्रन्यके प्रतिभासको, या विपरीताकार रूपसे 
जाननेको, या भ्रतीत कालका वत्तेमान रूपसे ग्रहण होनेको, या प्रत्यक्षके साथ दूध 
पानीके समान स्मृतिका अ्रभेद रूपसे उत्पाद होनेको ? इन पांच विकल्पोंको छोड़कर 

प्न्य कोई विकल्पसे तो स्मृति प्रमोषका लक्षण हो नहीं सकता । ह 

प्रथम विकल्प-स्मृतिके प्रभावको स्मृति प्रमोष कह ते हैं तो वह है नहीं,क्यों कि यदि सम ति- 

का भ्रभाव होता तो पहले देखे हुए रजतकी प्रतीति सीपमें कैसे होती ? अर्थात्‌ नहीं होती । तथा 
स्मृतिके श्रभाव को यदि स्मृति प्रमोष कहा जायगा तो मूच्छित श्रादि भवस्थामें जो 
भी ज्ञान होते हैं उनको भी स्मृति प्रमोषताका प्रसंग प्राप्त होगा, क्योंकि वहां भी 
स्मृतिका प्रभाव है ? यदि कहा जाय कि स्वप्न मृर्च्छा भ्रादि श्रवस्थामें तो "इदं” यह 
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कश्यायं स्मृते: प्रमोष:-कि स्मृतेरभाव:, अन्यावभासों वा स्थात्‌, विपरीक्षाकारवेदित्वं वा, 
प्रतीतकालस्य वर्तमानतया ग्रहण वा, अनुभवेन सह क्षीरोदकवदविवेकेनोत्पादों वा प्रकारान्तरा- 
सम्भवात्‌ ? तत्र न तावदाद्यः पक्षः; स्मृतेरभावे हि कथ्थ पूर्वहष्टरजतप्रतीति: स्थात्‌ ? मृच्छादि- 
वस्थायां च स्मृतिप्रमो बब्यपदेश: स्थात्‌ तदभावाविशेषात्‌ | अ्रथात्र इदम्‌' इति भासाभावान्नासी; 
ननु 'इदम्‌! इत्यज्ञापि कि प्रतिभातीति वक्तव्यम्‌ ? पुरोव्यवस्थितं शुक्तिकाशकलमिति चेत्‌; नवनु 
स्वधरंविशिह त्वेन _तत्तत्र प्रतिभाति, रजतस न्निहितत्वेन वा ? प्रथमपक्षे कुतः स्मृतिप्रमोषः ? शुक्ति- 
काशकले हि स्वगतघमंविशि९ प्रतिभासमाने कुतो रजतस्मरणसम्भवो यतोउ्स्य प्रमोष: स्यात्‌ ? न 
खलु घटे ग्रहीते पटस्मरणसम्भवः । अथ शुक्तिका रजतयो: साहश्याच्छुक्तिका प्रति भासे रजतस्मरणम्‌ ; 


भलकता ही नहीं अतः वहां स्मृति प्रमोषताका प्रसंग प्राप्त नहीं होता है। तो प्रशइन 
होता है कि “दर्द” इसमें क्या कलकता है ? यदि सामने रखा हुआ सीपका टुकड़ा 
भलकता है ऐसा कहो तो वह भी श्रपने धर्मसे युक्त हुआ प्रतीत होता है कि रजतसे 
संबद्ध होकर प्रतीत होता है ? यदि वह अपने धर्ंसे युक्त-तिकोण आदि रूपसे भल- 
केगा तो स्मृति प्रमोष कहां रहा ? श्रर्थात्‌ नहीं रहा, क्योंकि सीपके टुकड़ेमें उसीके 
धर्मकी प्रतीति भ्रा रही है। इसप्रकार सीपमें सीपका धर्म कलका है तो रजतका 
स्मरण क्‍यों होगा भ्ौर क्‍यों उसका प्रमोष होगा ? ऐसा तो होता नहीं कि घटके 
ग्रहण करनेपर पटका स्मरण होता हो ? 

प्रभाकर- सीप झौर चांदीमें सहशता है इस कारण सीपके प्रतिभास होनेपर 
रजतका स्मरण हो जाता है । 

जेन -- यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि साहश्यको हेतु बताना बेकार है, देखो ! 
यदि अपने असाधा रण धमर्से सहित सीपका स्वरूप प्रतीत हो रहा है तो वहां सहश 
वस्तुके स्मरणकी क्या आवश्यकता है ? हां ऐसा हो सकता है कि जब वस्तुका सामान्य 
रूपसे ग्रहण होता है तब कदाचित स्मरण भी हो जाय किन्तु भ्रसाधारण ध्मंसे युक्त 
वस्तु जब ग्रहण हो जाती है तब तो सहश बस्तुका स्मरण नहीं होता । जन्मसे जो नेत्र 
रोगी है उस व्यक्तिको एक ही चन्द्र में जो दो चन्द्रोंका प्रतिभास होता है उसमें सहझ 
वस्तुका प्रतिभास तो है नहीं फिर उस बिचारेको वहां स्मृति कैसे होगी, और उसका 
प्रमोष भी वहां कैसे कहलायेगा ? 

भावाथ--प्रभाक रने विपयंय ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप माना है उसका कहना 
है कि इस ज्ञानमें दो रूप भलकते हैं एक वत्तेमान रूप और दूसरा भ्रतीत रूप, श्रतीत 
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त; अस्याउकिजखिस्करत्वात्‌ । यदा ह्यसावारणबर्माध्यासितं शुक्तिकास्वरूपं प्रतिभाति तदा कर्थ॑ 
सह शवस्तुस्मरणम्‌ ? प्रस्यथा सबंत्र स्थात्‌। सामान्‍्यमात्रग्रहणे हिं तत्‌ कदाचित्स्थादपि नाअसाधा- 
रणास्वस्पप्रतिभासे । द्विचन्द्रादिपु च जातितैमिरिकप्रतिभासविषये सहशवस्तुप्रतिभासाभावात्‌ कथ्॑ 
स्मृतेरुत्पत्तिय॑तः प्रमोष: स्थात्‌ ? नापि तत्सन्निहितत्वेन प्रतिभास:; रजतस्थ तत्रासत्त्वेन तत्सन्नि- 
घानायोगात्‌ । इन्द्रियसम्बद्धानां च तह शवर्तिनां परमाण्वादीनामपि प्रतिभास: स्थात्‌ तदविशेषात्‌ । 
नाप्यन्यावभासोज्सौ; स हि कि तत्कालभावी, उत्तरकालभावी वा स्यथात्‌ ? तत्कालभावी चेत्‌; तहिं 





वस्तुका स्मरण सहशताको लेकर होता है-सो इस मान्यतामें प्रभाचन्द्राचार्य दूषण दे 
रहे हैं कि विपरीत ज्ञानका कारण यदि अतीत वस्तुकी सहशताको माना जावे तो जन्म 
जात नेत्र रोगसे युक्त व्यक्तिको श्राकाशमें एक ही चन्द्रमामें दो चन्द्रमाओंका प्रतिभास 
होता है वह विपयेय ज्ञान है सो इस ज्ञानमें श्रापके कथनानुसार वत्तेमानमें प्रत्यक्ष और 
ग्रतीतका स्मरण होना चाहिये ? किन्तु वह संभव नहीं है, क्‍योंकि उस तिमिर रोगी 
को सहद बस्तुका प्रतिभास ही नही है तो स्मृति कैसे झायेगी ? श्र्थात्‌ नहीं आ सकती 
अतः विपयेय ज्ञानका लक्षण स्मृति प्रमोष करना व्यभिचरित है। 

स्मृति प्रमोषक लक्षणमें दूसरा पक्ष यह था कि “इदं” इस ज्ञानमें रजतसे 
संबद्ध सीपका टुकड़ा प्रतीत होता है सो यह कथन भी जमता नहीं, कारण कि वहां 
रजतका ही जब अभाव है तो उसकी सन्निधि कैसे हो सकती है अर्थाव्‌ नहीं हो सकती । 
दूसरी बात यह भी होगी कि रजत नहीं है तो भी उसकी सन्निधि मानी जाय तो 
इन्द्रियसे संबद्ध उस सीपके देशमें जो परमाणु आदि रहते हैं उनका भी प्रतिभास होने 
लग जायगा ? क्‍योंकि निकटता तो उनकी भी है, इसप्रकार स्मृति भ्रभावको स्मृति 
प्रमोष कहते हैं ऐसा पांच प्रइनोंमेंसे प्रथम प्रइन का कथन समाप्त हुआ । जब दूसरा 
प्रइन या पक्ष देखिये ! भ्रन्यका भ्रवभास होना स्मृति प्रमोष है ऐसा माने तो भी ठीक 
नहीं है, यह अन्यावभास कब होता है तत्कालमें या उत्तर कालमें ? अर्थात्‌ रजत 
के स्मरण कालमें शभ्रथवा अग्निम कालमें ? तत्कालमें होता है ऐसा कहो तो घट श्रादि 
का ज्ञान भी तत्काल भावी अर्थात्‌ रजत स्मरणके समयमें हो सकता है प्रतः उसे भी 
स्मृति प्रमोष रूप मानना होगा। उत्तरकाल भावी अन्यावभासको भी स्मृति प्रमोष 
कह नहीं सकते, भ्रतिप्रसंग श्रायेगा, उसी श्रति प्रसंगको बताते हैं कि यदि उत्तरकालमें 
अन्यावभास प्रगट हो गया अर्थात्‌ सीपमें चांदीका प्रतिभास होनेके बाद सीवकी प्रतीति 
झागई तो वह पूर्व ज्ञान [ रजत ज्ञान ] स्मृति प्रमोष रूप नहीं कहलायेगा ? नहों तो 
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घटादिज्ञानं तत्कालभावि तसया: प्रमोष: स्पात्‌ । नाप्युत्तरकालभावग्यन्यावभासो5स्या: प्रमोष:; 
अ्तिप्रसद्भात्‌ । यदि हि उत्तरकालभाव्यन्यावभासः समुत्पन्तस्तहि पूवेज्ञानस्य स्मृतिप्रमोषत्वेनासो 
नाभ्युपगमनीयः, भ्रन्यथा सकलपूर्वज्ञानानां स्मृतिप्रमोषत्वेनाभ्युपगमनीय: स्थात्‌ | किच्य, पश्रन्याव- 
भासस्य सद्भावे परिस्फुटवपु: स एव प्रतिभातीति कथ्थ रजते स्मृतिप्रमोष: ? निखिलान्यावभासानां 
स्मृतिप्रमोषतापत्ते' ) प्रथ विपरीताका रवेदित्व॑ तस्या: प्रमोष:; तह घिपरीतख्यातिरेव कष्चासौ 
विपरीत आकार: ? परिस्फुटार्थावभासित्वं चेत्‌; कथ तह्य स्मृतिसम्बन्धित्वं प्रत्यक्षाकारस्वात्‌ ? 
तत्सम्बन्धित्वे वा प्रत्यक्षरूपतैवास्था: स्यान्त स्मृतिरूपता । नाप्यतीतकालस्य वर्तंमानतया ग्रहण तस्था; 
प्रमोष:; अन्यस्मुतिवत्तस्या' स्पष्टवेदनाभावानुषज्भात्‌, न चैवम्‌ । प्रतीतकालस्य स्पाष्टय नाधिकध्य 











जितने भी पूव्वके ज्ञान हैं वे सब स्मृति प्रमोषरूप मानने पडेंगे। तथा श्रन्यावभासका 
मतलब सीपका प्रतिभास है तो वह सीप मौजूद ही है, वही स्पष्ट कलकेगी तो फिर 
रजतमें स्मृतिप्रमोष काहेका हुग्ना ? नहीं तो श्रापको सारे ग्रन्य-भन्य प्रत्येक वस्तुझ्रों 
के अवभासोंको स्मृति प्रमोषरूप स्वीकार करना होया ? तीसरा पक्ष विपरीत आकार 
से भलकना स्मृति प्रमोष है तब तो साक्षात ही हम जेनकी विपरीत ख्याति हो जाती 
है । यह बताना भी जरूरी है कि विपरीत आकार क्या चीज है ? स्पष्ट रूपसे अर्थका 
भलकना है ऐसा कहो तो वह ज्ञान स्मृति संबंधी नहीं रहा, क्‍योंकि स्पष्टाकारका 
अवभास होनेसे वह प्रत्यक्ष ही बत जायगा, यदि उस स्पष्टाकारकी भलकको स्मृतिका 
संबंधी माना जाय तो उस स्मृतिमें प्रत्यक्ष रूपता ही होगी, फिर उस विपरीताका रमें 
स्मृति रूपता नहीं रह सकती है । 

चौथा पक्ष--अतीत कालका वत्तेमान रूपसे ग्रहण होना स्मृति प्रमोष है ऐसा 
मानते हो तो भी ठीक नहीं है । क्योंकि ऐसा मानने पर यहांपर “यह रजत है” इस 
ज्ञानमें जो स्पष्टपना ऋलकता है वह नहीं रहेगा, जेसे कि अन्य देवदत्त श्रादिके 
स्मरण रूप ज्ञानोंमें स्पष्टता नहीं रहती है, किन्तु यहां रजत ज्ञानमें स्पष्टता है । 

प्रभाकर-- भ्रतीत कालको स्पष्टताके साथ भ्रधिक रूपसे संवेदन होना स्मृति 
प्रमोष है ? 


जन - ऐसा कहना आपको इष्ट नहीं रहेगा क्‍योंकि यदि रजत स्मृतिमें 
वास्तविक स्पष्टता है तो झाप सर्वज्ञका निषेध नहीं कर सकेंगे, ज॑से यहां रजतके 
स्मृति ज्ञानमें बिना इन्द्रियोंके स्पष्टता भायी है, वेसे ही अन्य सर्वेज्ञ आादिके ज्ञानोंमें 
भो बिना इन्द्रियोंके स्पष्टता संभव है ऐसा सिद्ध हो सकता है। 
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ध्ंवेदन॑ स इति चेतु; न; तत्र परमार्थत स्पाष्टअसड्भावे श्रतीन्द्रियार्थंथेदिनों निषेधो न स्थातू, 
तत्स्मृतिवत्‌ अन्यस्यापीरिद्रियमन्तरेण वेशद्यसम्भवात्‌ । श्रथात्र पारम्पर्येशेन्द्रियादेव वेशद्यम्‌; न; 
तदविशेषात्सवेस्यास्तत्प्रसज्भात्‌ । श्रथानुभवेन सह क्षीरोदकवदविवेकेनोत्पादोहध्या: प्रमोष:; नन्‌ 
क्रोयमविवेको नाम-भिन्नयो। सतोरभंदेन ग्रहराम्‌ सश्लेषो वा, आनन्तर्येण उत्पादों वा? प्रथमपक्षे 
विपरीतस्यातिरेव । संस्लेषस्तु शानयोन सम्भवत्येव, अ्रस्य मूर्च्च्रव्येष्वेव प्रतीतेः। आनन्तर्थेणोत्पादस्य 
स्मृतिप्रमोषरूपत्वे प्रनुमेयशब्दार्थेध देवदत्तादिज्ञानानां. स्मरणानन्तरभाविनां स्मृतिप्रमोषता- 
प्रसडू: स्पात्‌ । 


मावाथ--प्रभाकर मतवाले श्रतीन्द्रिय ज्ञानीको नहीं मानते हैं, उनके लिये 
आचाये कहते हैं कि “यह रजत है” इस प्रकारके ज्ञानमें आप लोग प्तोतकालका 
ग्रधिक स्पष्ट रूपसे ग्रहण मानते हो सो जेसे बिना इन्द्रियके इस ज्ञानमें स्पष्टता आयी 
ऐसा कहते हो वेसे ही सर्वेज्ञक ज्ञानमें इन्द्रियों बिना स्पष्टता होनेमें क्या बाधा है ? 
अर्थात्‌ कुछ भी नहीं । 

प्रभाकर कहे कि इस रजत की स्मृतिमें परंपरा से इन्द्रियके द्वारा ही 
विशदता श्राती है किन्तु इन्द्रियोंके अभावसें स्वेज्ञके ज्ञानमें विशदता नहीं भ्रा सकती, 
सो ऐसा नहीं कह सकते । ऐसी इन्द्रिय परंपरा सभी ज्ञानोंमें मौजूद होनेसे सभी 
ज्ञानोंको विशद माननेका प्रसंग प्राप्त होगा । 


पांचवा पक्ष--प्रनुभव [प्रत्यक्ष] के साथ दूध पानीकी तरह स्मृतिका प्रभेद 
रूपसे उत्पन्न होना स्मृति-प्रमोष है ऐसा कहो तो वह क्‍या है ? दो भिन्न वस्तुप्नोंका 
झ्रभेद रूपसे ग्रहण होना, कि संब्लेष होना, श्रथवा अनंतर रूपसे उत्पन्न होना ? 


प्रथम पक्षमें वही विपरीत ख्याति हुयी । संब्लेष तो ज्ञानोंमें होता ही नहीं 
वह तो मृत्तिक द्रव्योमें होता है। अनंतर ख्पसे ज्ञान उत्पन्न होनेको स्मृति प्रमोष माने 
तो अनुमेय भादि पदार्थो्में तथा शब्द-आगम विषयक, श्रथवा श्रन्य उपभेयादि 
विषयोंमें जो देवदत्तादि व्यक्तियोंको ज्ञान होते हैं वे ज्ञान भी तो स्परणके बाद ही 
उत्पन्त होते हैं, अत: उनको भी स्मृति प्रमोष रूप मानना पड़ेगा । 


भावाथ--प्रभाकर सतवाले पांचवे पक्षके अनुसार स्मृतिप्रमोषका इस 
प्रकारसे लक्षण करते हैं कि दूध और पानीकी तरह भ्रविवेक-अभेद रूपसे ज्ञान पैदा 
होता स्मृति प्रमोष है, इस कथन पर प्रश्न होता है कि श्रविवेक किसको कहना ? 


स्मृतिप्रमोषविचार! १६१ 


यदि च द्विचन्द्रादिवेदनं स्मरण म्‌, तहींन्द्रियान्वयव्यतिरेकानु विधायि न स्यात्‌, अ्न्यत्र स्मरणे तददृष्टे:। 
तदनुविधायि चेद म्‌, श्रन्यथा न किच्चित्तदनु विधायि स्यात्‌ । तद्विकारविकारित्वं चात एव दुलेभ स्यात्‌ । 
किच, स्मृतिप्रमोषपक्षे बाघकप्रत्ययो न स्यात्‌, स हि पुरोवरत्तिन्यथें तत्प्रतिभासस्थासद्विषयतामादर्शयन्‌ 
नेद रजतम्‌' इत्युल्लेखेन प्रवत्त ते, न तु 'रजतप्रतिभास: स्मृति” इत्युल्लेखेन । स्मृतिप्रमोषाभ्युपगमे च 
स्वतःप्रामाण्यव्याघात , सम्यग्रजतप्रतिभासेषषि ह्याशल्भोत्पद्यते 'किमेष स्मृतावषि स्मृतिभ्रमोषः, कि वा 





भिन्न दो बस्तुशञोंका अभेद से ग्रहण करने को अविवेक कहते हैं तब तो जेन की विप- 
रीत ख्याति ही स्मृति प्रमोष कहलाया । संश्लेषको स्मृति प्रमोष इसलिये नहीं कहते 
कि ज्ञानोंमें ससरलेष होता नहीं सश्लेष तो मूत्तं द्रव्योंमें पाया जाता है । अनन्तर श्रर्थात्‌ 
प्रत्यक्षेके बाद होना श्रविवेक है ऐसा कहो तो भ्रनतुमान आदि श्रागेके सभी ज्ञान स्मृति- 
प्रमोष बन जायेंगे, क्योंकि प्रनुमान आदि ज्ञान प्रत्यक्षादि पूव॑-पूर्वः ज्ञानोंके प्रवृत्त 
होनेपर पेदा होते है । प्रत्यक्षसे भ्रग्ति और धूमका संबंध जानकर फिर पव॑ंतादियें 
धूमको देखकर अग्निका ज्ञान होता है ग्रागमोक्त शब्दोंको श्रावण प्रत्यक्षसे ग्रहण कर 
आगमज्ञान पैदा होता है, इत्यादि, इसलिये प्रत्यक्षके बाद होना अ्रविविक है और 
उससे स्मृत्ति प्रमोष होता है ऐसा मानना ग्रसत्य है । 

प्रभाकर की मान्यतानुसार यदि “यह रजत है” इस विपरीत ज्ञानको स्मरण 
रूप माना जाय तो एक चन्द्रमें तिमिर रोगीको जो द्वि चन्द्र का ज्ञान होता है वह 
स्मरण रूप हो जायगा, तथा जितने भी विपरीत ज्ञान हैं वे सब स्मरण रूप बन 
जायेंगे, जेसे मरीचिकामें जल का ज्ञान, रस्सीमें सपंका प्रतिभास, आदि ज्ञान स्मृति- 
ज्ञान कहलाने लगेंगे, फिर इन द्वि चन्द्रादि ज्ञानोंका इन्द्रियोंके साथ श्रन्वव व्यतिरेक 
नहीं बनेगा, किन्तु इन ज्ञानोंमें बराबर इन्द्रियोंके साथ अन्बय व्यतिरेक पाया जाता है 
अर्थात्‌ यदि नेत्रेन्द्रिय है तो ये द्वि चन्द्रादि ज्ञान होते हैं श्ौर नेत्र नहीं होते तो ये 
ज्ञान भी उत्पन्न नहीं होते हैं, इस प्रकार इनका इन्द्रियोंके साथ भ्रन्बय व्यतिरेक देखा 
जाता है | स्मरणमें तो ऐसा अन्वयव्यतिरेक घटित नहीं होता है | द्वि चन्द्रादि ज्ञानों 
में इन्द्रियोंका अन्वय व्यतिरेक होते हुए भी नहीं मानों तो कोई भी ज्ञान इन्द्रियोंके 
साथ शअ्रन्बय व्यतिरेक वाला नहीं रहेगा, तथा इन्द्रियोके विकृत हो जानेसे ज्ञानोंमें जो 
विकारता पायी जाती है वह भी नहीं रहेगी, क्योंकि ज्ञान इन्द्रियोंस हुए ही नहीं हैं । 

दूसरी बात यह है कि यदि विपरीत ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप माना जाय 
तो उस ज्ञानमें पीछेसे जो बाधा देनेवाला ज्ञान उत्पन्न होता है वह नहीं हो सकेगा, 

२१ 
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सत्यप्रतिभासे! इति, बाधकाभावापेक्षणात्‌-यत्र हि स्मृतिप्रमोषस्तत्रोत्त रकालमवश्य बाघकप्रत्ययों यत्र 
तु तद्भावस्तत्र स्मृते: प्रमोषासम्भव: | बाधकाभावपेक्षायां चानवस्था । तस्मात्‌ “इदं रजतम्‌” इत्यत्र 
ज्ञानहयकल्पना5सम्भवात्स्मृतिअ्रमोषाभाव: । तत. सूक्तम्‌-विपर्ययज्ञानस्य व्यवसायात्मकत्व विशेषशेनव 
तिरास इति । 


॒ 





किन्तु वह इस प्रकारसे जरूर उत्पन्न होता है कि सामने रखे हुए सीपमें जो रजत 
ज्ञान हुआ है वह असत है श्रर्थात्‌ यह रजत-चांदी नहीं है सीप है, इस प्रकारसे पूर्वके 
विपरीत ज्ञानमें बाधा देनेवाला ज्ञान श्राता है। “रजत प्रतिभास स्मृति है” ऐसा 
उल्लेख तो वह ज्ञान करता नही, श्रोर एक बात यह होगी कि विपयेय ज्ञानको स्मृति 
प्रमोष रूप मानेंगे तो प्रभाकरके स्वतः प्रामाण्यवादका सिद्धांत समाप्त हो जायगा 
अर्थात्‌ प्रभाकर जितने भी प्रमाण है उन सबको स्वतः प्रमाण भूत मानते हैं, यहां पर 
जो उन्होंने इस विपरीत ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप माना है सो उससे सिद्ध होता है 
कि प्रमाणोंमें प्रामाण्यकोी लानेके लिये अन्य प्रमाणोंकी आवश्यकता पड़ती है, देखिये-- 
सत्य भूत चांदीके प्रतिभासित होनेपर भी “यह जो प्रतिभास हो रहा है” वह क्‍या 
स्मृति प्रमोष रूप है श्रथवा सत्य चांदीका ही प्रतिभास है ? इस प्रकार की शंकाके 
भरा जानेसे वहांपर बाधघधकके अभाव की खोज करनी पड़ेगी कि जहां स्मृति प्रमोष है 
वहां उत्तरकालमें श्रवश्य ही बाधक ज्ञान आ जाता है और जहां बाधा देने वाला 
ज्ञान नहीं रहता वहां पर स्मृति प्रमोष संभव नहीं है। इस प्रकार ज्ञानोंमें बाधकके 
श्रभावको अपेक्षा रखनेसे प्रमाणोंमें प्रामाण्य तो परसे ही आराया तथा बाधकके झ्रभाव 
की भ्रपेक्षा होनेपर भी भ्रनवस्था दोष नही श्राया ! इसलिये “इदं रजतं” इस प्र ति- 
भासमें दो ज्ञानोंकी कल्पना करना बेकार है। जब विपयंय ज्ञान दो रूप नहीं है तो 
उसको स्मृति प्रमोष रूप कैसे कह सकते हैं ? अर्थात्‌ नही, प्रंतमें यह सिद्ध हुआ 
कि भ्राचायं ने जो प्रमाणका लक्षण करते हुए [ स्वापूर्वार्थ व्यवसायात्मकं ज्ञान 
प्रमाणम्‌ ] व्यवसायात्मक विशेषण द्वारा विपयेय ज्ञानका निरसन किया है वह 
निर्दोष है । 


# विपयंयज्ञानके स्वरूपके विवादका प्रकरण समाप्त # 
्ः 


स्मृति प्रमोषविचा र: श्च्रे 


विपयंयज्ञानके विवादका साराश 


विपर्यय ज्ञानका क्‍या स्वरूप है इस पर चार्वाक आदि वादियोंका विवाद है, 
चार्वाक अख्याति-अर्थात्‌ विपयंय ज्ञानका विषय कुछ भी नहों मानते । बौद्ध के चार 
भेदोंमें से जो माध्यमिक और सौत्रांतिक हैं वे श्रसत्‌ ख्याति अर्थात्‌ श्राकाश कुसुम 
सहश् प्रतिभासका भ्रभाव होना इसीको विपर्यंय कहते हैं । सांख्यादिक प्रसिद्धा्थ 
ख्याति-अर्थात्‌ सत्य पदार्थकी भलककों विपयेय ज्ञान कहते हैं । योगाचार 
विज्ञानाह् त वादी श्रादि आत्म ख्यातिको भ्र्थात ज्ञानके आकार को विपयंय मानते 
हैं। भ्रनिवंचनीयाथ्थंख्याति-अर्थात्‌ सतत असत कुछ कहनेमें न आना विपयेय है ऐसा 
वेदान्ति श्रादि मानते हैं । स्मृतिप्रमोषको विपयेय प्रभाकर (मीमांसक) मानते हैं । 
श्रब यहां पर सर्व प्रथम चावकिकी अख्यातिका विचार करते हैं-उनका कहना है कि 
जलादिका जो विपरीत ज्ञान होता है उसका विषय न जल है और न जलका प्रभाव 
है तथा मरीचि ही है, इसलिये यह ज्ञान निविषय निरालंब है। मतलब इस ज्ञानका 
विषय जल है ऐसा माने तो वह है नहीं, जलका श्रभाव विषय है ऐसा माने' तो वह 
प्रतीतिमें क्यों नहीं आता ? यदि कोई कहे कि जलाकारसे मरीचिका ग्रहण होना 
यही इस विपयंयका विषय है, सो यह गलत है। जलसे तो मरीचि भिन्न है, उसके 
द्वारा मरीचिका का ग्रहण कंसे होगा ? यदि होगा तो घटाकारसे पटका ग्रहण हो 
जाना चाहिये ? आचायेने चार्वाक के इस मतका एक ही बात कहकर खण्डन कर 
दिया है कि यदि विपयेय ज्ञानका विषय कुछ भो नहीं होता तो “जल ज्ञान” इत्यादि 
विशेष व्यपदेश नहीं होता भ्रान्त और निद्वित इन दोनों अभ्रवस्थाओंमें समानताका प्रसंग 
भी भाता है। 

बौद्ध--इस विपयय ज्ञानमें प्रतिभासित भ्र्थ विचार करनेपर सत रूप नहीं 
दिखता, भरत: यह ग्रसत्‌ ख्याति ही है। सीपमें सीपका प्रतिभास होता नहीं श्रौर 
रजतका प्रतिभास होता है किन्तु वह है नहीं बस ! यही अ्सत्‌ ख्याति हुयी ? 


सांख्य-- यह भसत ख्याति ही असत है, यदि विपयेय ज्ञानका विषय असत 
होता तो आकाश पुष्प की तरह उसका प्रतिभास ही नहीं होता, बौद्धके यहां श्रढ्व त- 
वाद मान्य होनेसे इस विपयेय को अनेकाकार रूप भ्रान्त ज्ञान भी नहीं माव सकते । 
इस प्रकार सांख्यने बीचमें ही बौद्धका खण्डन किया है, श्रौर प्रपनी प्रसिद्धार्थ ख्याति 
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का समर्थन किया है। आचायेने कहा है कि बौद्ध के समान सांख्यके श्रभिमतकी भी 
सिद्धि नहीं होती, सांख्यमतके अनुसार विपयंय के विषयको यदि सत्य मानते हैं तो 
अआञान्त ज्ञान और प्रश्नान्त ज्ञान ऐसा जगत प्रसिद्ध व्यवहार समाप्त होता है । बिजली 
के समान जलका स्वभाव तत्काल निरन्वय नष्ट होनेका नहीं है, जिससे कि विपर्यय 
शञानमें जल प्रतीत होकर नष्ट होता है ऐसा कहना सिद्ध होबे ? 


विज्ञानाहेतवांदीका कहना है कि विपरीत ज्ञानमें ज्ञानका ही भ्राकार है, 
अविद्या के कारण वह बाह्य देशमें प्रतीत होता है, अतः इस ज्ञानकों आत्मख्याति रूप 
माना द्वै। किन्तु यह कथन तब सिद्ध हो जब भ्रद्वेतवादीके यहां ज्ञाना आकार 
सिद्ध हो। ग्राकार वाला ज्ञान किसी भी प्रमाणसे पिद्ध नही है, तथा प्रत्येक ज्ञानमें 
झ्पना निजी आराकार है तो सभी ज्ञान सत्यभूत कहलायेंगे। ज्ञानमें ज्ञानका ही 
ग्राकार है तो वह बाहर क्‍यों प्रतीत होता है? श्रौर यदि अविद्याके कारण होता है 
तो यह भी एक विपरीत ख्याति हुयी कि जो अंदर प्रतीत होना था वह बाहरमें 
प्रतीत होने लगता है । 


वेदांती इस विपरीत ज्ञानको अनिर्वंचनीयार्थ रूवाति रूप मानते हैं, उनका 
कहवा है कि इस ज्ञानको सत कह्टे तो वेसा पदार्थ है नहीं और असत कहे तो ऋलक 
किसकी होगी ? अत: इसको वचनसे नहीं कह सकने रूप भ्रनिवेचनीयार्थ रुघाति कहते 
हैं । यह वेदांतीका कथन भी असत है, इस विपर्यय ज्ञानमें वत्तंमानमें तो जलादि 
पदार्थ सत रूप ही भलकते हैं तथा इस ज्ञानसे वस्तुको ग्रहण करने भ्रादिकी प्रवृत्ति 
भी होती है, पभ्रतः यह ज्ञान अनिर्वेचनीयार्थ रूप भी नहीं है। विपयंय ज्ञान तो वस्तुका 
विपरीत --उलटा प्रतिभास करता है, उसका विषय तो मौजूद है किन्तु वह ऋलकता 
विपरीत है, झतः स्याद्वादीकी विपरीत ख्याति ही सिद्ध होती है । 


ञँर 
स्मृति प्रमोषवाद के खण्डनका सारांश 


स्मृति प्रमोषवादी श्रभाकर ने अपना लंबा चौड़ा पक्ष रखकर यह सिद्ध 
करनेका प्रयत्न किया है कि स्मरण का प्रमोष-अ्रभाव होना ही विपयेय शान है, 
इसमें दो भलक हैं एक तो “इदं ” यह प्रत्यक्ष ज्ञान है, “रजतं” यह ज्ञान स्मरण 
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रूप है, इन्द्रिय संस्कार आधदिके कारण ऐसा ज्ञान पेदा होता है ? जैनाचार्यने' इस 
मंतव्य का खण्डन इस प्रकार किया है कि सर्वे प्रथम यह सोचना है कि “स्मृति प्रमोष” 
इस पदका कया अर्थ है ? स्मृतिका अ्रभाव भन्य की झलक, विपरीताकार वेदन, 
अतीतका वत्तंमानसे ग्रहण, अनुभवके साथ क्षीर नीरवत अ्रविवेक से उत्पाद, क्‍या ये 
स्मृतिप्रमोष पदके भ्रथं हैं ? स्मृतिका भ्रभाव स्मृतिप्रमोष है ऐसा प्रथम पक्ष का कहना 
गलत है, क्योंकि रजतकी स्मृति तो विपयेय ज्ञानी को है ही । अन्यावभासको स्मृति 
प्रमोष कहे तो सारे ज्ञान स्मृति प्रमोष होंगे । विपरीताकार वेदनको स्मृति प्रमोष 
कहो तो जेनकी विपरीत ख्याति ही प्रसिद्ध होती है। इसी प्रकार श्रभेके विषयमें भी 
समभना चाहिये, प्रभाकर यदि इस ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप मानते हैं तो उनका 
स्वत: प्रामाण्यवाद खण्डित होता है । अंतमें “इदं रजतं” इत्यादि ज्ञान विपरीत ख्याति 
रूप ही सिद्ध होते हैं। इन्द्रिय दोष, वस्तुकी सहशता, कुछ प्रकाशका हलकापन 
इत्यादि कारणों से विपरीत ज्ञान पंदा होता है। इसी असत्य ज्ञानका व्यवच्छेद करने' 
के लिये प्रमाणके लक्षण में “ब्यवसायात्मकं” यह विशेषण दिया गया है । 


%# स्मृतिप्रमोष खण्डनका सारांश समाप्त # 


हि: 
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श्रपूर्वा्थ-विचार का पूर्वपक्ष 
न्रः 
मीमांसकों का ऐसा कहना है कि जो सवथा भ्रपूर्व वस्तु का ग्राहक होगा 

वही प्रमाण कोटि में स्थापित होना चाहिये, क्योंकि पिश्टपेषण की तरह जाने हुए 
पदार्थ का पुन: जानना बेकार है, धारावाहिक ज्ञानको हमने इसीलिये प्रमाण नहीं 
माना है, धाराप्रवाहरूप से जो अनेक ज्ञान एक ही वस्तु के जानने में प्रवृत्त होते हैं 
वे झ्पूर्वार्थ के ग्राहक नहीं हो सकते, श्रत: वे प्रमाणभूत भी नहीं हो सकते, प्रमाण में 
प्रमाणता तभी ठीक मानो जाती है कि जब वह किसी भी प्रमाण के द्वारा जाने हुए 
विषयमें प्रवृत्त न हो, कहा भी है-- 

तत्रा पूर्वार्थविज्ञानं, निश्चितं बाधवर्जितम्‌ । 

भ्रदृष्टका रणा रब्ध॑ प्रमाणं लोकसंमतम्‌ ॥ 


जो सर्वेथा भ्रपूर्व भ्रथंका--नवीन वस्तु का ग्राहक हो, निश्चित, बाधारहित 
झ्ौर निर्दोष कारण से उत्पन्न हुश्ना हो और लोकमान्य हो वही प्रमाण होता है, भ्रत: 
प्रमाणमात्र अपूर्व श्र्थ का ग्राहक होता है यह निश्चय हुझ्ना । 


# प्बंपक्ष-समाप्त # 
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तेनापूर्वाथ विशेषणेन धारावाहिविज्ञानं निरस्यते नन्वेबमपि प्रमाणसम्प्लववादिताव्याधात: 
प्रमाणप्रतिपन्नेष्थे प्रमाणान्तरा प्रतिपत्ति:; इत्यचोद्यम्‌; श्रर्थपरिचछ्छित्ति विशेषसद्धावे तत्प्रवृत्तेर- 
प्यम्युपगमात्‌ । प्रथमप्रमाण प्रतिपन्ने हि. वस्तुन्याकारविशेषं प्रतिपद्यमात प्रमाणान्तरम्‌ अपूर्वा- 
थ॑मेव वृक्षो न्यग्रोध इत्यादिवत्‌ । एतदेवाह-- 
अनिश्चितो »पूर्वाथः ।। ४ ।। 








भाट्ठ का ऐसा कहना है कि आपने जो अपूर्वा्थ विशेषण के द्वारा धारा- 
वाहिक ज्ञान का निरसन किया है सो उससे आपके मान्य प्रमाणसंप्लवबाद का व्याघात 
होता है, क्योंकि प्रत्यक्ष आदि प्रमाण के द्वारा जाने हुए विषय में दूसरे अनुमान झादि 
प्रमाणों की प्रवृत्ति होना इसका नाम प्रमाणसंप्लव है, प्रमाणसंप्लव ग्रहण हुए पदा्थेको 
ही ग्रहण करता है, अपूर्वार्थ को नहीं, अत: इसका आप अरब निर्वाह कंसे कर सकेंगे ? 

जेन--यह कहना ठीक नहों है, क्योंकि जहां भ्रथं-परिच्छित्ति की विशेषता 
होती है वहां उसी एक विषय में प्रवृत्त होने' पर भी ज्ञान में हमने प्रमाणता मानी 
है, देखो--प्रथम प्रमाण के द्वारा जाने गये पदार्थ को यदि विशेषाकार रूप से जानने 
के लिये वहां दूसरा प्रमाण प्रवृत्त होता है तो वह विषय उसके लिये श्रपूर्वर्थ ही है, 
जेसे- प्रथम प्रमाण ने इतना ही जाना कि यह वृक्ष है, फिर दूसरे प्रमाण ने' उसे यह 
वृक्ष वठ का है ऐसा विशेषरूप से जाना त्तो वह ज्ञान प्रमाण ही कहा जायगा, क्योंकि 
द्वितीय ज्ञान के विषय को प्रथम ज्ञान ने नहीं जाना था, श्रतः वृक्ष सामान्य को 
जानने वाले ज्ञान की अपेक्षा वट वृक्ष को जानने वाले ज्ञान के लिये वह वट वृक्ष 
श्रपूर्वार्धथ ही है । यही बात-- 


अनिश्चितो 5पूर्वाथ: ।। ४ |! 
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स्वरूपेणशाका रविज्येषरूपतया वानवगतो5खिलोप्यपूर्वार्थ: । 


हृष्टोपि समारोपात्ाइक्‌ ।। ५ ।। 
न केवलमप्रतिपन्न एवापूर्वार्थ:, श्रपि तु दृष्टोडपि प्रतिपन्नोषि समारोपात्‌ संशयादिसद्धावात्‌ 
ताहगपूर्वार्थोष्धी तानभ्यस्तशास्त्रवत्‌ । एवं विधार्थस्य यन्निश्चयात्मक॑ विज्ञानं तत्सकलं प्रमाणम्‌ । 
तनन्‍न भ्रनधिगतार्थाधिगन्तृत्वमैव प्रमाणास्य लक्षणम्‌ | तद्धि वस्तुन्यधिगतेडनधिगते वाश्ब्य- 
भिचारादिविशिष्टां प्रमां जनयन्नोपालम्भविषय' | न चाधिगतेड्थें कि कुर्वत्तत्प्रमाणतां प्राप्नो- 
तीति वक्तव्यम्‌ ? विशिष्टप्रमां जनयतस्तस्य प्रमाणताश्रतिपादनातू। यत्र तु सा नास्ति तन्न प्रमाणम्‌ । 





इस सूत्र द्वारा स्पष्ट की गई है, स्वरूप से अथवा विशेषरूप से जो निश्चित 
नहीं है वह अखिल पदार्थ अपूर्वार्थ है | 


दृष्टो 5पि समारोपात्ताहक्‌ ॥ ५ ॥ 


देखे जाने' हुए पदार्थ में भी यदि समारोप झा जाता है तो वह पदार्थे भी अपूर्वार्थ 
बन जाता है। जैसा कि पढ़ा हुआ भी शास्त्र अभ्यास न करने से नहीं पढ़ा हुश्रा 
जैसा हो जाता है, ऐसे भपूर्वा्थ का निश्चय करानेवाले सभी ज्ञान प्रमाण कहे गये 
हैं । इसलिये प्रभाकर की “श्रनधिगतार्थाधिगन्तृत्वमेबप्रमाणं” यह प्रमाण विषयक 
मान्यता गलत है, वस्तु चाहे जानी हुईं हो चाहे नहीं जानी हुई हो उसमें यदि ज्ञान 
भ्रव्यभिचार रूप से विशेष प्रमा को उत्पन्न करता है तो वह ज्ञान प्रमाण ही 
माना जायगा । 


शंका--जाने हुए विषय में यह क्या प्रमाणता लायेगा ? 


समाधान--ऐसी शका नहीं करनी चाहिये, क्योंकि उसमें विशिष्ट अंश का 
ग्रहण करके वह विशेषता लाता है, अत: उसमें प्रघाणता आती है, हां; जहां ज्ञानके 
द्वारा कुछ भी विशेषरूप से जानना नहीं होता है वहां उसमें प्रमाणता नहीं होती । 
विशिष्ट ज्ञान को उत्पन्न करने' पर भी जाने हुए विषय में प्रवृत्ति करने के कारण 
उस दूसरे प्रमाण को अभ्रकिज्चित्कर नहीं मानना चाहिये, भ्रन्यथा अतिप्रसद्भ की झ्रापत्ति 
झाती है, अर्थात्‌ विशिष्ट ज्ञानकों उत्पन्न करने पर भी यदि उसे प्रमाण भूत नहीं 
माना जाता है तो सर्वथा नहीं जाने हुए पदार्थ में प्रवृत्त हुए ज्ञान में भी भ्रकिजिचि- 
त्करता-प्रमाणभूतता नहीं श्रानी चाहिये, ग्रत: जिस प्रकार सर्वथा नहीं जाने हुए 
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न विशिष्टप्रमोत्पादकत्वेप्यधिगत विषये5स्याइ$किज्चित्क रत्वम्‌; अतिप्रसज्भात्‌ । न चैकान्ततो5न धि- 
गतार्थाधिगन्तृत्वे प्रामाण्यं प्रमाशस्यावसातु शक्यम्‌; तद्धचर्थतथाभावित्वलक्षरं संवादादवसीयते, 
सच तदर्थोत्तरज्ञानवृत्ति: | न चानधिगतार्थाधिगन्तुरेव प्रामाण्ये संवादप्रत्ययस्थ तद्‌ घटते। न च 
तैनाप्रमाणभूतेन प्रथमस्य प्रामाण्यं व्यवस्थापयितु' शक््यम्‌ ; श्रतिप्रसड्रात्‌ । न च सामान्यविशेषयो- 
स्तादात्म्याभ्युपगमे तस्यैकान्ततो$नघिगतार्थाधिगन्त॒त्व॑ सम्भवति । इृदानीतन्नानास्तित्व ( इदानी- 
न्तनास्तित्व)स्य पूर्तास्तित्वादभेदात्‌ तस्व च पूर्वमप्यधिगतत्वात्‌ । कथड्चिदनधिगतार्थाधिगन्तुत्वे 


पदार्थ में विशिष्ट प्रमाजनक होने से ज्ञान में अ्किडज्चित्कतरता नहीं आती है उसी 
प्रकार अधिगत प्रथे में विशिष्ट प्रमाजनक होते से ज्ञानमैं श्रकिड्च्चित्करता नहीं 
ग्राती है ऐसा स्वीकार करना चाहिये । दूसरी बात यह है कि यदि एकान्तत: भ्रन- 
घधिगत श्रर्थ को ही प्रमाणका विषय माना जावे तो उस प्रमाण में प्रमाणता का 
निरचय करना शकक्‍्य नहीं हो सकेगा, क्‍योंकि वह प्रमाणता तो वस्तु को जैसी की 
त॑सी जानने से ज्ञान में भ्रातो है, अर्थात्‌ इस ज्ञान का विषयभूत पदार्थ बास्तविक- 
ऐसा ही है ऐसा निश्चय होनेरूप ही प्रमाणता है; और बह संवादक प्रमाण से जानी 
जाती है, सवादक ज्ञान उस प्रथम ज्ञान के अनन्तर प्रवृत्त होता है, भ्रब देखिये-- 
स्वेथा श्रनधिगत पदार्थ ही प्रमाण का विषय है ऐसा ही एकान्तरूप से माना जावे 
तो संवादकज्ञान में यह बात घटित नहीं होती क्‍योंकि वह उस प्रथम प्रमारा कीं 
सत्यता को बतानेवाला होने से उसी के विषय का ग्राहक होता है। संवादक- 
ज्ञान के भ्रप्रमाणभूत होने पर उसके द्वारा प्रथम ज्ञान की प्रमाणता व्यवस्थित 
नहीं हो सकती । यदि स्वत्त' अप्रमाणभूत ऐसे संवादक से प्रमाणता श्रावे 
तो संशयादि भ्रप्रमाण से भी वह श्रानी चाहिये। तथा--सामान्य और विशेष 
का जब तादात्म्य सम्बन्ध है--तब किसी वस्तु का सामान्य धर्म जान लेने 
पर वह वस्तु विशेष धमं के लिये भी प्रपूर्व कहां रही। तात्पर्य कहने का यही 
है कि जब वस्तु का सामान्य धर्म जान लिया तो विद्येष धर्म भी जान लिया 
गया-भ्रब वह वस्तु उस विशेषकी श्रपेक्षा श्रनधिगत कहां रही-वह तो भ्रधिगत ही हो 
गई । प्रत: प्रमाण एकान्तत: भ्रनधिगत को ही जानता है यह बात सिद्ध नहीं होती । 
तथा-इस समय का अस्तित्व पहिले अस्तित्व से तो अभिन्‍न ही है, और वह भ्रस्तित्व 
प्रथम ही ग्रहण हो चुका है। मतलब-वृक्ष सामान्यरूप है उसीमें वटत्बवादि विशेष 
हैं, सामान्य वृक्ष को जानते ही अविनाभावरूप से वर्तमान उसके वटत्वादि विशेष 
श्र. 


१७० प्रमेषकमलमा लेंण्डे 


अेव्रस्मन्मतप्रवेश्: । निश्चिते विषये किलन्निइचयान्तरेण अप्रप्र क्षावस्वप्रस जात; इत्यप्यवाज्यम्‌द 
भूयों निवचये सुखादिसाधकत्वविश्वेषप्रतीते:। प्रथमतो हि वस्तुमात्र निरच्नीयते, पुन! 'सुखसाधनं 
द्ुःखसाधन वा इति निश्चित्योपादीयते त्यज्यते वा, अन्यथा विपयंयेणाप्युपादनत्यामशअश्न ज़ु. स्यात्‌ । 
केबाश्चित्सकृहुरं नेपि. तलिश्रयों भवति प्रभ्यासादिति एकविषयाणामप्यागमानुभानाध्यक्षाणा 
आमाप्यम्रुपपन्‍्न म्‌ प्रतिपत्तिविशेषसद्धावात्‌; सामान्याकारेश हि वचनात्प्तीयते बहिः, झनुमानाई- 
शादिविशेषविशिष्ट , प्रध्यक्षात्वाकारनियत इल्नि | ततोथ्युक्तमुक्तम्‌-- 





का ग्रहण हो ही जाता है इस तरह उस वृक्ष की विशेषता को जानने' वाले सारे ही 
शान अप्रमाणभूत हो जायेंगे । हां; यदि कथंचित्‌ प्रनधिगताथ्थंग्रन्तृत्व में प्रमाणता 
मानो तो जंन सान्‍्य अनेकान्त मत में श्राप प्रभाकर का प्रवेश हो जावेगा । 


शंका --निश्चित किये हुए विषय में निरचयान्तर की आ्रावश्यकता क्‍या है, 
इस तरह से कहने वाला तो मूर्ख कहलाता है तात्पयें कहने का यह है कि जो विषय 
निश्चित हो चुका उसे पुन: निएरचय करने की क्‍या प्रावश्यकता है, उससे कोई प्रयो- 
जन तो निकलता नहीं है, पिष्ट को पेषण करना ही तो मूखंपने की बात है । 


समाधान-- ऐसा नहीं कहना चाहिये--क्योंकि बार बार निएचय करानेवाले 
ज्ञानमें सुलादिसाधकता विशेष अच्छी तरह से प्रतीति हो जाती है, देखो पहिले तो 
ज्ञान से सामान्यवस्तु का निश्चय होता है, फिर यह वस्तु सुखसाधनरूप है या दुःख- 
साधनरूप है ऐसा जानकर ज्ञाताजन सुख साधन को ग्रहण करता है झशौर दुःख 
साधन को छोड़ देता है । यदि ऐसा निश्चय न हो तो विपरीतरूप से भी ग्रहण करना 
भौर छोड़ना हो सकता है, अर्थात्‌ दुःखसाधन का ग्रहण और सुखसाधन का छोड़ना 
ऐसा उल्टा भी हो सकता है, हां; कई व्यक्ति ऐसे भी होते हैं जो एकबार के निर्चय 
से ही वस्तु का निर्णय कर लिया करते हैं क्योंकि उनका ऐसा अभ्यास विशेष होता 
है, इस तरह विषयवाले भी भश्रायम श्रनुमानादि अनेक प्रमाणों में प्रमाणता इसीलिये 
सानी गई है कि वे उसी एक विषय की आगे-प्रागे विशेष जानकारी कराते रहते हैं । 
जैसे कि-अग्नि इस बचन के द्वारा सामान्य भ्रग्नि का जानना होता है। फिर वही 
देशादि विशेष विशिष्टरूप से अ्ननुमान द्वारा जानी जाती है । पुन: उस स्थान पर 
जाकर प्रत्यक्ष से देखने पर वह और भी विशेषरूप से जान ली जाती है, अतः आपने 
जो इस इलोक द्वारा ऐसा कहा है कि... 


अ्रपृवर्थित्वविचा र: १७९ 


5 तज्रापूर्वा् विज्ञानं निश्चित बाधवजितम्‌ । 
अ्रदुष्कारणा रब्धं प्रमाणं लोकसम्मतम्‌ ॥/” [ ] इति। प्रत्यभिज्ञान- 
स्थानुभूताथंग्राहिणो5प्रामाण्यप्रसड़रात, तथा च कथमत: दब्दात्मादेनित्यत्वसिद्धि: ? न चानुमू- 
ताथेप्राहित्वभस्थासिडमू; स्मृतिप्रत्यक्षप्रतिपन्नेर्थे तत्पवत्त: । न ह्मप्रत्यक्षेकस्मयं माणे चार्थे 
प्रत्यभिज्ञानं नाम; श्रतिप्रस॒द्भात्‌ । पूर्वोत्तरावस्थाव्याप्येकत्वे तस्य प्रवृत्तेरयममदोष:; इति चेत्‌; कि 
ताभ्यामेकत्वस्थ भेद:; श्रभेदों वा ? भेदे तत्र तस्याप्रवृत्ति: | न हि पूर्वोत्तरावस्थाभ्यां भिन्‍ने पर्वे- 
थेकत्वे तत्परिच्छेदिज्ञानाम्यां जन्यमानं प्रत्यभिज्ञानं प्रवत्त ते प्रर्थान्‍्तरैकत्ववत्‌, मतान्तर- 


तत्रापूर्वार्थ विज्ञानं निश्चितं बाधवर्जितम । 
झरदृष्टकारणारब्धं॑ प्रमाणं लोकसंमतम ॥ १॥ 


जो ज्ञाव स्वथा भ्रपूर्व भ्र्थ का निश्चायक हो, बाधा रहित हो, निर्दोष 
कारणों से उत्पन्न हो वही लोक संमत प्रमाण है वह गलत है । 


तथा- प्रमाण सर्वथा श्रपूर्व भ्रथे को ही जानता है वो ऐसी मान्यता में 
प्रत्यभिज्ञान ग्रप्रमाण होगा, क्योंकि वह भी अनुभूत विषय को ही जानता है, यदि 
प्रत्यभिज्ञान अ्प्रमाणभूत हो जाय तो उस अप्रमाणभूत ज्ञान से जाना गया श्रात्मादि 
पदार्थ नित्य सिद्ध कैसे हो सकेगा, प्रत्यभिन्नान अझ्नुभूत पदार्थ को जानता है यह 
बात प्रत्यभिज्ञान में श्रसिद्ध तो है नहीं, क्योंकि उसकी प्रवृत्ति प्रत्यक्ष और स्मृत्ति के 
द्वारा जाने' हुए विषय में ही होती है, विस्मृत हुए तथा श्रप्रत्यक्ष विषय में प्रत्यभिशान 
की उत्पत्ति नहीं होती, यदि वह बिना देखी और बिना स्मरण हुई बस्तु में प्रवृत्त 
होता हो तो फिर जो भ्रतिपरोक्ष मेरु आदि पदार्थ हैं उनमें उसकी उत्पत्ति होने का 
प्रसद्भ प्राप्त होगा, तात्पयं इसका यही है कि वर्तमान काल का प्रत्यक्ष और पूव॑दृष्ट 
वस्तु का स्मरण-इन दोनों का जोड़रूप जो ज्ञान होता है वही प्रत्यभिन्ञान है, प्रत्य- 
भिन्नान और प्रकार से नहीं होता । 


यदि कहा जावे कि पूर्वोत्तर प्रवस्था में व्याप्त जो एकत्व है उसमें प्रत्य- 
भिज्ञान ्रवृत्त होता है, इसलिये वह एकत्व श्रपूर्व होनेसे प्रत्यभिज्ञान अपूर्वार्थ का ही 
ग्राहक सिद्ध होता है, तो इस पर हम भाप से यह पूछते हैं कि उन पूर्वोत्तर अव- 
सस्‍्थाओं में वह एकत्व भिन्न है कि अभिन्न है ? यदि भिन्न है तो उसमें प्रत्यभिज्ञान 
प्रवत्त नहीं होगा, क्योंकि पूर्वोत्तर प्रवस्था से सर्वथा श्िन्न ऐसे एकत्व में उन पूर्वोत्तर 


७२ प्रसेयक मलमइर्शाण्डे 


प्रवेशरच । ताभ्यामेकत्वस्यथ सवंथाउभेदे अनुभूतग्राहित्य॑ प्रत्यभिज्ञानस्थ स्थात्‌ । ताभ्यां तस्य कथ- 
डिचिदभेदे सिद्ध तस्य (कथच्चिद्‌) ग्रनुभूताथग्र।हित्वम्‌ । न चैवंवादिन: प्रत्यभिज्ञानप्रतिपन्ने शब्दादि- 
नित्यत्वे प्रवर्त मानस्य “दश्श तस्य पराथ्थत्वात्‌” [जैमिनिसू० १/१८] इत्यादेः प्रमाणता घटते । सर्वेधां 
चानुमानानों व्याप्तिज्ञानप्रतिपन्‍्ने विषये प्रवृत्त रप्रमाणता स्थात्‌ । प्रत्य भिन्ञान न्ित्यश्ब्दादिधिद्धावपि 
क्ुतश्चित्समारो पस्य प्रयूतेस्त (व्यवच्छेदार्थत्वादस्य प्रामाण्ये च एकान्तत्याग:। स्मृत्यूहादेश्चा भिमत- 
प्रमाणसंख्याव्याघातकृत्पमाणान्तरत्वप्रसद्भ: स्यात्‌; प्रत्यभिज्ञानवत्कथचिदपूर्वार्थ त्वसिद्ध :। किज्च, 





भ्रवस्था को जानने वाले स्मृति भौर प्रत्यक्ष से जन्यमान वह प्रत्यभिज्ञान प्रवृत्त नहीं 
होता है, जेसे कि और दूसरे नहीं जाने हुए पदार्थों के एकत्व में उसकी प्रवृत्ति नहीं 
होती है, तथा-उन पूर्वोत्तर श्रवस्थाओ्रों से एकत्व को स्वंथा भिन्न माना जाता है तो 
ऐसी मान्यता आपका मतान्तर-नंयायरिकके मत में प्रवेश होने की सूचना देती है । 
यदि उन पूर्व श्रौर उत्तर कालीन पर्थायों से प्रत्यभिज्ञान का विषय जो एकत्व है वह 
स्वंथा श्रभिन्न है ऐसा माना जावे तो वह॒प्रत्यभिज्ञान जाने हुए को ही जानने 
वाला हो जाता है। यदि आप पूर्वेत्तर भ्रवस्थाओं से एकत्व का कथंचित्‌ श्रभेद है 
ऐसा स्वीकार करते हैं तो वह प्रत्यभिज्ञान कथंचित्‌ ग्रहीतग्राही ( अनुभूतग्राही ) 
सिद्ध हो जाता है । 





दूसरी बात यह भी है कि सर्वथा अपूर्वाथे को प्रमाण विषय करता है 
भ्र्थात्‌ प्रमारा का विषय सर्वेथा अपूर्वाथ ही होता है ऐसा मानने वाले आपके यहां 
प्रत्यभिज्ञान से जाने हुए शब्द भ्रादि का धर्म जो नित्यत्व आदि है उसमें प्रवृत्त हुए 
ज्ञान में सत्यता कैसे रहेगी ? और कंसे ग्रापका “दर्शनस्थ पराथंत्वात्‌” यह कथन 
सत्य सिद्ध होगा ? 


मावाथ--शब्द को नित्य सिद्ध करने के लिये प्रभाकर जेमिनि ने अनेक 
हेतु दिये हैं, उनमेंसे “नित्यस्तु स्थादु दर्शनस्य परार्थत्वात्‌” शिष्य को समभाने के 
लिये बार बार उच्चारण में आने से भी शब्द नित्य है ऐसा कहा गया है, सूत्रस्थ 
दर्शन शब्द का अर्थ “शब्द” है, सो यदि प्रभाकर प्रमाण का विषय सर्वेथा श्रपर्य 
ही मान रहे हैं तो श्राचार्य कह रहे हैं कि जब शब्द की नित्यता बार २ उच्चारण 
से सिद्ध होती है तब वह अपूर्व कहां रहा, मतलब कर्णेन्द्रिय से जब वह प्रथम बार 
ग्रहण किया गया तब लो वह आअपूर्व ही है, किन्तु बार २ ग्रहण किये जाने पर उससें 


अपूर्वार्थत्वविचा र: १७३ 


ब्रपृर्वा्थ प्रत्ययस्य प्रामाण्ये द्विचन्द्रादिप्रत्ययोषपि प्रमाण स्यात्‌ । निश्िचतत्वं तु परीक्षज्ञानबादिनो 
न सम्भवतीत्यग्रे बक्यास: । 


ननु द्विचन्द्रादिप्रत्ययस्यथ सबाधकत्वान्न प्रमाणता, यत्र हि बाधाविरहस्तत्प्रमाणम्‌; इत्यप्य- 
सख्भुतम्‌; बाधाविरहो हि तत्कालभावी, उत्तरकालभावी वा विज्ञानप्रमाणताहेतु: ? न तावत्तत्का- 
लभावी ; क्वचिन्मिथ्याज्ञानेष्पि तस्प भावात्‌ । अथोत्तरकालभझाबी ; स कि ज्ञात:, श्रज्नातो वा? न 
तावदज्ञात:; भ्रस्य सत्वेनाप्यप्तिद्ध:। ज्ञातश्र तू-कि पूव॑ज्ञानेन, उत्तरज्ञानेन वा? न तावस्पू्वे- 


अपूर्वता नहीं रहती, झौर बुर २ ग्रहण किये बिना उसमें नित्यता सिद्ध नहीं होती, 
तथा किसी को ऐसा जोड़रूप ज्ञान होता है कि यह वही देवदत्त है कि जिसे मैंने 
१० वर्ष पहिले देखा था, ऐसा ज्ञान ही प्रत्यभिज्ञान है श्रौर इस ज्लानसे वस्तु में 
नित्यता सिद्ध होती है, तथा-प्रत्यभिज्ञान की सहायता से श्रर्थापत्ति श्रादि ज्ञान होते 
हैं वे सभी ज्ञान पूर्वार्थ को ग्रहण करते हैं, सवंथा श्रपूर्वार्थ को नहीं, भरत: जो सर्वथा 
अ्पूर्व भ्रथं हो वही प्रमाण का विषय है ऐसः जो प्रभाकर का मान्य प्रमाण लक्षण है 
वह घटित नहीं होता है | क्योंकि ऐसा मानने से अर्थापत्तिज्ञान में प्रमाणता नहीं 
बन सकती । तथा जितने भी अनुमानज्ञान हैं वे सब व्याप्तिज्ञान के द्वारा जाने गये 
विषय में ही प्रवृत्त होते है, भ्रतः उनमें प्रमाणता का निर्वाह कंसे हो सकेगा ? 
प्रत्यभिज्ञान के द्वारा शब्दादि में नित्यता सिद्ध होने पर भी उसमें यदि किसी को 
संशयादि हो जाते हैं तव उस समारोप को दूर करने के लिये अनुमानादि प्रमाण 
साने गये हैं, यदि ऐसा कहा जावे तो फिर यह एकान्त कहां रहा कि अपूर्वार्थ ही 
प्रमाण का विषय होता है । तथा स्मृति, तक॑ भ्रादि और भी प्रमाणों का सदुभाव 
होने से श्रापके द्वारा स्वीकृत प्रमाण संख्या का व्याधात होता है, क्‍योंकि इन स्मृति 
आदि प्रमाणों के विषयों में भी प्रत्यभिज्ञान की तरह कथ्थंचित्‌ श्रपूर्वांपना मौजूद 
ही है। किच-यदि अपूर्वार् ही प्रमाण का विषय है वो द्विचन्द्रादि ज्ञान भी सत्य 
होने चाहिये, क्योंकि एक चन्द्र में द्विचन्द्र का ज्ञान तो बहुत ही भ्रधिक भपूर्ब विषय 
वाला है । एक बात भोर है कि आप सर्वेथा ज्ञान को परोक्ष मानते हो सो ऐसे 
ज्ञानों में निश्वायकपना ही नहीं हो सकता, ऐसा हम आगे कहने वाले हैं । 


शंका - द्विचन्द्रादिज्ञान बाधायुक्त हैं, झतः उनमें प्रमाणता नहीं है । जिस 
प्रमाण के विषयमें बाधा नहीं झ्राती है वही प्रमाण होता है । 


ह१ै७४ प्रमेषकम लमार्साण्डे 


शानेनोच्रकालभावी बाधाविरहो ज्ञातु शक््य:; तद्धि स्वसमानकालं नीलादिक प्रतिप्यमानं कथम्‌ 
'उत्तरकालमप्यत्र बाधक नोदेष्यति' इति प्रतीयात्‌ ? पृर्वमनुत्पन्ननाधकानामप्युत्तरकाल बाध्यमानत्व- 
दर्शनात्‌ । नाप्युत्तरज्ञानेनासौ ज्ञायते; तदा प्रमाणत्वाभिमतज्ञानस्य नाशात्‌ । नष्टस्य च बाधाविरह- 
चिन्ता गतसपपंस्य घृष्टि कुट्टनन्यायमनुक रोति । कथं च बाधाविरहस्य ज्ञायमानत्वेषि सत्यत्वम्‌; ज्ञाय- 
मानस्यापि केशोण्डुकादेरसत्यत्वदर्शनात्‌ ? तज्ज्ञानस्थ सत्यत्वाच् तू; तस्याषि कुतः सत्यता ? 
प्रमेयसत्यत्वाच्च तू; ग्रन्योत्याश्रय: । अ्रपरबाधाभावज्ञानाच्चेत्‌; श्रनवस्था । श्रथ संवादादुत्त रकाल- 





समाधान--यह भी असंगत है, यहां बाधा के अभावको आपने प्रमाण माना 
है और इस कथन भें क्या बाधा आती है सो देखिये-यदि बाधा का अ्रभाव, प्रमाण 
मैं प्रमाणता का कारण है तो वह कब होता है? तत्काल में या उत्तरकाल में ? तत्काल 
में कहो तो ऐसा बाधा का अभाव तो मिथ्याज्ञान में भी है, भ्र्थात्‌ ज्ञान सत्य हो 
या मिथ्या हो सभी ज्ञानों में वस्तु को जानते ही तत्काल जो उसकी भलक होती है 
उसमें उस समय तो कोई बाधा नहीं रहती । उत्तरकाल में कहो तो क्‍या वह बाधा 
का श्रभाव जाना हुआ रहता है या नहीं ? यदि जाना हुआ्ना वहीं रहता है तो “वह 
वहां है” ऐसा कंसे कहा जा सकता है ? यदि बाधा का श्रभाव ज्ञात है तो उसे किस 
ज्ञान ने जाना, उस पूर्वेज्ञान ने कि उत्तरज्ञान ने ? पूव॑ज्ञान ने जाना ऐसा तो कह 
नहीं सकते, क्योंकि श्रागे होनेवाला बाधा का भ्रभाव उससे कैसे जाना जायगा, वह 
पृर्वेकालीन ज्ञान तो श्रपने समान काल वाले नीलादि वस्तु का ही ग्राहक होगा, वह 
विचारा यह कैसे कह सकेगा कि आगे इसमें बाधा नहीं आवेगी ? क्योंकि पहिले 
जिसमें बाधा नहीं भ्राई है ऐसे ज्ञानों में भी भागे के समय में बाधा आती हुई देखी 
जाती है । यदि कहा जाय कि उत्तरकाल के ज्ञान के द्वारा बाधा का प्रभाव जाना 
जाता है तो प्रमाणरूफ से माना गया वह पहिला ज्ञान तो श्रब नष्ट हो चुका, (उत्तर- 
काल में ) नष्ट होने पर उसमें बाधा के भ्रभाव की क्‍या चिन्ता करना ? सर्प निकल- 
जाने के बाद उसकी लकीर को पीटने के समान नष्ट हुए ज्ञानमें बाधाविरह की 
चिन्ता व्यर्थ होगी । तथा-- यह ज्ञान बाधारहित है श्रतः सत्य है यह भी क॑ंसे कहा 
जा सकता है, क्योंकि पूर्वकाल में प्रनुभूत हुआ केशों में मच्छर आ्रादि का ज्ञान अ्सत्य 
हो जाता है । * 

भाई - बाधा रहित होने से उस पूर्वज्ञान में सत्यता मानी जाती है ? 


जेन--भ्रच्छा, तो यह बताइये कि वह सत्यता किस काररा से प्राई है । 





अपूर्वार्थत्वविचार: १७४५ 


भावी वाधाविरह: सत्यत्वेन शायते; तहिं संवादस्याप्यपस्लंवादात्सत्यत्वस्िद्धिस्तस्याप्यप रसंवादा- 
दित्यनवस्था । किच्च, बवचिरकदाचित्कस्यचिद्‌ बाधाविरहो विज्ञानप्रमाणता हेतुः, सर्वत्र स्वंदा 
सर्वस्थ वा ? प्रथमपक्षे कस्यचिन्मिथ्याशानस्यथापि प्रमाणताप्रसज्भ:, बवचित्कदाचित्कस्थविद्बाधा- 
विरहकड्भधावात्‌ । स्वेत्र स्वेदा स्वेस्थ बाघाविरहस्तु नासवंविदां विषय: । 


्रदृष्ठ का रणारब्धत्वमप्यज्ञातम्‌, ज्ञातं वा तद्ध तु: ? प्रथमपक्षोः्युक्त:; प्रज्ञातस्य सत्त्व- 


भाइ--उस ज्ञान का विषय सत्य है--भ्रर्थात्‌ वह पूर्वज्ञान सत्य वस्तु को 
ग्रहण करता है, अतः वह सत्य कहलाता है । 

जेन- ऐसा मानने से भ्रन्योन्याश्रयः दोष आता है अर्थात्‌ उस पूर्वज्ञान में 
बाधारहितपने' को लेकर सत्य विषय की सिद्धि होगी और विषय की सत्यता को 
लेकर बाधारहितपना ज्ञान में सिद्ध होगा, इस प्रकार इन ज्ञानों की सिद्धि परस्पर 
प्रवलंबित होने' से एक की भी सिद्धि नहीं हो सकेगी । 

माइ-पअन्योन्याश्रय दोष नहीं आवेगा, क्‍योंकि उस पूर्वेाज्ञान की सत्यता तो 
दुसरे बाधकाभाववाले प्रमाण के द्वारा जानी जाती है । 

जैन-- ऐसा कहोगे तो अनवस्था दोष श्रावेगा- अर्थात्‌ पूर्वज्ञान में बाधका- 
भाववाले ज्ञान से सत्यता आई और उस बाधकाभाववाले ज्ञान में सत्यता भ्रन्य तीसरे 
बाधकाभाववाले ज्ञान से आई, इस प्रकार ऊपर ऊपर बाधा के अ्भावको सत्यता के 
लिये ऊपर ऊपर बाधकाभाव वाले ज्ञानों की उपस्थिति होते रहने से कहीं पर भी 
बाधकाभाव की स्थिति स्वयं सिद्ध नहीं हो सकने से प्रनवस्था पसर जावेगी । 

भाइ-पूर्वकाल भाथी ज्ञान के बाद जो बाधकपने का उसमें पझ्रमाव होता 
है उसकी सत्यता तो संवादकप्रमाण से ग्रहण हो जावेगी । 

जेन-- इस तरह से भी अनवस्थादूषण से आप छूट नहीं सकते, क्योंकि उस 
संवादक की सत्यता दूसरे संवादकज्ञान से और दूसरे संवादक की सत्यता तीसरे 
संवादकज्ञान से-इस प्रकार की कल्पना करते रहने से भ्रनवस्था दोष तो अवस्थित 
ही रहेगा । 

अ्रच्छा, यह तो बताश्नो कि किसी एक स्थान पर किसी समय किसी एक 
व्यक्ति को ज्ञान में बाघारहितपना उस ज्ञान को प्रमाणता में हेतु होता है, कि सभी 
स्थान पर हमेशा सभी पुरुषों को बाधारहितपना उसी विवक्षित प्रसाण की प्रमाणता 


१७६ प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


सन्देहात्‌ । नापि शञातम्‌; करणकुशलादेरतीन्द्रियस्य ज्ञप्त रसम्भवात्‌ । भ्रस्तु वा तजन्नप्ति;; तथाप्यसो 
प्रदु४ का रण रब्घ: शानान्तरात्‌, संवादप्रत्ययाद्वा ? भ्राद्यविकलपे प्रनवस्था । द्वितोयविकल्पेपि सवाद- 
प्रत्ययस्थापि हादुष्ट कारणारब्धत्व॑ तथाविधादन्यतो ज्ञातव्यं तस्याप्यन्यत इति । न चानेकान्त- 
बादिनासप्युपालम्भ:. समानोध्यमू; यथावदर्थनिश्चायकप्रत्ययस्याभ्यासदकारयां बाधवेधुय्यस्यादु8 
कारणा[रब्धत्वस्य च स्वयं संवेदनात्‌; प्रतभ्यासदशायां तु परतो&्भ्यस्तविषयात्‌ । न चेवमनवस्था ; 


का हेतु होता है ? प्रथम पक्ष यदि स्वोकार किया जावे तो ऐसा क्वचित्‌ कदाचित्‌ 
बाधकाभाव तो मिथ्याज्ञानों में भी रहता है; भ्रतः उन्हें भी प्रमाण मानना पड़ेगा, 
भौर दूसरा पक्ष-सर्वेत्र सभी व्यक्तियों को उसमें बाधारहितपना हो तब्र वह प्रामा- 
णिक होता है ऐसा कहा जावे तो बनता नही, क्योंकि हम तुम जैसे अल्पज्ञानी 
के सर्वत्र सबंदा सभी को बाधक का प्रभाव है ऐसा जानना बस की बात नहीं है । 


भाट्ट ने प्रमाण का एक विशेषण यह भी दिया है कि अदुष्ट-निर्दोष-कारणों 
से उत्पन्न होना प्रमाणता का हेतु है सो यह अदृष्टकारणारब्घत्व भी ज्ञात होकर 
प्रमाणता का हेतु होता है ? या श्रज्ञात होकर प्रमाणता का हेतु होता है ? प्रथम पक्ष 
ठीक नहीं है, क्‍योंकि श्रज्ञात में सत्त्व की शंका ही रहेगी--कि इसमें कैसी कारणता 
है पता नहीं ? यदि वह अदुष्टकारणारब्बत्व जाना हुआ्ना है-अर्थात्‌ यह प्रमारा 
निर्दोष हेतु से उत्पन्न हुआ है ऐसा जाना हुथ्ना है--ऐसा कहो तो उसको कैसे जाना ? 
क्योंकि चक्षुरादि इन्द्रियों की निर्मलता तो श्रतीन्द्रिय है, उसका ज्ञान होना 
भ्रसंभव है । 


भावार्थ --अदुष्टका रणारब्घत्व का भ्रर्थ है कि जिन कारणों से प्रमाण 
उत्पन्न होता है उन कारणों का निर्दोष होना, प्रमाण ज्ञान इन्द्रियावरण के क्षयोपशम 
से भर्थात्‌ ज्ञानावरण के क्षयोपशम से उत्पन्न होता है जो कि भावेन्द्रिय स्वरूप है, 
वह क्षयोपशम भ्रतीन्द्रिय होता है, हम जेसों के ज्ञानगम्य नही है, अतः यह प्रमाण- 
ज्ञान निर्दोष कारणों से उत्पन्न हुआ है ऐसा निश्चय हम लोग नहीं कर सकते हैं । 


भ्रच्छा दुर्जन संतोष न्याय से मान लिया जाय कि यह _भ्रदुष्टका रणा रब्धत्व 
जाना हुआ है तो भी उसे किस ज्ञान से जाना ? ज्ञानान्तर से कि संवादक प्रत्यय 
से ? ज्ञानान्तर से मानो तो भ्नवस्था भ्राती है श्रौर संवादक प्रत्यय से मानो तो वही 
झनवस्था है, क्योंकि संवादक हो चाहे भनन्‍्य श्ञान हो बह भी एक प्रमाणभूत वस्तु है 
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बवचित्कस्यतचिदभ्यासोपपत्ते रित्यल विस्तरेण परत: प्रामाण्यविचारे विचारणात्‌ । लोकसम्मतत्वं च 
यथावद्वस्तुस्वरूपनिश्चयाप्षापरम्‌ । 


झौर उसे भी भ्रदुष्टकारण से उत्पन्न होना चाहिये, उनका अ्रदुष्टकारणारव्धत्व किसी 
भ्रन्य ज्ञान और सवादक से और वहां भी वह किसी भ्रन्य ज्ञान और संवादक से 
जाना जायगा, इस तरह से श्रनवस्था आवेगी ही, हम अनेकान्तवादी के यहां पर ये 
दोष नहीं ग्राते हैं, क्योंकि जेसी की त॑सी वस्तु को जानने वाले जो ज्ञान हैं उनमें 
प्रभ्यासदक्षा में तो बाधा का अभाव और अदुष्टकारणों से उत्पन्न होना ये दोनों ही 
ग्रपने आप जाने जाते हैं, सिर्फ-भ्रनभ्यासदशा में तो यह जानकारी दूसरे स्वतः 
प्रभ्यस्त ऐसे किसी ज्ञान से ही होती है ऐसा मानने से अनवस्था भी नहीं भाती, 
क्योंकि किसी स्थान में किसी विषय में किसी न किसी ज्ञान का श्रभ्यास रहता ही है, 
इस बात का आगे विस्तारसे षरत: प्रामाण्य के प्रकरण में विचार करेंगे, प्रमाण का 
“लोकसंमतं'” विशेषण तो वस्तु का जैसा स्वरूप है उसका वसा ही निश्चय करने 
रूप है, इसके सिवाय झौर कुछ नहीं है, इस प्रकार प्रभाकर भाट्ट के द्वारा माना गया 
सर्वथा अ्रपूर्वाथ का निरसन किया | 


+ श्रपर्वार्थ का प्रकरण समाप्त # 
क्र 


अपर्वार्थ के खंडन का सारांश 


भ्रपना और अपूर्वा्थ का निश्चय करानेवाला जो ज्ञान है वही प्रमाण है, 
प्रमाण के लक्षण में प्रागत ज्ञान के स्व, अपूर्वा्थ और व्यवसायात्मक इतने विशेषण 
हैं, इनमें से व्यवसायात्मक ज्ञान ही प्रमाण होता है इसका स्पष्टीकरण बौद्ध संमत 
निविकल्पक ज्ञान में प्रमाणता का खंडन करते समय किया जा चुका है, ज्ञान रूप 
विशेषण की साथंकता कारक साकल्यादि प्रकरण में की है, भ्रब श्रपूर्वार्थ विशेषण का 
खुलासा आ॥चाय॑ करते हैं--किसी दूसरे प्रमाण के द्वारा जिसका निश्चय नहीं हुआ 
है वह तथा निशचय होने के बाद भी उसमें संशयादिरूप समारोप उत्पन्न हो गया है 


तो वह वस्तु प्रपूर्वार्थप ही है, तथा एक ही वस्तु में जो अनेक सामान्य विशेषात्मक 
२३ 


श्छ८ प्रमेयकमलमात्तेण्टे 


गुण या धर्म होते हैं उनमें से किसी गुण या धर्म का किसी प्रमाण से निश्चय होने 
पर भी दूसरे गुण की अपेक्षा वह वस्तु दूसरे प्रमाण के लिये अ्रपर्वार्थ हो जाती है, 
जैसे पहिले धूम के द्वारा परोक्षरूप से भ्रग्नि के विषय में दो प्रमाण प्रवृत्त हुए तो भी 
उनका विषय प्रपूर्वा्थ ही रहा, ऐसे ही वृक्षतव सामान्ययों जानकर पीछे उसका 
वटत्वादि विशेष धर्म जाना जाता है और वह वस्तु प्रपूर्वारथ-प्र्थाव्‌ जिसका ग्रहण 
श्रभी तक न हुझा हो ऐसी मानी जाती है, “अनधिगतार्थाधिगन्तृत्वमेव प्रमाणम्‌” 
ऐसी प्रभाकर की मान्यता है, किन्तु यह गलत है, क्योंकि ऐसा एकान्त ग्रहण करने 
पर प्रमाण में प्रमाणता जो संवाद से श्राती है वह नहीं रहेगी, क्योंकि प्रमाण के द्वारा 
ज्ञात हुए विषय में ही संवादप्रत्यय प्रवृत्त होता है, प्रत्यभिज्नान भी इसके श्रनुसार 
प्रमाण नहीं रहेगा, क्योंकि वह भी स्मृति और प्रत्यक्ष से जाने हुए विषय में ही प्रवृत्ति 
करता है, इस प्रकार प्रत्यभिज्ञान के प्रप्रभाण ठहरने' पर उसी प्रभाकर के यहाँ पर 
श्रात्मा, शब्द श्रादि में नित्यपना कैसे सिद्ध होगा, क्योंकि नित्यता सिद्ध करनेवाला 
प्रत्यभिज्ञान ही है, इस पर प्रभाकरने युक्ति दी है कि पूर्वोत्तर प्रवस्था में व्यापि ऐसा 
एकत्व प्रत्यभिज्ञान का विषय चवीन ही है सो यह युक्ति भी छिन्नभिन्न हो जाती है 
क्योंकि वह एकत्व उन दो श्रवस्थाओं से भिन्न तो है नहीं, तथा स्मति तक आदि भी 
प्रत्यभिन्नान के समान प्रमाण सिद्ध होने से प्रभाकर की मान्य प्रमाणसंख्या का 
व्याधात होता है। उनके प्रमाण के विषय में दिये गये भ्रदुष्टका रणा रब्धत्व, लोक- 
संमत भादि विशेषणों का भी विचार किया गया है, अन्त में यही प्रकट किया गया 
है कि प्रमाण का विषय स्वथा भ्रपूर्वाथ न मानकर कथंचित्‌ भ्पूर्वाथ मानना चाहिये, 
प्रमाणासंप्लत भी ज॑न दर्शन की तरह सबने किसी न किसी रूप से माना ही है, और 
यदि हे न माना जावे तो इश्टत्त्व की सिद्धि नहीं होती है। प्रमाणसंप्लव भ्रनेक 
विषयों में देखा जाता है, अनुमान के द्वारा जानी हुई भ्रग्नि पुनः प्रत्यक्षज्ञान से जानी 
जाली है । भ्ागम या गुरु आदि से किसी विषय को समभकर या ज्ञातकर पुन: उसीकी 
प्रत्यक्षादि प्रमाण से प्रतीति होती है, भ्रत: प्रमाण का विषय कथंचित्‌ भ्रपूर्वा है 
यह सिद्ध होता है । ह 


# सर्वथा श्रपर्वाथ के खण्डन का सारांश समाप्त # 
क्र 


. हा 
ब्रह्माद तवाद प्वपक्ष 
आगे श्राचाय ब्रह्माद्व॑तवाद का खण्डन करेंगे अतः उस ब्रह्माद्वेतवाद का वर्णन 
उन्हींकी मान्यता के अनुसार किया जाता है जिससे कि पाठकगणा ब्रह्माहतवादके मत 
को सुगमता से समझ सकें । 


ब्रह्मा तवाद शब्द का शभ्रर्थ-- 


ब्रह्म-अद्वेत-वाद इस प्रकार ये तीन पद हैं । “ब्रह्म च तत्‌ अद्वेत॑ं व ब्रह्मा- 
द्ेतं” यह कमंधारय समास है । “ब्रह्मह्वतस्यवाद:” “ब्रह्माद्व तवाद:” श्रद्व त-प्रखण्ड 
एक ब्रह्म ही है, भ्नन्‍्य कुछ भी नहीं है-अर्थात्‌ जगत्‌ के चेतन अचेतन सब ही पदार्थ 
ब्रह्म स्वरूप ही हैं ऐसी जो मान्यता है वही ब्रह्मा तवाद है, भ्रद्वत का अर्थ है श्ौर 
दूसरा कोई नहीं--केवल एक वही, इसी तरह विज्ञानादह्व त, चित्राद्ग त, शून्याढह्व त, 
शब्दाद्व त श्रादि शब्दों का भी मतलब-अथ्थ -सव्वेत्र समझना चाहिये, ये सब ही प्रवादी- 
गण एक रूप चेतन या अचेतनरूप या शूुन्यरूप ही समस्त विश्व को मानते हैं, ये 
भेदों को-घट, पट, जीव भादि किसी प्रकार के भेद-द्वित्वको स्वीकार नहीं करते हैं, 
न्हे अभेदवादी मी कहा जाता है, भ्रस्तु। 


स्व खल्विद॑ ब्रह्म नेह नानास्ति किचन । 
श्रारामं तस्थ पश्यन्ति न तं पश्यति कदचन ॥॥ १॥। 


जगत्‌ के हृश्यमान या अ्रहृदयमान जितने भी पदार्थ हैं वे सब एक मात्र 
ब्रह्म स्वरूप हैं, संसार में अ्रनेक या नानारूप कुछ भी वहीं है, उस भ्रखण्ड परमन्रह्म को 
जो कि एक ही है कोई भी नहीं देख सकता है, हाँ; उस ब्रह्म की ये जो चेतन 
प्रचेतन पर्यायें हैं उन्हें ही हम देख सकते हैं एवं देख रहे हैं । 


ध्रब यहां पर अनेक प्रश्न होते हैं कि जब एक ब्रह्मस्वरूप ही पदार्थ है, प्रन्य 
कुछ नहीं है तो यह सारा साक्षात्‌ दिखायी दे रहा पदार्थ समुदाय क्‍यों प्रतीत होता 
? (१) जब ये पदार्थ ब्रह्मकी विवर्तरूप हैं तो किस कारण से ये विवर्त या नाना 
पर्यायें उत्पन्न हुई हैं ? (२) ये सब विवर्त या चेतन प्रचेतन पदार्थ किस क्रम से 


१८० प्रमेयकम लमा ्त्तण्डे 


उत्पन्न होते हैं ? (३) हृश्यमान या अहृश्यमान इन पदार्थों का कभी पूर्ण रूप से 
प्रभाव होता है क्या ? (४) हम जो चेतन जीव हैं सो किस प्रकार दुःखों से मुक्त 
हो सकते हैं या मोक्ष प्राप्त कर सकते हैं? (५) मोक्ष का स्वरूप क्‍या 
है? (६)। 

इस प्रकार के इन सब प्रश्नों का ब्रह्मादतमतानुसार समाधान किया 
जाता है-- 


प्रथम प्रशत का समाधान--- 


विश्व में जो भ्रनेकता-विविधता, घट, पठ, जीव, पशु, मनुष्य आदि पदार्थ 
रूप से भिन्नता दिखाई देती है उसका कारण श्रविद्यावासना है, भ्रर्थात्‌ श्रविद्यावासना 
के कारण ही हमको अ्रखंड ब्रह्म में खंड व भेद मालूम पड़ता है, श्रविद्यावासना के 
ताश होने पर एक परमष्रह्म ही अनुभव में श्राता है । 


द्वितीय प्रशन का समाधान-- 


इन चेतन प्रचेतन पदार्थों के उत्पन्न होने में कारण स्वभाव ही है, इस 
जगत्‌ या सृष्टि का उपादान कारण तथा विभित्त कारण भी ब्रह्म ही है, कहा भी है -- 


“कार्यमाकाशादिक बहुप्रपञचजगत्‌, कारणं परमब्रह्य. शक्तिद्यवदज्ञानो- 
पहित॑ चेतन्यं स्वप्रधानतया निमित्तं, स्वोपाधिप्रधानतयोपादानं च भवति”__ 


परमब्रह्म का कार्य जो झ्राकाश, वायु, जल आदि हैं वह सब बहुविस्तार 
याला ब्रह्म ही है, भ्रोर कारण ब्रह्म है ही, अ्ज्ञान की दो शक्तियां हैं-श्रावरण और 
विक्षेप, इन दो से जब चेतन्य सहित होता है तब भ्रपनी प्रधानता से उपादान कारण 
और अपनी उपाधि की प्रधानता से निमित्त कारण बनता है, जेसे-'“यथा लता 
तन्तुक्ाय॑ प्रति स्वप्रधानतया निमित्त स्वशरीरप्रधानतयोपादानं च भवति” । जिस 
प्रकार मकड़ी रेशम धागे का निमित्त और उपादान दोनों कारणरूप स्वयं है, अपनी 


प्रधानता से तो निमित्त कारण है श्र स्वशरीर की प्रधानता से उपादान कारण है 
अन्यत्र भी कहा है-- ह 


उर्णनाभ इवाशुनां चन्द्रकान्त इवाम्भसाम। 
प्ररोहयणामिव प्लक्ष: स हेतु: सर्वजन्मिनाम ॥ १॥ 


ब्रह्माद तवाद पूव्वषक्ष। श्च्रै 


जेले मकड़ी धाने का, चन्द्र कान्तमणि जल का, वट वृक्ष जटाओं का कारण 
है, बेसे ही वह परमब्रत्ध सक जीवों का कारण है, बर्थात्‌ मकड़ी से स्वभावत: जेसे 
धागा निकलता दै भ्रथवा-रेशमः कीड़ा से जेसे रेशम की निष्पत्ति होती है, चन्द्रकान्त- 
सरिश से जेसे स्वभ्ावत: जल उत्पन्न होता है ही ब्रह्म से स्वभाव से जगत्‌-चेतन 
झचेतन पदार्थ उत्पन्न होते हैं । 


तीसरे प्रश्न का उत्तर--- 


यह परमन्नह्म स्वभाव से ही जब कभी श्रज्ञानरूप हो जाता है, तब उसके 
द्वारा सृष्टि की रचना का क्रम प्रारम्भ होता है, “प्रज्ञानस्याव रणविक्षेपनामकमस्ति- 
दक्तिदयम्‌” सच्चिदानन्द स्वरूपमावृणोत्यावरणजश्क्ति:, तथा ब्रह्मादिस्थावरान्तं जगतु 
जलबुदबुदवत्‌ नामरूपात्मक विक्षिपति, सृजजतीति विक्षेपर्शाक्ति: ॥ 


श्रज्ञान की दो शक्तियां हैं--श्रावरणशक्ति और विक्षेपशक्ति, चिदानन्दस्वरूप 
को ढकनेवाली आवररणाकशक्ति है, और व्यक्तब्रह्म से लेकर-पअ्र्थात्‌व्यक्तब्रह्मय, श्राकाश, 
वायु श्रादि से लेकर स्थावर पर्येन्त सम्पूर्ण सृष्टि की रचना को करनेवाली विक्षेपशक्ति 
हैं, “प्रनयेवावरणा शक्त्यावच्छिन्नस्थात्मन: कतृ त्व, भोक्त त्व, सुख-दुःख-मोहात्मकतुच्छ 
संसार भावना5पि संभाव्यते” पूर्वोक्त आवरणशक्ति से युक्त भ्रात्मा के अन्दर कतृ त्व- 
बुद्धि, भोक्त त्व, सुख दुःख मोह आदिक विकारभाव या तुच्छ संसारभावना उत्पन्न 
होती है, “तम: प्रधानविक्षेपशक्तिमदज्ञानोपहतचेतन्यादाकाश आकाशाद्वायुवीयोर- 
ग्निरग्नेरापोषदभ्य: पृथिवी चोत्पद्यते । तस्माद्वा एतस्मादात्मन: भ्राकाशः संभूतः 
इत्यादिश्व॒ते: -- तमोगुण है प्रधान जिसमें ऐसे विक्षेपशक्तिवाले श्रश्षान से जब यह 
चैतन्य या ब्रह्म उपहत हो जाता है, तब उससे आकाश उत्पन्न होता है, झ्राकाश से 
वायु. वाद्यु से अग्नि, भ्रगिन से जल, और जल से परथिवी उत्पन्न होती है, श्रृतिग्रन्थ में 
भी कहा है कि “इस ब्रह्म जात्मा से आकाश हुश्रा है इत्यादि । 


“तेष जाड्याधिक्यदश नात्तम: प्राधान्यं तत्कारणस्य | तदानीं सत्त्वरजस्तमांसि 
का रणगुण प्र क्रमेण तेष्वाकाशादिष्त्पद्यन्ते । एतान्येव सूक्ष्म भूतानि तन्मात्राण्यपञूची- 
कृतानि चोच्यते ॥ एतेभ्य: सृक्ष्मशरी राशि स्थूलभूतानि चोत्पद्चन्ते” ॥ उन आकाश 
आदि पृथिवीपयेन्त के पदार्थी में जड़ता अधिकरूप से दिखाई देती है, भ्रतः तमोगुण 
प्रधानविक्षेपशक्तियुक्त चेत्तनय उनका कारण है, यह सिद्ध होता है, जब वे प्राकाञ्म 
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भ्रादिक उत्पन्न होते हैं, तब उनमें कारणगुण के अभ्नुसतार सत्त्व, रज भौर तम ये तीन 
हुण पैदा हो जाया करते हैं, इन्हीं प्राकाश भ्रादि को सूक्ष्मभूत, तन्मात्रा प्लौर अपव्ची- 
कृत इन नामों से कहा जाता है, इन्हीं भ्राकाश, वायु श्रादि से सूुक्ष्शरीर तथा स्थुल- 
भूत पैदा होते हैं। सृक्मशरीर के १७ भेद हैं। “भवयवास्तु ज्ञानेन्द्रियपंचकं, बुद्धि - 
मनसी, कर्मेन्द्रियपंचकं, वायुपंचक॑च ॥-पांच ज्ञानेन्द्रियां-स्पर्शन, रसना, प्लाण, 
चक्षु और कर्ण-, वचन, हाथ, पाद, पायु शोर उपस्थ ये पांच कर्मेंन्द्रियां तथा-बुद्धि, 
मन, पांच वायु-प्राणवायु, प्रपानवायु, उदानवायु, व्यानवायु और समानवायु-ये १७ 
झवयव या भेद सूक्ष्म शरीर कहलाते हैं । दिखाई देवेवाले जो परथिवी आदि पदार्थ हैं 
वे स्थृलभूत हैं, इस प्रकार यह समस्त संसार एक ब्रह्म का कार्यरूप है, भ्र्थात्‌ उसका 
भेदरूप है, सृक्ष्मशरीर के भ्रवयव स्वरूप जो बुद्धि श्नौर मन हैं, वे जीव स्वरूप हैं। 
ऐसे सूक्ष्म शरीरादि तथा स्थुलभूतादिरूप विश्व की रचना है । 


चौथे प्रहन का समाधान_-. 


इन हृश्यमान पदार्थों का विनाश या श्रभाव होता है, इसी का नाम प्रलय या 
लय है, यह प्रलय भी स्वभाव से हुआ करता है, सृष्टि की उत्पत्ति के बाद प्रलय और 
प्रलय के बाद सृष्टि-रचना होने में युगानुयुग-पनगिनतीकाल-व्यतीत हो जाता है, जिस 
क्रम से सृष्टिकी रचना-उत्पत्ति हुई थी उसी क्रम से उसका प्रलय भी होता है, कहा भी 
है... एतानि सत्त्वादिगुणसहितान्यपश्ी कृतान्युत्पत्तिव्युत्क्र ण तत्कारणभूताज्ञानोपहित- 
चेतन्यमात्त भवत्ति, एतदन्ानमज्ञानोपहित चेतन्यड्चेइब रादिकमेतदाधा रभूतानुपहित- 
चतन्यरूपं तुरीय॑ ब्रह्ममात्र भवति”_. सत्त्वादिगुण जो सूक्ष्म भूतादिक हैं उत्पत्ति के 
विपरीतक्रम से भ्रपने कारणों में बिलीन हो जाते हैं । पर्थात्‌ पृथिवी जल में बिलीन 
हो जाती है, जल भ्ररिन में, भ्ररिति वायु में, वायु श्राकाश में, झ्राकाश अ्ज्ञानरूप चैतन्य 
में तथा चेतत्य भौर ईश्वर भो तुरीय ब्रह्म में अन्तहित हो जाते है इस तरह सारा 
विषय -ब्रह्माण्ड समाप्त होता है-शुन्यरूप होता है । 


पांचवें प्रबल का समाधान-_. 
मोक्ष-धर्थात्‌ दु:खों से छूटने के लिए साधन इस प्रकार से बतलाये गये हैं... 


“साथनानि-नित्यानित्यवस्तुविवेकेहामुत्रफल भोगवि रागद भादिषट्कसंपत्तिमुमुक्षुत्वानि -.. 
नित्य और भ्रनित्य वस्तु का विवेक, इस लोक संबंधी तथा परलोक संबंधी भोगों की 
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इच्छा न होना, शम दम श्रादि छह कत्तंव्य, और मोक्ष की इच्छा ये सब मोक्ष प्राप्तिके 
उपाय हैं । “शमादयस्तु-शमदमोप रतितितिक्षासमाधानश्रद्धाख्या: शम, दम, उपरति, 
तितिक्षा समाधान और श्रद्धान ये छह शमादिक हैं, इन दमादिरूप कत्तंव्यों के साथ 
ध्यान श्रादि की सिद्धि होने पर मोक्ष प्राप्त होता है । 


छठवें प्रशन का समाधान 


“न तस्य प्राणा उत्क्रामंति, भ्रत्नैव समवलीयन्ते' शमादि षट्-संपत्ति से युक्त 
तथा ध्यान समाधि के अ्रभ्यासक जीवकी जीवन्मुक्त भ्रवस्था होती है, उस श्रवस्था में 
ग्रज्ञान क्रिया समाप्त होती है अर्थात्‌ आगामी करमंका नाश होता है आनंद और कैबल्य 
की प्राप्ति होती है, भ्रन्त में प्रारब्ध कर्म भोगते २ समाप्त हो जाते हैं तब उस जीव- 
न्मुक्त व्यक्ति के प्राण वहीं विलीन हो जाते हैं-अर्थात्‌ परलोक में-ब्रह्म लोक में-जन्म - 
लेने के लिए गमन नहीं करते हैं। यही मुक्ति कहलाती है अर्थात्‌ जीवन्मुक्त व्यक्ति का 
चैतन्य परमब्रह्म में लीन हो जाता है, इसी का नाम मोक्ष है | मोक्ष होने पर उसके 
प्राण वहीं विलीन होते हैं; क्‍योंकि सवत्र ब्रह्म है ही, उसीमें उसके प्राण समा जाते 
हैं । यहां तक जगत्‌ की व्यवस्था, परमब्रह्म, उसकी प्राप्ति श्रादि का कथन किया, इससे 
सिद्ध होता है कि सारा विश्व, विश्व के कार्यकारणमभेद, मोक्ष, मोक्ष के साधन आदि 
सब ही बह्यास्वरूप हैं, ये दिखाई पड़ने वाले भिन्न भिन्न देश, या श्राकार सभी एक 
ब्रह्म के विवत्त हैं, अ्रविद्या के समाप्त होने पर भेदभावना नहीं रहती इस प्रकार 
अभेद या अद्ठ तका ज्ञान होना विद्या है, सृष्टिक्रम, ज्ञानेन्द्रिय भादि पूर्वोक्त १७ अवयव 
भेदवाले सूक्ष्म शरीरका पृथिवी आदि स्थूलभूतका वास्तविक ज्ञान होना तथा ईश्वर 
अर्थात्‌ ब्रह्म श्रौर आत्मा जिसका कि लक्षण “तत्तदुभासक नित्य॑-शुद्ध-बुदध-मुक्त-सत्यस्व- 
भावं प्रत्यक चेतन्यमेवात्म वस्तु, इति वेदान्तविद्वदनुभव:” ॥ तत्तद्वस्तुश्नों का प्रकाश 
करता है, और नित्य शुद्ध, बुद्ध, मुक्त, सत्यस्वभाव आन्तरिक चंतन्यस्वरूप है, इन 
सबके तत्त्वज्ञान से परमन्नद्म प्राप्त होता है। इस प्रकार सारा विश्व ब्रह्म मय है, अतः 
ब्रह्मद्र तवाद ही सिद्ध होता है। 


# ब्ह्मादतवादका प््वेपक्ष समाप्त # 
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ननु चोक्तलक्षणाएपूर्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणमित्ययुक्तमुक्तम्‌; श्रथैव्यवसायात्मकज्ञानस्य 
मिथ्यारूपतया प्रमारणात्वायोगात्‌, परमाध्मस्वरूपग्राहकरपैव ज्ञानस्य सत्यत्वप्रसिद्धे:। श्रक्षसल्निपा- 
तानन्तरोत्याइ$विकल्पक प्रत्यक्षेण हि. सर्वत्रेकत्वमेवाउन्यानपेक्षतयया झगिति प्रतीयते इति तदेव 
बस्तुत्वस्वरूपम्‌ । भेदा प्तरविद्यासंकेतस्मरणजनितविकल्पप्रतीत्याधन्याश्पेक्षतया प्रतीयते इत्यसी 
नाथंेस्वरूपम्‌ । तथा, यत्प्रतिभासते तत्थतिभासान्त:प्रविष्टमेव यथा प्रतिभापस्वरूपम्‌, प्रतिभासते 





ब्रह्माई त-जो जेन के कहे हुए श्रपूर्वाय॑ भ्रौर व्यवसायात्मक प्रमाण के विशे- 
षण हैं वे भ्रयुक्त हैं, क्योंकि पदार्थ का व्यवसाय करनेवाला ज्ञान मिथ्यारूप होता है, 
इसलिये उसमें प्रमाणता का योग नहीं बंठता है, जो ज्ञान परमात्मस्वरूप का-परम- 
ब्रह्म का ग्राहक-निश्वय करनेवाला होता है उसीमें सत्यता की प्रसिद्धि है, आंख के 
खोलते ही-अर्थात्‌ दृष्टि विषय पर पड़ते ही निविकल्पक प्रत्यक्ष होता है, उस निविकल्प 
प्रत्यक्ष के द्वारा सर्वत्र एकत्व का भान, विना किसी भेदप्रतीति के शीघ्रातिशीघ्र जो 
होता है वही वस्तुका स्वरूप है, भेद जो प्रतीत होता है वह तो अविद्या, संकेत, स्मरण 
ध्रादि से उत्पन्न होता है और उससे विकल्प (भेद) उत्पन्न होकर घट पट आदि भिन्न 
भिन्न पदार्थ मालूम पड़ते हैं, इसलिये भेद वस्तु का स्वरूप नहीं है, इस प्रकार प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा अखंड परम ब्रह्म सिद्ध होता है, प्रनुमानप्रमाण के द्वारा भी अखंड 
ब्रह्म की सिद्धि इस प्रकार से होती है--'जो प्रतिभसित होता है वह प्रतिभास के 
भीतर सामिल है प्रतिभासित होने से जेसा कि प्रतिभासका स्वरूप प्रतिभासित होता 
है भ्रतः वह प्रतिभास के भीतर सामिल है, इसीतरह चेतन अचेतन सभी वस्तु प्रति 
भासित होती हैं श्रत: वे सभी प्रतिभास के श्रन्दर प्रविष्ट हैं । इस अनुमानके द्वारा 
धात्माद त-ब्रह्माद त सिद्ध होता है । इस प्रनुमान में प्रयुक्त प्रतिभासमानत्व हेतु प्रसिद्ध 
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चाहेष॑ चेतनाचेतनरूप वस्तु' इत्यनुमानादप्यात्माच्व तप्रसिद्धि! । न चाजत्राउसिडो हेतुः; 
साक्षादसाक्षाबाशेषवस्तुनो5प्रतिभासमानत्वे. सकलशब्दविकल्पगोचरातिक्रान्तया वक्त मशक्त: । 
तथागमो5प्यस्य प्रतिपादको3स्ति । 


“सब वे खल्विदं ब्रह्म नेह नानाध्ति किचन । | 

झ्ाराम॑ तस्य पद्यन्ति न त पदयति कश्नन ।।” [ ] इति । तथा “पुरुष एवैतत्सवं 
यद भूत यज्च भाग्य स॒ एवं हि सकललोकसमगंस्थितिप्रलयहेतु: ।” [ ऋक्‍सं० मण्ड० १० सू० ६० 
ऋण० २] उक्तत्च-- 


“ऊर्नाभ इवांशूनां चन्द्रकान्त इवाम्भसाम्‌ । 

प्ररोह्दाणामिव प्लक्ष) स हेतु: सवं जन्मिना म्‌ ॥।/ [ ] भेददशिनो निनन्‍्दा च श्र यते-- 
“मृत्यो: स मृध्युमाप्नोति य इह नानेव पश्यति ।” [ बृहदा*« उ० ४/४/१६ ] इति । न चामेदप्रति- 
पादकास्नायस्याइध्यक्षबाधा; तस्याप्यभेदग्राहुकत्वेनैव प्रवृत्त :। तदुक्तमू-- 











भी नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष से या परोक्ष से किसी भी प्रकार से वस्तु को प्रतिभासमान 
स्वरूप नहीं मानोगे तो संपूर्ण शब्दों के अगोचर हो जाने से वस्तु को कहा ही नहीं जा 
सकेगा । भ्रागम भी अनुमान की लरह बहा का प्रतिपादक है । इलोकार्थ - “यह सारा 
विश्व बुह्म रूप है, कोई भिन्न भिन्न वस्तु नहीं है, दुनिया के जीव उस बुह्य के विवरत्तों 
की-पर्यायों को-देखते हैं किन्तु उसे कोई नहीं देख सकता” ॥॥ १ ॥ 


जगत पुरुषमय है, जो हुआ अ्रथवा होनेवाला है वह सब बहा ही है, वही 
सारे संसार की उत्पत्ति स्थिति श्रौर विनाश का कारण है, कहा भी है, श्लोकार्थ -- 


जैसे रेशमी कीड़ा रेशम के धागे को बनाता है, चन्द्रकान्तमरि! जैसे जल को 
भराता है और वटवृक्ष जेसे जटाओं को अपने में से स्वयं निकालता है अतः: वह 
उनका कारण होता है वैसे ही बहा समस्त जीवों का कारण होता है ॥ १ ॥। 


शास्त्र में भेद-ढं त माननेवाले की निन्‍्दा भी की गई है-जेसे-जो भेद को 
देखता है वह यमराज का भ्रतिथि बनता है, अभेद-प्रतिपादक आगममें प्रत्यक्ष से 
बाघा नहीं झाती है, क्‍योंकि प्रत्यक्ष भी स्वय श्रभेद का ग्राहक है । कहा भी है-- 


एलोकार्थ -.. बुद्धिमान्‌ लोक प्रत्यक्ष को विधिरूप ही मानते हैं निषेधरूप नहीं 
मानते, इसलिये अभेद प्रतिपादक झागम में प्रत्यक्ष के द्वारा बाधा नहीं भाती है ॥१॥ 
२४ 


१८६ प्रमेयक मलमार्चाण्डे 


“ग्राहुविधातृ प्रत्यक्ष न निषेद्ध्‌ विपश्चिततः । 
नैकत्वे आगमस्तेन प्रत्यक्ष प्रबाध्यते ॥।” [ ] 


किच, भ्र्थानां भेदो देशभेदात्‌, कालभेदात्‌, भ्राकारणैदाद्वा स्थात्‌ ? न तावद शभेदात्‌; स्व- 
तोउभिप्नस्याज्न्यभेदेषपि भेदानुपपत्ते! । नह्मन्यभेदोउस्थत्र संक्रामति । कथ च देशस्य भेद: ? अ्रन्यदेश- 
भेदा् दनवस्था । स्वतश्र त्‌; ताहि भावभेदो5पि स्वत एवास्तु कि देशभेदाजू दकल्पनया ? तश्न देश- 
भेदाहस्तुभेदः | नापि कालभेदात्‌; तद्धू दस्यैवाध्यक्षतो5प्रसिद्ध ; | तद्धि सल्निहितं वस्तुमात्रमेवाधि- 
गच्छति नातीतादिकालभेद॑ तदनताथ्थभेद वा श्राका रभेदो5्प्यर्थानां भेदको व्यतिरिक्तप्रमाण त्प्रति भाति, 
स्वतो वा ? न तावद व्यतिरिक्तप्रमाणात्‌; तस्य नीलसुखादिध्यतिरिक्तस्वरूपस्थाप्रतिभासमानत्वाद । 








भेदवादी-हढ तवादी पदार्थों में भेद क्‍यों मानते हैं ? क्या देशभेद होने से या 
कालभेद होने से या कि आकारभेद होने से ? यदि ऐसा माना जाय कि देशभेद होने से 
झर्थों में ( पदार्थों में ) भेद है तो वह बनता नहीं है, क्योंकि जो स्वतः स्वरूप से 
प्रभिन्न हैं उनमें भ्रन्य के द्वारा भेद नहीं हो सकता, क्‍योंकि अ्रन्य का भेद अप्रन्य में 
संक्रामित नहीं होता है, तथा-देशभेद भी किससे सिद्ध होगा ? अन्य किसी देशभेद से 
कहो तो अ्नवस्था होगी, यदि देशभेद स्वतः ही सिद्ध है ऐसा कहो तो वैसा ही पदार्थों 
मैं भी स्वत: भेद मान लेना चाहिये, देशभेद से भेद की कल्पना करने से क्या लाभ- 
अर्थात्‌ देशभेद से पदार्थों में मेंद होता है ऐसा मानने की क्या पश्रावश्यकता है, ग्रतः 
देशभेद से वस्तुओं में भेद होता है यह्‌ बात सिद्ध नहीं होती है। 


यदि कहो कि कालभेद से वस्तुग्रों में भेद होता है, सो ऐसा कहना भी नहीं 
बनता, क्‍योंकि कालभेद ही स्वतः प्रत्यक्ष से सिद्ध नहों होता, कारण-प्रत्यक्ष तो 
निकटवर्ती वस्तुमात्र को ही ग्रहण करता है, वह तो श्रतीत काल आदि के भेद को भौर 
उसके निमित्त से हुए श्र भेद को नही जानता है । 


यदि कहो कि भिन्न-भिन्न संस्थानों के भेद से पदार्थों में पे 
ऐसा भी नहीं हो सकता, क्‍योंकि हम झाप ( जैन ) से पंत हे अं अी का 
किसी भिन्न प्रमाण से प्रतिभासित होता है ? कि स्वतः प्रतिभासित होता है ? दि 
कहा जाबे कि आकारभेद किसी भन्य प्रमाण से प्रतीत होता है तो ऐसा कहना ह ठीः हे 
नहीं, क्योंकि नीलादिरूप बहिरंग वस्तु एवं सुखादिरूप भ्रन्तरंग वस्त के जाये हु 
कोई प्रमाणरूप वस्तु प्रतीति में नहीं आती है । यदि झाप ( जैन ) ऐसा कहें कि 


ब्रह्माह तवाद: १८७ 


श्रथाहं प्रत्यये बोधात्मा तद॒ग्रहकोज्वसीयते; न; तत्रापि शुद्धबोधस्याप्रतिभासनात्‌ । स खलु 'अह सुखी 
दुःखी स्थूल: कृशो वा' इत्यादिर्पतया सुखादि शरीर चावलम्बमानोअ्नुभूयते न पुनस्तदब्यतिरिक्त' 
बोधस्वरूपम्‌ । स्वतश्राकाराणां भेदसंवेदने स्वप्रकाशनियतत्वप्रसड्र:, तथा चान्योष्न्यासंवेदनात्कुत: 


स्वतोज्प्याकारभेदसं वित्ति। । 
अ्रयेकरूपब्रद्म णो विद्यास्वभावत्वे तदर्थानां शाख्राणां प्रवृत्तीनां च वेयध्य॑ निवत्येप्राप्तव्यस्व- 


भावाभावात्‌ । विद्यास्वभावत्वे चासत्यत्वप्रसद्भ:; तथाच “सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” [ तेत्त> २/१ ] 
इत्यस्य विरोध:; तदप्यसड्भरतम्‌; विद्यास्वभावत्वेध्प्यस्य शाखादीनां बैयथ्यासंभवात्‌ श्रविद्याव्यापार- 
निवत्त नफलत्वात्तोषाम्‌ । यत एवं चाविद्या ब्रह्मणोडईर्थान्तरभूता तत्त्वतो नास्त्यत एबासी निवत्य॑ते, 





अहं प्रत्यय में आकाररूप भेदग्राहक बोधात्मा प्रवोति में भ्राता है सो ऐसा भो कहना 
ठीक नहीं है, क्योंकि श्रहं प्रत्यय में भी शुद्ध बोध का प्रतिभास नहीं 
होता, क्‍योंकि वह अहूं प्रत्यय भी ''मैं सुखी हूं, मैं दुखी हूं, मैं स्थल हूं, मैं कृश हूं, 
इत्यादिरूप से सुखादि का या शरीर का अवलम्बचवाला हुआ ही अनुभव में आता है, 
इससे अतिरिक्त अकेला बोधस्वरूप अनुभव में नहीं श्राता, यदि कहा जावे कि भले ही 
किसी भी प्रमाण से श्राकार-भेद श्रनुभवित नही होता हो तो मत होझो परन्तु वह 
आकार भेद स्वतः तो अनुभव में आता है सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं है क्योंकि ऐसे तो' 
पदार्थ स्वतः प्रकाशमान-अपने' श्रापको जाननेवाले हो जावेंगे, ऐसी दशा में श्रन्य का 
अन्य के द्वारा संवेदन न होने से ( ज्ञान के द्वारा वस्तु का संवेदन प्रतिभास न होने 
से ) भ्राकारों का भेद ज्ञान में स्वत: प्रतीत होता है” यह बात सिद्ध नहीं होती है । 
यदि कोई ( जन श्रादि ) इस प्रकार की शंका करे” कि बुह्ा तो एक स्वभाव वाला 
है-अर्थात्‌ विद्या (ज्ञान ) स्वभाव वाला है-तो उसके लिये शास्त्रों एवं प्रनुष्ठान 
आ्रादिकों का करना व्यर्थ है, क्योंकि त्यागने, योग्य भ्रविद्या रूप और प्राप्त करने 
योग्य विद्यारूप स्वभाव का उस बूहा में श्रभाव है । 

यदि बुद्या को श्रविद्यास्वरूप माना जाय तो उस बुह्मामें अ्रसत्यरूपता हो 
जाने से “सत्यं ज्ञानमनन्तं बृहा-इस सूत्र की जो तेत्तरीयोपनिषद में कहा गया है- 
कि परमबुद्दा सत्यस्वरूप है भ्रन्तरहित है एव ज्ञान ( विद्या ) स्वभाववाला है'- 
संगति नहीं बैठती है भ्र्थात्‌ यह कथन गलत हो जाता है,” सो इस प्रकार की यह 
जेन आदिकों की आक्षेपरूप शंका असंगत है, क्योंकि हम बुह्माढ तवादी ने बहा को 
विद्यास्यभाववाला माना है, ऐसे स्वभाव वाला मानने पर श्ास्त्रादिक व्यर्थ नहीं होते 
हैं, क्योंकि प्रनुष्ठान आदिक ग्रविद्या के व्यापार को हटातै हैं, यही उनका फल है। 


श्ध्८ प्रमेयकमलमार्साण्डे 


तस्वतस्तस्याः सद्भावे हि न कश्रिप्रिवत्तंयितु' शकक्‍नुयाद ब्रह्मवत्‌ | सर्वेरेव चातात्तिकानादविद्योच्छे- 
दार्थों मुमुक्षूणां प्रयत्नोडम्युपगत: । न चानादित्वेनाविद्योच्छेदासम्भव:; प्रागभावेनाध्नेकान्तात्‌ । तत्त्व- 
शानप्रागभावरूपेव चाविद्या तत्त्वज्ञानलक्षणविद्योत्पत्तौ व्यावतंत एवं घटोत्पत्ती तत्पाागभाववत्‌ । 
भिन्नाउभिन्नादिविकल्पस्थ च वस्तुविषयत्वात्‌ अवस्तुभुता5विद्यायामप्रवृत्तिरेव सेवेयमविद्या माया 
मिध्याप्रतिभास इति। 

न चात्मश्वणमननध्यानादीनां भेदरूपतया5विद्यास्वभावत्वात्कथं विद्याप्राप्तिहेतुत्वमित्यभि- 
घातव्यम्‌ ? यथेव हि रज: संपकंकलुषो दके द्वव्यविज्वेषच्ुण रज:प्रक्षिप्त॑ रजो5न्तराणि प्रशमयत्स्वय- 
मपि प्रश्मम्यमानं स्वच्छां स्वरूपावस्थामुपनयति, यथा वा विष॑ विषान्तर शमयति स्वयं च शाम्यति, 
एवमात्मश्रवणादिभिरभेंदा भिनिवेशोच्छेदात्‌, स्वगतेडपि भेदे समुच्छिन्ने स्वरूपे ससारी समवतिष्ठुते । 





प्रविद्या ब्रह्म से वास्तविकरूप में पृथक्‌ होती तो उसका हटाना सर्वथा भश्रशक्य हो 
जाता, जैसा कि बुह्या का हटाना सर्वथा अशक्य है, परन्तु देखने में आ्राता है कि 
मोक्षार्थीजन भ्रतात्त्विक अविद्या को हटाने-विनष्ट करने के लिये ही प्रयत्न करते 
हैं ऐसी बात चाहे वादी हो चाहे प्रतिवादी हो सभी ने स्वीकार की है । यदि कोई 
ऐसी आशंका करे कि शविद्या तो श्रनादि की है भ्रतः उसका विनाश नहीं हो सकेगा- 
सो ऐसो श्राशंका ठीक नहीं है क्योंकि इस प्रकार का यह कथन प्रागभाव के साथ 
अनेकान्तिक हो जाता है, प्रागभाव श्रनादि है फिर भी उसका विनाश होता है, 
प्रविद्या, तत्त्वज्ञान का प्रागभाव है वह तत्त्वज्ञानरूप विद्या के उत्पन्न होते ही हट 
जाती है, जंसे-घट के उत्पन्न होने पर उसका प्रागभाव समाप्त हो जाता है, वह 
भविद्या भिन्न है या भ्रभिन्न है ? ऐसे प्रन्‍नन॒ तो वस्तुस्वरूप में होते हैं, भ्रवस्तुरूप 
प्रविद्या में नहीं, इस प्रकार इस श्रविद्या को माया एवं मिथ्याप्रतिभास ऐसे नाम से 
भी भ्रामोहित किया गया है । 
यहां ऐसी शंका नहीं करनी चाहिये कि आत्मतत्त्व का श्रवण, श्रद्धान 

ध्यान क्रादि ये सब भेदरूप होने से प्रविद्या स्वभाववाले हैं, अत: इनसे विद्या की 
प्राप्ति केसे हो सकती है ? क्‍योंकि देखिये-जिस प्रकार धूलि कीचड़ भ्रादि से गंदले 
हुए पानी में फिटकरी चूर्ण प्रादिक्प एक तरह की धूलि डालने पर वह उसमें की भ्रन्य 
मिट्टी भादि रूप एक तरह की धूलि कीचड़ आदि को शान्त करनेवाली होती है झौर स्वयं 
भी स्वच्छ अवस्था को प्राप्त हो जाती है, इस तरह जल बिलकुल स्वच्छ हो जाता है 

प्रथवा विष विष को दबा देता है श्नौर उसके साथ झआाप भी स्वयं शमित हो जाता 


ब्रह्माह तवाद: श्च६ 


प्रवच्छेदक्‍यविद्याष्यावततो हि परमात्मेकस्वरूपतावस्थिते: घटाग्रवच्छेकभेदव्यावत्ता व्योम्न: शुद्धाका- 
शतावत्‌ । 

न चाह ते सूखदु खबन्धमोक्षादिभेदव्यवस्थानुपपन्ना; समारोपितादपि भेदात्तदभेदव्यवस्थो- 
पपत्ते:; यथा ढ्व॑ तिनां 'शिरसि में वेदना पादे में वेदना' इत्यात्मन समारोपितभेदनिमित्ता दु खादिभेद- 
व्यवस्था । पादादीनामेव तद्वेदनाधिक रणत्वात्तेषां च भेदात्तद्‌ व्यवस्था युक्त त्यप्ययुक्तम्‌; यतस्तेषा- 
मज्ञत्वेत भोवतृत्वायोगात्‌ । भोकतृत्वे वा चार्वाकमतानुषज्भ: । तदेवमेकत्वस्य प्रत्यक्षानु भानागमप्रसित- 
रूपत्वात्सिद्ध ब्रह्माउद्व तं तत्वमिति । 

श्रत्र॒ प्रतिविधीयते । कि भेदस्य प्रमाणबाधितस्वादभेदः साध्यते, अभेदे साधकप्रमारणस-उद्धा- 
वाद्दा ? तत्राद्यविकल्पोध्युक्त ; प्रत्यक्षादेभेंदानुकुलत॒या तद्‌बाधकत्वायोगात्‌ । न खलु भेदमन्तरेण 


है-खतम हो जाता है, बिलकुल यही प्रक्रिया भ्रविद्या के बारे में है, भ्रर्थात्‌ श्रवण, 
श्रद्धान ध्यानादिरूप अ्रविद्या के द्वारा भेद का हटाग्रह नष्ट होकर अपने में होनेवाले 
भेद भी नष्ट हो जाते हैं । एवं संसारी जीव एकत्व में ( ब्रह्मा में ) स्थिर हो जाते 
हैं, भेद को करने वाली अविद्या व्यावृत्त होते ही परमात्मरूप एकत्व में जीव की 
स्थिति हो जाती है, जैसे कि घट श्रादि के भेदों की व्यावृत्ति होते ही श्राकाश शुद्धता 
को प्राप्त हो जाता है । हमारे भ्रद्वत में सुख दु ख बन्ध मोक्षादि की भेदव्यवस्था नहीं 
है, ऐसा भी नहीं कहना, हमारे यहां तो काल्पनिक भेदों से भेदग्यवस्था बन जाती है। 
जेसे आप द्व तवादो के यहां अपनी एक ही आत्मा में काल्पनिक भेद करके कहा जाता 
है, कि मेरे मस्तक में दर्द है, मेरे पेर में पोड़ा है, इत्यादि दुःख के भेद की व्यवस्था 
द्वीती है या नहीं ? अर्थात्‌ होती ही है, कहो कि उन पर आदि बेदना के आ्राधारभूत 
श्रवयवों में भेद है श्रत: दुःखों में भेद पड़ जाता है, सो यह ठीक नहीं, क्योंकि वे पैर 
श्रादि तो जड़ हैं वे क्या भोक्ता बनेंगे । यदि पेर आदि शरीरावयव भोक्ता होंगे तो 
चार्वाक मत आवेगा । इस प्रकार एकत्व भ्रद्वत ही प्रत्यक्ष प्रमाण भ्रनुमान तथा 
आगम प्रमाणों के द्वारा सिद्ध होता है, अतः ब्ह्माद्व त मात्र तत्त्व है ऐसा मानना 
चाहिये । 

जेन-अब यहां पर ऊपर लिखे ब्रह्मा त का निरसन किया जाता है-आप 
ग्रह तवादी भेद का खण्डन करते हो सो क्‍यों ? कया भेद प्रमाण से बाधित है अथवा 
अभेद को सिद्ध करनेवाला प्रमाण है, इसलिये? प्रथम पक्ष ठीक नहीं-क्योंकि प्रत्यक्षादि 
प्रमाण भेद के भ्रनुकूल ही हैं, वे भेदों मे बाधा नहीं दे सकते । तथा भेद के बिना 


१६० प्रमेषकमल म॒।र्त्ण्डे 


प्रमाणेतरव्यवस्थापि सम्भाव्यते । द्वितीयपक्षो5प्ययु क्त:; भेदमन्तरेर साध्यसलाधकभावस्यैवासम्भवात्‌ । 
न चामेदसाधक किखित्प्रमाणमत्ति । 


यद्योक्तम-“ग्रविकल्पकाध्यट्षेण कत्वमेवावसीयते”” तत्र किमेकथ्यक्तिगतम्‌, ग्रनेकव्यक्तिगत म्‌, 
व्यक्तिमात्रगतं वा तस्‍्वेन प्रतीयते ? एकब्यक्तिगत चेत्‌ु; तत्कि साधारणम्‌, प्रसाधारणं वा ? न ताव- 
व्साधारणम्‌; 'एकव्यक्तिगतं साधारण च' इति विप्रतिषेधात्‌ । असाधारण चेत्‌; कर्थ नातो भेदसिद्धिः 
असाधारणास्वरूपलक्षणत्वाय्ध दस्य । प्रथानेकव्यक्तिगतं सत्तासामान्यरूपमेकत्व॑ प्रत्यक्षग्रा ह्यमित्युच्यते ; 
तात्क व्यक्त्यधिकरणातया प्रतिभाति, भ्रनधिकरणतया वा ? प्रथमपक्षे भेदप्रसज्भ: 'व्यक्तिरधिकरणां 
तदाधेयं च सत्तासामान्यम्‌' इति, झ्रयमेव हि भेद: । द्वितीयपक्षे-व्यक्तिग्रहरा मन्तरेणाप्यन्त राले तत्थ्रति- 














प्रमाण और श्रप्रमाण की व्यवस्था भी कहाँ रहेगी । दूसरा पक्ष श्रर्थात्‌ भ्रभेद को 
सिठ् करनेवाला प्रमाण है सो ऐस। कहना भी ठोक नहीं क्योंकि भेद के बिना साध्य 
और साधन का भाव कैसे बन सकता है, अ्रत: श्रभेद को सिद्ध करनेवाला कोई भी 
प्रमाण नहों है । भ्राप ( ब्रह्माद तवादी ) ने जो कहा था कि निविकल्प प्रत्यक्ष से 
एकत्व जाना जाता है सो एक ही व्यक्ति का एकत्व जाना जाता है कि श्रनेकव्यक्तियों 
का एकत्व जाना जाता है या कि व्यक्तिमात्र का एकत्व जाना जाता है, यदि एक 
व्यक्तिगत एकत्व निविकल्पक प्रत्यक्ष के द्वारा जाना जाता है ऐसा कहो तो वह साधा- 
रण है या भ्रसाधारण ? साधारण तो उसे कह नहीं सकते क्योंकि वह व्यक्तिगत हो और 
साधारण हो ऐसा कथन तो प्रापस में निषिद्ध है श्रर्थात्‌ जो साधारण होता है वह 
प्रनेक व्यक्तिगत होता है एक व्यक्तिगत नहीं होता । श्रसाधा रण कहो तो उससे भेद 
सिद्ध क्‍यों नहीं होगा । क्योंकि भ्रसाधारणरूपवाला ही भेद होता है। यदि कहो कि 
भनेकव्यक्तिगत एकत्व सत्ता सामान्य को ग्रहण करनेवाले प्रत्यक्ष से ग्राह्म होता का 
तो प्रइदन होता है कि अनेक व्यक्तियां जिसके आधारभूत हैं उन श्राघारों के साथ सत्ता 
सामान्यरूप एकत्व का ग्रहण होता है ? कि आधार रहित सत्तासामान्यरूप एकत्व का 
प्रहण होता है ? यदि कहा जावे कि अपने श्राधारभूत भनेक व्यक्तियों के साथ सत्ता- 
सामान्यरूप एकत्व का ग्रहण होता है तो इससे भेद मालूम पड़ता है-श्र्थात्‌ भेद का 
प्रसज्भ प्राप्त होता है-देखिये-व्यक्ति सत्तासामान्यरूप एकत्व का अधिकरणरूप एक 
पदार्थ हुआ भौर झाधेयरूप सत्तासामान्य एक पदार्थ हुआ, यही तो भेद है । दूसरे पक्ष 
प्िं-अर्थात व्यक्तिभूत भ्ाधार के ग्रहण किये बिना सत्तासामान्यरूप एकत्व का ग्रहण 
होता है ऐसा मानो तो व्यक्ति ( विशेष ) जहां नहीं ऐसे स्थान पर भी सामान्य की 


बह्माह तवाद! १६९१ 


भासप्रसज्भ:। तथा किमैकव्यक्तिग्रहरणद्वारेण तत्प्रतोयते, सकलबव्यक्तिग्रहराद्वारेण वा? प्रथमपक्षे 
विशेष), एकाकारता ह्यनेकव्यक्तिगतमेक॑खरूपम्‌, तच्चेकस्मिन्‌ व्यक्तिस्वरूपे प्रतिभाते5प्यनेकव्यक्त्यसु- 
यायितया कथं प्रतिभासेत ? श्रथ सकलव्यक्तिप्रतिपत्तिद्वारेश तत्प्रतीयते; तदा तल्याउप्रति7त्तिरेवा- 
खिलव्यक्तीनां ग्रहरासम्भवात्‌ । भेदसिद्धिप्रसद्भश्व-अखिलब्यक्तीनां विशेषणतया एकत्वस्थ च विशे- 
प्यत्वेन, एकत्वस्थ वा विशेषणतया तासां च विदेष्यत्वेन प्रतिभासनात्‌ । तथा तद्व्यक्तिभ्यस्तद््धिन्न म्‌, 
अभिन्न वा ? यद्यिन्नम; तहि व्यक्तिख्पतानुषज्रोहस्य । न च व्यक्तिव्यंक्व्यन्तरमन्वेती ति कथ्थं सकल- 
व्यक्त्यनुयायित्वमेकत्वस्य । प्रथार्थान्तरम्‌; कर्थ नानात्वाउप्रसद्धि: ? यथा चानुगतप्रत्यय जनकत्वेनै- 
कत्वं व्यक्तिषु कल्प्यतते तथा व्यावृत्तप्रत्ययजनकत्वेनानेकत्वमप्यविशेषात्‌ । तन्नेकत्वं नानात्वमन्तरे- 


प्रतीति होने लग जायगी, क्‍योंकि श्राधार को जानना जरूरी नहीं है, तथा-बह सत्ता- 
सामान्यभूत एकत्व एक व्यक्ति के ग्रहगा से प्रतीत होत। है ? या समस्त व्यक्तियों के 
ग्रहण करने से प्रतीत होता है ? पहिले पक्ष में विरोध आता है, एकाकारता उसे 
कहते हैं कि भ्रनेक व्यक्तियों में पायी जानेवालो समानता-प्रर्थात्‌ पअनेक व्यक्तियों में- 
विशेषों में जो सहशता है उसीका नाम एकाकारता है वह यदि एक व्यक्ति के प्रति- 
भासित होने से प्रतीति में आती है तो उसमें अनेक व्यक्तियों का अनुयायीपना कैसे 
मालूम होगा अर्थात्‌ नहीं मालूम होगा । सारे व्यक्तियों के ग्रहण होने पर उनका सत्ता- 
सामान्यरूप एकत्व जाना जाता है, ऐसा कहो तो उस एकत्व का ज्ञान ही नहीं होगा, 
क्योंकि अखिल व्यक्तियों का ग्रहण होना असम्भव है । इस प्रकार मानने से भेद का 
प्रसड़ भी आता है--देखिये-श्रखिल व्यक्तियां विशेषणरूप से और एकत्व विशेष्यरूप 
से प्रतीत होगा, अथवा-- एकत्व विशेषणरूप और सम्पूर्ण व्यक्तियां विशेष्यरूप 
प्रतीत हुए । यही तो विशेष्य और विशेषशणशरूप दो भेद हो गये, तथा--यह सत्ता- 
सामान्यरूप एकत्ब व्यक्तियों से भिन्न है या अभिन्न है ? यदि अभिन्न है तो सत्तासामा- 
न्यरूप एकत्व ध्यक्तिरूप हो ही गया, भ्रब देखो ऐसा होने पर और कया होता है- 
सामान्यभूत एकत्व जो कि एक संख्यारूप है वह जब एक व्यक्ति में चला गया तब 
अन्य अनेक व्यक्तियों में सामान्य कहां से श्रावेगा, व्यक्ति त्तो दूसरे व्यक्ति में जाता 
नहीं, फिर समस्त व्यक्तियों का अनुयायी एकत्व होता है यह बात कैसे हो सकती है, 
अर्थात्‌ नहीं हो सकती । यदि कहो कि व्यक्तियों से सत्तासामान्यरूप एकत्व भिन्न है 
तो उसमें चानापना कैसे सिद्ध नहीं होगा-भ्रवश्य सिद्ध होगा । तथा एक बात और 
यह है कि जेसे प्रनुगत प्रत्ययों को करनेवाला एकत्व व्यक्तियों में घटित करते हैं वैसे 
ही व्यावृत्तप्रत्यय को करने वाला अनेकत्व भी उन्हों नानाव्यक्तियों में मानने' में क्‍या 








श्र प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


णावकाशं लभते । प्रयोग: विवादाध्यासितमेकत्वं परमार्थसन्नानात्वाविनाभावि एकान्तैकत्वरूपतया- 
इनुपलम्यमानत्वातू, घटादिभेदाविनाभूतमृद्द्रव्येकत्ववतू । एतेन व्यक्तिमात्रगतमप्येकत्व॑ प्रत्युक्तम्‌, 
एकानेकव्यक्तिव्यतिरेकेश व्यक्तिमात्रस्थानुपपत्ते: । 

यज्चोक्तम्‌-' भेदस्यान्यापेक्षतयया कल्पनाविषयत्वम्‌” तदप्युक्तिमाश्रम्‌ ; एकत्वस्य वान्यापेक्षतया 
कल्पनाविषयत्वप्म्भवात्‌ । तडचनेकव्यक्त्याश्रितम्‌, भेदस्तु प्रतिनियतब्यक्तिस्वरूपोध्ष्यक्षावसेय: । 
प्रयेकत्व॑ प्रत्यक्षेणोब. प्रतिपन्नम्‌, प्रन्यापेक्षया तु कल्पनाज्ञानेतानुयायिरखूपतया व्यर्वाहियते, 
तहि भेदोष्प्यध्यक्षेण प्रतिपन्नोध््यापेक्षया  विकल्पज्ञानेन. ध्यावृत्तिह्पतया व्यवहियते 
द्त्यप्यस्तु । 

का चेय कल्पना नाम-ज्ञानस्य स्मरणानन्तरभावित्वम्‌, शब्दाकारानुविद्धत्वं वा स्यात्‌, जात्या- 
द्य ल्‍्लेखो वा, असदर्थ विषयत्व वा, श्रन्यापेक्षतयाउर्थस्वरूपावधारण वा, उपचारमात्र वा प्रकारान्त रा- 


बाधा आ्रायेगी ? कुछ भी नहीं, इसलिये यह सिद्ध हुश्रा कि भ्रनेकत्व के बिना एकत्व 
नहीं बनता, इसी बातकों अनुमान से सिद्ध करके बताते हैं... विवाद में श्राया हुआ्ना 
भ्रद्व ती का एकत्व भी वास्तविक अनेकत्व का अविनाभावी है क्योंकि सर्वथा एकान्त- 
पने से एकत्व की उपलब्धि ही नहीं होती है, जंसे कि घटादि भेदों में भ्रविनाभावी 
सम्बन्ध से मिट्टी एकत्वरूप से रहती है, इसीप्रकार सामान्य व्यक्तिमात्रमत होता है 
इसका खण्डन समझ लेता चाहिये, क्योंकि एक और अनेक को छोड़कर झ्रौर भिन्न कोई 
व्यक्तिमात्र होता नहीं है । 


जो ब्रह्मवादी ने कहा था कि भेद श्रन्य की अपेक्षा रखता है, इसलिये वह 
काल्पनिक है सो यह गलत है, उल्टा एकत्व ही भेदरूप अनेकों की अपेक्षा रखता है 
अत: वही काल्पनिक है । क्‍योंकि एकत्व श्रनेक व्यक्तियों के भराश्वित रहता है और 
भेद तो प्रतिनियत व्यक्तिरूप होता है, जो कि प्रत्यक्ष से जाना जाता है। कहो कि 
एकत्व प्रत्यक्ष से प्रतीत है उसमें अन्य अपेक्षा जो दिखती है बह काल्पनिक ज्ञान के 
द्वारा प्रनुयायीपने से व्यवहार में लाई गई है। तो फिर भेद भी प्रत्यक्ष से जाना हुआ 


है, किन्तु प्रन्य की अपेक्षा लेकर विकल्पज्ञान के द्वारा वह व्यावृत्तिरूप से व्यवहार में 
लाया जाता है ऐसा मानो 


; ब्रह्म दादी यह बतावे कि कल्पना कहते किसे हैं ? स्मरण के बाद ज्ञान का 
होना ? शब्दाकारानुविद्धत्व होना ? जात्यादुल्लेख का होना ? भसत्‌ भ्रर्थ का 
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इम्भवात्‌ ? ने तावदाण विकल्प: अ्रमेदकज्ञानस्थापि स्मरणानम्तरमुपलम्मेन कल्पनात्वप्रसज्भात्‌ 
शब्दाक्षारानुविद्धत्वं च ज्ञाने प्रागेव प्रतिविद्दितम्‌। ननु सझलो मेदअतिभापोड$भिलापपूर्व कस्तद भा वे 
भेदप्रतिभासस्याप्य भाव: हयात; तक; विकल्पाभिलापयो: कार्यकारणभावस्य कृतोत्तरत्वात्‌ । अस्तु 
वासौ, तथापि कि दाब्दजलितो भेदप्रतिभास:, तज्जनितों वा दाब्द ? प्रथमपक्षे कि शब्दादेव 
भेदप्रतिभास:, ततोझसी भब्रत्येवेति वा ? शब्दादेव भेदप्रतिभासाभ्युपगमे-प्रथमाक्षस लिपातानन्तरं चित्र- 
पट्याविज्ञानस्य भेदविषयस्यानुत्पत्तिप्रस छू: ; निविकल्पकानुभवाननन्‍्त रंसकेतस्म रण विवक्षा प्रयत्नताल्वा- 
दिपरिस्पन्द कमे शो पजाय पा नक्षरब्दस्या विकल्पक प्रथम प्रत्ययावस्था याम भावात्‌ । शब्दादनेक स्व प्रतिभासो 


जानना ? श्रथवा अन्य की प्रपेक्षा से अर्थ के स्वरूप का झवधारण करना ? या कि 
उपचारमात्र होना ? इतने कल्पना शब्द के अर्थ हो सकते हैं, इनसे श्रतिरिक्त औौर 
कोई कल्पना का प्रर्थ संभावित नहीं है, ज्ञानका स्मरण के बाद होनाकल्पना कहलाती 
है तो यह प्रथम पक्ष ठीक नहीं है-क्योंकि इस प्रकार मानने से अभेदज्ञान भो स्मरण 
के बाद होता है, अत: उसमें काल्पनिकत्व ग्रायेगा, दूसरा पक्ष जो ज्ञान में दाब्दाकारा- 
नुविद्धत्व है उसका खंडन तो पहिले ही हम कर चुके हैं । 


यदि कोई बीच में ऐसा कहे कि “सारा भेदप्रतिमास तो छाब्द पूर्वक होता है 
फिर उसके अ्रभाव में वह भेदप्रतिभास भी अभावरूप होगा” सो यह कथन भी ठीक नहीं 
है, क्योंकि विकल्प अर्थात्‌ भेद प्रतिभास और शब्द में कार्यकारणभाव का खंडन पहिले 
कर आश्रे हैं। अच्छा-मान भी लेवें कि शब्द और भेदप्रतिभास में कार्यका रणभाव है 
तो भी यह बताग्रो कि शब्द से भेदप्रतिभास उत्पन्न हुआ है ? या भेदप्रतिभास से 
शब्द उत्पन्न हुआ है ? प्रथम पक्ष में २ प्रइदन हैं--भेदप्रतिभास श्रकेले शब्द से ही होता 
है या उससे भेद प्रतिभास होता ही है, ( भ्रर्थात्‌ शब्द से ही भेद प्रतिभास होता है 
यह प्रश्न भ्रन्मयोगव्यवच्छेदकरूप है, तथा उससे भेद प्रतिभास होता ही है यह प्रइन 
क्रियासंगत एवकारवाला होने से वह ह्लौर किसी से भी हो सकता है ऐसा भाव व्यक्त 
करता है ), मात्र शब्द से ही भेद होता है ऐसा माना जावे तो छब्द के झ्रभाव में भी 
झाांख खोलते ही जो चित्रपट भ्रादि प्रनेक स्थानों पर भेदों का ग्रहण होता है वह नहीं 
होना चाहिये था ? क्योंकि निविकल्प भ्नुभव के अ्रनन्तर अनेक प्रवृत्तियां हुआ करती 
हैं-जेसे देखो-संकेत का स्मरण, विवक्षा, प्रयत्न, तालु श्रादिका परिस्पन्द फिर इनके 
बाद क्रम से उत्पन्न होनेबाला शब्द होता है सो वह शब्द विचारा उस प्रथम निविकल्प 
अवस्था में होता नहीं । शब्द से अनेकत्व का प्रतिभास होता ही है ऐसा दूसरी तरह 
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भवत्येवे त्यप्ययुक्तमुक्तम्‌; 'एक॑ ब्रह्मणो रूपम्‌' इत्यादिशब्दस्य भेदप्रत्ययजनकत्वे सति ग्रागमात्तस्येक- 
त्वप्रतिपत्तेरभावानुषड्भात्‌ । भेदप्रतिभासाच्छब्दे (ब्दो5)स्‍्ती व्यभ्युपगते च-पन्योन्या श्रयत्वम्‌--शब्दा- 
दु्ेदप्रतिभास:, भेदप्रतिभासानच्छब्द इति । 'घटोय॑ पटोयम्‌” इत्यादिभेदप्रतिभासस्य जात्याद्य्‌ ल्लेलि- 
त्वात्कस्पनात्वे-प्रभे दज्ञानस्यापि कल्पनात्वानुषज़:; तस्थापि सत्तादिसामान्योल्लेखित्वात्‌ । ग्रसदर्थ- 
विषयत्व च मेदप्रतिभासस्यासिद्धम्‌; प्रथेक्रियाकारिणो वस्तुभूताथंस्य तन्न प्रतिभासनात्‌ । विसंव।- 
दित्व॑ं बाध्यमातत्व च कल्पनालक्षणमैतेन प्रत्युक्तम्‌; तस्यासदर्थविषयत्वादर्थान्तर॒त्वाउसम्भवात्‌ ॥ 
भ्रन्यापेक्षतयाथेस्वरूपावधा रण चानन्तरभेव प्रत्याख्यातम्‌; यतो व्यवहार एवान्यापेक्षतया प्रवर्तेते न 
स्वरूपावधा रण म्‌ । नापि भेदप्रतिभासस्योपचा ररूपं कल्पनात्वम्‌ ; मुख्यासम्भवे तस्याप्यदश्शनान्माणवके 
पिहाद्य पचारवत्‌ । न चाभेदवादिनो मुख्य भेंदाम्युपगमोस्त्यपसिद्धान्तप्रसज्भातू । 








से ग्रवधारण करो तो भी अ्रयुक्त है, क्योंकि-'एक ब्रह्मणों रूप” इत्यादि ब्रह्माद्द त 
प्रतिपादक जो श्रापके यहां शब्द है वे भी भेद का प्रतिभास उत्पन्न कराते हैं ऐसा 
सिद्ध होगा, कारण कि शब्द से भेद होता ही है, ऐसा अवधाररा झापने' मान लिया 
है, श्रत: झ्रागमप्रमाण से जो ब्रह्मा के एकत्व का निश्चय होता था वह सिद्ध नहीं हो 
सकेगा । भेदप्रतिभास से शब्द होता है, ऐसा मानने पर तो भ्न्योन्याश्रय दोष आता 
है, शब्द से भेदप्रतिभास की सिद्धि होगी और भेदप्रतिभाससे शब्द की सिद्धि होगी; 
इसप्रकार दोनों ही सिद्ध न हो सकेंगे । यह घट है, यह पट है इत्यादि भेदों को 
करने वाले ज्ञानको जात्यादुल्लेखरूप कल्पना माना जाये तो अभेदज्ञान भी काल्पनिक 
होगा, क्योंकि वह भी सत्तासामान्यरूप जातिका उल्लेखो है। जो अ्रसत्‌ अ्र्थंको 
विषय करती है वह कल्पना है, ऐसा माना जाये सो भी ठीक नहीं, क्योंकि भेद 
प्रतिभास श्रसत्‌ वस्तु में होता ही नहीं है, अथेक्रिया को करनेवाला जो सत्य पदार्थ 
है, वही भेदज्ञान में फलकता है, इसीप्रकार विसंवादित्व और बाध्यमानत्व कल्पना 
का लक्षण किया जाय तो उसके-सम्बन्धमें-प्रश्न उत्तर ऊपरके कथन में ही हो गये 
हैं, क्योंकि भ्रसदर्थ से विसंवादित्व भ्रोर बाध्यमानत्व भिन्न नहीं हैं एक ही हैं, “अ्रन्य 
की भ्रपेक्षा से भ्र्थस्वरूप का भ्रवधारण करना कल्पना है” इस पक्षका भी खण्डन 
भ्रभी ही किया जा चुका है, क्योंकि व्यवहार ही भ्रन्य की भ्रपेक्षा रखता है न कि 
स्वरूपावधारणा, वह स्वरूप तो स्वत: ही प्रतिभासित होता है । उपचारमात्र को यदि 
कल्पना कहा जावे सो भी ठीक नहीं है, क्योंकि भेद का प्रतिभास उपचारमात्र नहीं 
है, देखो - मुख्य भेदके बिना उपचार भेद भी नहीं बनता है, जैसे कि बालक में सिह 
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यत्चानुमानादष्यात्माद तसिद्विरित्युक्तम ; तत्र स्वतःप्रतिभासमानत्व हेतुः, परतों वा । स्वत- 
श्ं त्‌; भ्रसिद्धि: । परतश्न त्‌; विरुद्धो 5 ते साध्ये ढ़ तप्रसाघनात्‌ । 'घटः प्रतिभासले” इत्यादिप्रतिभास- 
सामानाधिक रण्य तु विषये विषयिधर्मस्योपचारातू, न पुनः प्रतिभासात्मकत्वात्‌।॥ प्रतिभासन हि 
बविषयिणों ज्ञानस्य धर्म: स विषये घटादावध्या रो प्यते । तदध्यारोपनिमित्त च प्रतिभासनक्रियाधिकरण- 
त्वम्‌ । तथा च “प्र महं वेचि' इत्यन्तः प्रकाशमानानन्तपर्यायाज्वेतनद्रव्यवद्‌ बहिः:प्रकाश मानानन्तपर्या- 
याअ्वेतनद्रव्यमपि प्रतिपत्तव्यम्‌ । सर्व थे खल्विद ब्रह्म” इत्याद्यागमोपि नाद्व तप्रसाधक:ः; प्रभेदे 
प्रतिपाथप्रतिपादकभावस्यैवासम्भवात्‌ + न चागमप्रामाण्यवादिना अरथंवादस्य प्रामाण्यमभिप्रेतमति- 


का उपचार मुख्य सिंह के बिना नही होता है, मतलब-थिह न हो तो उसका उपचार 
बालक में नहीं होता है; उसी प्रकार मुख्यभेद न हो तो उपचार भेद भी नहीं रहता 
है । अभोदवादीके यहां मुख्यभेद तो है ही नहीं यदि वह्‌ माना जावे तो भ्रद्व तसिद्धान्त 
गलत होगा । 


आपने जो अनुमान से अद्व तवाद की सिद्धि कही थी कि-“"यत्‌ प्रतिभासते 
तत्प्रतिभासान्त: प्रविष्ट प्रतिभासमानत्वात्‌ यथा प्रतिभासस्वरूपं प्रतिभासते च चेतना- 
चेतनारूप वस्तु तस्मात्प्रतिभासान्त: प्रविष्टमिति” जो प्रतिभासित होता है, वह 
प्रतिभास के अन्दर शामिल है, क्‍योंकि वह प्रतिभासित हो रहा है जैसा कि प्रतिभास 
का स्वरूप अशेष चेतन, अचेतन पदार्थ प्रतिभासित होते हैं, श्रतः वे प्रतिभास के 
अन्दर शामिल हैं । सो भी श्रयुक्त है, इस श्रनुमान में जो प्रतिभासमानत्व हेतु है वह 
स्वतः प्रतिभासमानत्व है कि परत: प्रतिभासमानत्व है ? स्वतः कहो तो वह हेतु 
प्रतिवादी की भ्रपेक्षा असिद्ध होगा, क्‍योंकि वे पदार्थों को स्वतः प्रतिभासमान नहीं 
मानते हैं, परसे कहो तो विरुद्ध होगा, क्योंकि भरद्व त में साध्य और हेतु ऐसा द्वंत 
होनेसे वह द्वेत को ही सिद्ध कर देगा, यदि कोई कहे कि घट प्रतिभासित होता है 
इत्यादि प्रतिभास का समानाधिकरण्य जो वस्तु के साथ देखा जाता है वह कैसे देखा 
जाता है ? तो बताते हैं कि विषय में विषयी जो ज्ञान है उसके धर्मका उपचार 
करके ऐसा कहा जाता है; न कि वहां स्वत: प्रतिभासमानता है इसलिये कहा जाता 
है, क्योंकि प्रतिभासनज्ञान का धर्म है उसे घटादि विषयमें आरोपित करते हैं, वह 
झारोप भी इसलिये है कि प्रतिभासन क्रिया के घटादि पदार्थ भ्रधिकरण हैं, तथा. 
जिस प्रकार “मैं पदार्थंको जानता हुं” इस प्रकार के ज्ञान में जो “मैं” भ्रह है वह अंत: 
प्रकाशमान अनन्तपर्याययुक्त चेतन द्रव्य है, उसी प्रकार बहि:प्रकाशमान अनन्त 
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प्रसद्भात्‌ । झ्रात्मेव हि सकललोकसर्गस्थितिप्रलयहेतुरित्यप्यसम्भाव्यम्‌; प्रद्व तेकान्ते कायेका रणभाव- 
बिरोधात्‌, तस्य द्रव ताविनाभावित्वात्‌ । निराकृत च नित्यस्य कार्यकारित्वं शब्दाढ् तविचारप्रक्रमे । 


किमर्थ' चासौ जगह चित्र्य विदधाति ? न तावद्व्यसनितया; अप्रेक्षाका रित्वप्रसद्धभात्‌, प्रेक्षा- 
कारिशभ्रवृत्ते: प्रयोजनवत्तया व्याप्तत्वात्‌ । कृपया परोपकाराथ तत्‌ करोतीति चेत्‌ ; न; तद्॒व्यतिरेकेण 
परस्याअसत्त्वात्‌ । सत्त्वे वा-नारकादिदु:खितप्राणिविधानं न स्थात्‌ू, एकान्तसुखितमेवाखिल जगज्ज- 
नयेत्‌ । किद्व, सृष्ठ .प्रागनुकम्प्यप्राण्यभावात्‌ किमालस्ब्य तस्यानुकम्पा प्रवत्तंते येतानुकम्पावशादय 
स्रष्ना कल्प्पेत ? अनुकम्पावशाच्चास्य प्रवत्ती देवमनुष्याणां सदाभ्युदययोगिना प्रलयविधानविरोध:, 
दुःखितपाणिनामेव प्रलयविधानानुषज्भात्‌ । प्राण्यदष्टपेक्षोष्सों सुखदुःखसमन्वितं जगत्‌ जनयती त्य- 





पर्याययुक्त अचेतन द्रव्य को भी मानना चाहिये । “सर्व खल्विद” इत्यादिरूप आपका 
श्रागम भी अद्व त सिद्ध नहीं करता है, देखो-अ्रभेदपक्ष में तो प्रतिपाद्य ( शिष्य ) 
प्रतिपादक ( गुरु ) यह भेद ही श्रसम्भव है । आगम प्रमाणवादी को आ्रागमके 
स्तुतिरूप या प्रशसारूप बचनों को सत्य नहीं मानना चाहिये, श्रन्यथा ग्रतिप्रसग 
आवेगा, ( पत्थर पानी में तेरता है, भनन्‍्धा मणि को पिरोता है इत्यादि अतिशयोक्ति- 
पूर्ण वचनों को सत्य बानने का श्रतिप्रसंग झाता है । ब्रह्मा ही सभी लोगों की-ब्रह्माण्ड 
को उत्पत्ति, स्थिति भर नाश का कारण है यह मानना भी गलत है, क्योंकि श्रद्व॑त 
में कार्यकारणभाव का विरोध है, वह कार्यकारणाभाव तो द्वत का अविनाभावी है; 
भ्र्थात्‌ एक कारण और एक कार्य इस प्रकार दो पदार्थ तो हो हो जाते हैं, तथा 
नित्य स्वभावी ब्रह्मा कार्य को कर नहीं सकता यह बात छब्दाद्वेत के प्रकरण में 
बता चुके हैं । ; 

भ्रच्छा-यह बताञ्रो कि यह ब्रह्मा जगत्‌ को विचित्र-नानाझ्प क्‍यों रचता 
है ? भादत के कारण वह ऐसा होकर रचता है तो वह अप्रेक्षावान्‌ होगा, क्योंकि 
बुद्धिमान तो प्रयोजनवश ही कार्य में प्रवृत्ति करते हैंन कि झ्रादत से लाचार होकर 
करते हैं। कृपा के वश हो परोपकार करने के लिये ब्रह्म जगत को रचता है यदि 
ऐसा कहो तो भी ठीक नहीं, क्योंकि ब्रह्मा को छोड़चर और कोई दूसरा है ही नहीं, 
फिर वह किसका उपकार करे ? अच्छा तो ब्रह्मा जगत रचना करता है त्तो फिर उसे 
नारक आदि दु:खी प्राणियों को नही बनाना चाहिये था सभो सुखी ही जीव बनाना चाहिये 
था, दूसरी बात यह है कि सुष्टि के पहिले अनुकस्प्य-अनुकम्पा योग्य प्राणी ही नहीं था 
तो किसकी प्रपेक्षा लेकर उस ब्रह्मा को अनुकम्पा उत्पन्न हुई ? जिससे कि ब्रह्मा दया 
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प्यसद्भतम्‌; स्वातन्त्यव्याघातानुषज्भात्‌ । समर्थेस्वभावस्यासमर्थस्वभावस्य वा नित्यकरूपस्य वस्तुनो- 
ध्न्यापेक्षाध्योगान्ष । प्रहष्टवशात्ष जगह विव्यसम्भवे-किमनेनान्तर्ग डुना पीडाकारिणा ? प्रहष्टापेक्षा 
चास्यानुपपन्ना, कि त्ववधो रणमेवोपपश्चमम्‌ , अन्यथा कृपालुत्वव्याघातप्रसद्ध: । न हि कृपालव: परदुःखं 
तद्ध तु वाइन्विच्छन्ति, परदुःखतत्का रणवियोगवाजुछय व प्रवृत्ते: । 


ननु यथोणनाभो जालादिविधाने स्वभावतः प्रवत्त ते, तथात्मा जगद्विधाने इत्यप्यसत्‌; 
उशुनाभो हि न स्वभावतः प्रवत्त ते । कि तहि ? प्राणिभक्षणलाम्पस्यात्रतिनियतहेतुसम्भूततया कादा- 
चित्कात्‌ । 'मृत्यो: स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव पश्यति”' इति निन्‍्दावादोप्यनुपपन्न:; सकल प्रा रिनां 
भेदग्राहकत्वेनेवाखिलप्रमाणानां प्रवृत्तिप्रतीतेः । 





के वश होकर जगत की रचना करे । मान लिया जावे कि प्रनुकम्पा से वह जगत 
की रचना करता है, तो देव, मनुष्यादि सुखी प्राणी का नाश क्‍यों करता है ? दु खी 
प्राणी का ही उसे नाश करना था, कहो कि प्रत्येक प्राणी के भाग्य की श्रपेक्षा लेकर 
सुख और दुःखमय जगव्‌ की वह रचना करता है सो ऐसा कथन भो अ्रसगत है, क्योंकि 
ऐसे तो ब्रह्माजी को स्वतन्त्रता का व्याघात हो जावेगा ।॥ व्यक्ति समर्थ हो चाहे 
श्रसमर्थ हो, जो नित्य एक स्वरूप है वह शभ्रन्य की अपेक्षा रखता ही नहीं, यदि रखता 
है तो वह नित्य श्रौर एक रूप नहीं कहलावेगा । तथा यदि अद्ृष्ट के वशसे ही जगत्‌ 
में विचित्रता श्राती है तो फिर यह बीच में दु.खदायी शरीर के भीतर के फोड़े के 
समान ब्रह्मा को क्‍यों मानते हो, तथा श्रद्ृष्ट की श्रपेक्षा बुह्या के बन ही नहीं 
सकती है, क्योंकि यदि बृह्य को किसी का भला करना है शोर श्रद्ृष्ट उसका ठीक 
नहीं है तो बह उसका भला नहीं कर सकता, इस तरह अदृष्टाधीन बृहा को कहने 
पर उसकी अवज्ञा-श्रपमान करना है, बुह्मा यदि स्वतन्त्र होता तो भला करता, स्वतन्त्र 
रहकर ही यदि वह दया नहीं करे तो उसमें कृपालुता खतम हो जाती है, क्योंकि 
दयावान्‌ व्यक्ति दूसरों के दुःख भ्रथवा दुःख के कारणों को तो चाहते नहीं, उनकी तो 
दूसरे के दुःख दूर करने में ही प्रवृत्ति होती है । 

शंका--जेसे मकड़ी स्वभाव से जाल बनाती है वेंसे ही बृह्मा जगत्‌ की रचना 
करने में स्वभावत: प्रवृत्त होता है ? 

समाधान--यह कथन गलत है, क्योंकि मकड़ी स्वभावतः जाल नहीं बनाती, 
किन्तु प्रतिनियत भूख भ्रादि के कारण वह कभी कभी प्राणी भक्षण की आसक्तिरूप 
कारण को लेकर जाल बनाती है। 
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यज्चोक्तमू--'भ्राहुविधातृप्रत्यक्षम्‌' इत्यादि; तत्र किमिदं प्रत्यक्षस्थ विधातृत्वं नाम-सत्तामात्रा- 
वबोध:, अ्रसाधारणवस्तुस्वरूपपरिच्छेदों वा? प्रथमपक्षोथ्युक्तः, नित्यनिरंशव्यापिनों विशेषनिर- 
वेक्षस्थ सत्तामात्रस्य स्वप्नेप्यक्रतीते: खरविषाणवत्‌ । द्वितीयपक्षे तु-कर्थ ना तप्रतिपादकागमस्याष्य- 
क्षबाघा ? भावशभेदग्राहकत्वेनै वास्य प्रवत्त:, अ्रस्यधाउसाधारणवस्तुस्वरूपपरिच्छेदकत्वविरोध: । 

यघच्च भेदो देशभेदात्स्यादित्याद्य क्तम्‌; तदप्यस ज्भतम्‌ ; स्वत्राकारभेदस्येवार्थभेदकत्वो पपत्ते. । 
यत्रापि देशकालभेदस्तत्रापि तद्र पतया5$कारभेद एवोपलक्ष्यते । स चाकारभेदः स्वसामग्रीतो जातो$ह- 
महमिकया प्रतीयमानेनात्मना प्रतीयते | प्रसाधयिष्यते चात्मा सुखशरीरादिव्यतिरिक्तो जी वसिद्धि- 
प्रघट्के । कथ चाभदसिद्धिस्तत्थ्तिपत्तावप्यस्थ समानत्वात्‌; तथाहि- प्रभेदोर्र्थानां देशाभेदात्‌, 











“जो व्यक्ति बुह्या में नाना भेदों को देखता है वह यम से मृत्यु को प्राप्त 
करता है ऐसा जो निन्दा वाक्य कहा है वह भो ठीक नही है, क्योंकि समस्त प्राणियों 
के प्रमाणभूत ज्ञान पदार्थों को भिन्न भिन्न रूप से ही ग्रहरा करते है यह बात प्रत्तीति- 
सिद्ध है । 

बुह्ावादी ने कहा था कि प्रत्यक्ष प्रमाण विधिरूप ही होता है इत्यादि-सो 
उसमें यह बताइये कि प्रत्यक्ष में विधातृत्व है क्या ? सत्तामात्र को जानना विधातृत्व 
है ग्रथवा असाधारण वस्तुस्वरूप को जानना विधातृत्व है ? प्रथम पक्ष श्रयुक्त है, 
क्योंकि नित्य, निरंश व्यापी श्र विशेष से रहित ऐसा सत्तामात्र तत्त्व स्वप्न में भी 
दिखायी नहीं देता है, जेसे कि गधे के सींग दिखाई नहीं देते । द्वितीय पक्ष में अद्द॑ त प्रति- 
पादक भ्रागम में बाधा आवेगी, क्‍योंकि भ्रसाधारण वस्तुस्वरूप का ग्रहरा तो वस्तुओ्रों के 
भेदों को ग्रहण करके ही प्रवृत्त होता है, नहींतो उसे भ्रसाधारण वस्तुस्वरूप का परिच्छेदक 
ही नही मानेंगे । पहिले जो भ्रद्व तवादी ने पूछा था कि “देशभेद से श्रथवा कालभेद 
से भेद का ग्रहण होता है इत्यादि” सो यह कथन भी असंगत है, क्योंकि सभी चेतन 
ग्रचेतन वस्तुप्रों में प्राकारों के भेदों से ही भेद माना गया है । जहां भी देशभेद या 
कालभेद है, वहां भी उस रूप से प्राकारभेद हो दिखाई देता है, यह आाकारभेद तो 
प्रपती सामग्री के निमित्त से हुआ है, और वह “मैं ऐसा हूं या मेरा यह स्वरूप है” 
इस प्रकार से प्रतीत होता है, भात्मा शरीर आ्रादि से भिन्न है यह बात हम जीवसिद्ध- 
प्रकरण में सिद्ध करने वाले हैं । तथा-प्रभेदसिद्धि में यही ऊपर के प्रइनई समानरूप 
से ही भाते हैं भर्थात्‌-हम पूछते हैं कि-प्राप पदार्थ में अभेद मानते हो सो क्‍यों ? 
देश का अभेद होने से या काल का अथवा झ्राकार का अभेद होने से ? देश भश्ेद से 
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कालामेंदात्‌, भ्राकाराभेंदाद्वा स्थात्‌ ? यदि देशामेदात्‌; तदा देशस्यापि कुतो5भेद: ? श्रन्यदेशाभेदा- 
च्वेदनवस्था । स्वतश्ने दर्थानामपि स्वत एवाभेदो5स्तु कि देशाभेदादभेदकल्पनया ? इत्यादिसवंमजापि 
मोजनीयम्‌ । तस्मात्सामान्यस्य विशेषस्य वा स्वभावतो5भेदों भेंदों वाभ्युपगन्तव्य: । 


यच्चेदमुक्तमु-'यत एवाविया ब्रह्मणो्र्थान्त रथुता तत्त्वतों नास्त्यत एवासौ निवत्यंते” इत्यादि: 
तदष्यसारम्‌ ; यतो यद्यवस्तुसत्यविद्या कथमेषा प्रयत्ननिवतंनीया स्थात्‌ ?न ह्यवस्तुसन्त: शशशु्भादयो 
यत्ननिवत्त नीयत्वमनुभवन्तो दृष्टा:। न चास्यास्तत्वत: सद्भावे निवृत््यसम्भव:; घटादीनां सतामेव 
निवृत्तिप्रतीति: । न चार्विद्यानिर्भितत्वेन घटग्रामारामादीनामपि तत्त्वतोअ्सत्त्वम्‌ ; प्रन्योड्न्या श्रयातु- 
पड़ात्‌ू-भ्रविद्यानिमितत्वे हि घटादीनां तत्त्वतोध्सत्वमू, तस्मात्चाविद्यानिर्मितत्वमिति।। अ्रभेदस्य- 





कहो तो वह देश अभेद भी कहां से हुआ ? अन्य देश के भ्रभेद से कहो तो अ्रनवस्था 
दोष आता है, स्वतः श्रभेद कहो तो पदार्थ में भी स्वतः अभेद मानो, देश अभेद से 
पदार्थ में अभेद मानने की क्या श्रावश्यकता है ? इत्यादि सारे हमें दिये गये दूषण 
ग्रभेद पक्ष में भी समान हैं, इसलिये सामान्य हो चाहे विशेष-दोनों में भी स्वभाव से 
ही अभेद ग्रथवा भेद मानना चाहिये । 


बुह्वादी ने जो कहा था-कि “भ्रविद्या बुह्मया से भिन्न कोई वास्तविक पदार्थ 
नहीं है, इसलिये वह नष्ट होती है इत्यादि ”-सो यह कथन भी असार है, क्योंकि यदि 
प्रविद्या श्रवस्तुरूप असत्‌ है तो उसे प्रयत्न पूर्वक क्‍यों हटानी पड़ती है ? श्रवस्तुरूप 
खरगोशश्य॒द्ध आदि क्या प्रयत्न पूर्वक हटाये जाते हुए देखे गये हैं ? या देखे जाते हैं ? 


शंका--भअविद्या वास्तविक होगी तो उसे कंसे समाप्त किया जा सकेगा ? 


समाधान - यह कथन-ऐसी शका ठीक नहीं है । देखिये-घटादि सत्‌ होकर 
भी समाप्त किये जाते हैं कि नहीं ? वेसे ही अविद्या सत्‌ होवे तो भी हटायी जा 
सकती है, आप ऐस। भी नहीं कहना घट, ग्राम, बगीचादि प्रविद्या से निर्मित हैं । 
झ्रत: असत्‌ हैं और इसी कारण से उन्हें भी हटा सकते हैं सो ऐसे तो अन्योन्याश्रय दोष 
ग्राता है श्रर्थात्‌ घटादिकों में श्रविद्या से निम्ितपना सिद्ध हो तब उनमें शभ्रसत्व सिद्ध 
हो भौर असत्व सिद्ध हो तब उनमें श्रविद्या से निर्मितपना सिद्ध हो । 'अभेद विद्या- 
निर्मित है, ग्रतः वह वास्तविक है” इस पक्ष में भी वही श्रन्योन्याश्रय दोष श्राता है, 
अर्यात्‌ पहिले विद्या परमार्थभूत है यह बात सिद्ध हो तब प्रभेद विद्या के द्वारा पेंदा 
है यह॒ कथन सिद्ध हो और शअ्रभेद विद्या निभित है यह कथन सिद्ध होने पर विद्या में 


२०७० प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


विद्यानि्ितत्वेन परमार्थेसस्वेपि ग्रन्योन्याश्रयो द्रएव्य:। न चानाद्य5विद्योच्छेदे प्रागभावों हृशान्तः; 
वस्तुव्यतिरिक्तस्थानादेस्तुच्छस्वधावस्यास्या$सिद्ध . । 

यदपि-'तरवज्ञानप्रागभावरूपैवा विद्या' इत्याद्यभिहितम्‌; तदप्यभिधानमात्रम्‌ ; प्रागभावरूपत्वे 
तस्या भेदज्ञानलक्षणकार्योत्यादकत्वाभावानुषज्भातू, प्रागभावस्थ कार्योत्पत्ती सामर्थ्यासम्भवात्‌ । 
न हि घटप्रागभाव: कार्य॑मुत्पादयन्ह९ : । केवल घटवत्‌ प्रागभावविनाशमन्तरेण तत्त्वज्ञानलक्षरां काये- 
मेव नोत्पद्य त । प्रथ न भेदज्ञानं तस्या: कार्य म्‌, कि ताहि ? भेदज्ञानस्वभाववासौ, तन्न; एवं सत्ति 
प्रागभावस्य भावान्तरस्वभावतानुषज्भातू । न च॒ ज्ञानस्य भेदाभेदग्रहएाकृता विद्यं तरव्यवस्था, 








परमार्थता सिद्ध हो, इस तरह भ्रभेद विद्यानिभित है यह बात सिद्ध नही होती है। 
अनादि अविद्या का नाश होने में आपने प्रागभाव का दृष्ट।न्त दिया है सो वह गलत है, 
क्योंकि वस्तु से भिन्न स्वंथा अलादि तुच्छाभावरूप इस प्रागभाव की असिद्धि है। 

तथा--भापने जो ऐसा कहा है कि “तत्वज्ञान का प्रागभाव ही अ्रविद्या है” 
सो केवल कथन मात्र है, यदि भ्रविद्या को प्रागभावरूप माने तो उससे भेदज्ञान 
लक्षण कार्य की उत्पत्ति नहीं होगी, क्योंकि प्रागभाव में कायं को उत्पन्न करने की 
सामर्थ्य नहीं है, प्रायभाव के नाश हुए बिना जेसे घटरूप काये नहोीं होता वैसे ही 
झ्रविद्यारूप प्रागभाव का नाश हुए बिना तत्त्वज्ञानरूप का्यें उत्पन्न ही नहीं होता है । 

भवाथ--जैसे घट का प्रगभाव घटरूप काये को उत्पन्न नहों कर सकता है, 
उसी प्रकार विद्या का प्रागभावरूप अविद्या विद्यारूप कार्य को उत्पन्न नहीं कर सकती, 
मतलब --वस्तु का जो प्रागभाव है उसका नाश हुए बिना श्रागामी. कार्य नहीं होता 
है, जैसे कि घट का प्रागभाव जो स्थास कोश, कुशूल है उनका नाश हुए बिना 
घट नहीं बन सकता, उसी प्रकार श्रविद्या का नाश हुए विना विद्या उत्पन्न 
नहीं हो सकती, भ्रौर एक बात यह है कि घटादि वस्तु का जो प्रागभाव है 
उसका ना होने मात्र से श्रागामी घटादि पर्यायरूप कार्य हो ऐसी भी बात नहीं है 
अर्थात्‌ घट का प्रागभाव जो कोशकुशूल है उसे यों ही बिगाड़ कर खतम कर दियां 
घटाकर नहीं बना ऐसा तो हो सकता है, पर इतना जरूर है कि प्रागभाव के नादा 
हुए बिना झागामी कार्य नहीं होता है, भ्रतः तत्त्वज्ञान का प्रागभाव श्रविद्या है ऐसा 
कहना गलत है । 

झ्राप यदि कहें कि भेदज्ञान श्रविद्या नहीं पद; 
स्वभावरूप अविदया है, सो ऐसा कहना ठोक जबकि की क्‍आ आर के 4५ 

ता में आपको 


ब्रह्माद तवाद: २०१ 


संवादविसंवादकृतत्वात्तस्य सत्येतरत्वव्यवस्थाया: । सवादश्च भेदाभेदज्ञानयोवं स्तुभूताथंग्राहकत्वात्तुल्य 
इत्युक्तम्‌ । 

यदप्पुक्तम्‌-'भिन्नाभिन्नादिविचारस्य च वस्तुविषयत्वात्‌” इत्यादि; तत्राविद्याया। किमबस्तु- 
त्वाद्विचारागोचरत्वम्‌ू, विचारागोचरत्वाद्वा5वस्तुत्व॑ स्यात्‌ ? न तावद्यद्यदवस्तु तत्तद्विचारयितुमश- 
क्यम्‌; इतरेतराभावादेरवस्तुत्वेषपषि 'इदमित्थम्‌! इत्यादिशज्ञाब्दप्रतिभासलक्षणविचारविषयत्वात्‌ । 
नापि विचारागोच रत्वेनावस्तुत्वम्‌; इक्ष॒क्षीरादिमाधुयतारतम्यस्य तज्जनितसुसखादितारतम्पस्य वा 


कतञ्खि७॥4ओ७ण थी अत -+5++- 





हमारे समान प्रागभाव को भावान्तर स्वभावरूप मानना पड़ेगा। तथा ज्ञान में भेद- 
ग्रहण और श्रभेदग्रहण के द्वारा विद्या और श्रविद्या की व्यवस्था नहीं होती श्रर्थात्‌ 
जो ज्ञानभेद को ग्रहण करे वह अविद्यारूप है और जो ज्ञान प्रभेद का ग्राहक है वह 
विद्यास्वरूप है ऐसा नियम नहीं है; किन्तु संवाद और विसंवाद के द्वारा ही ज्ञान में 
सत्यता और असत्यता की व्यवस्था बनती है, मतलब-जिस ज्ञान का समर्थक श्रन्य 
ज्ञान है वह सत्य है और जिसमें विसंवाद है वह असत्य है, यह संवादकपना भेदज्ञान 
झोौर अभेदज्ञान दोनों में भी संभव है, क्योंकि दोनों ज्ञान वास्तविक वस्तु के ग्राहक हैं । 
जो कहा है कि भिन्न ओर शभिन्नादि विचार वस्तु में होते हैं, अविद्या अवस्तु है, अत: 
उसमें भिन्नादि की शंका नही करना इत्यादि-सो उस विषय में-हम प्रश्न करते हैं कि 
अविया शभ्रवस्तु होने से विचार के श्रगोचर है या विचार के अगोचर होने से श्रविद्या 
भ्रवस्तु है ? श्रविद्या विचार के भ्रगोचर है क्योंकि वह अवस्तु है ऐसा तो कह नहीं 
सकते क्‍योंकि जो जो श्रवस्तुरूप है वह वह विचार के भगोचर है ऐसा नियम नहीं है, 
देखिये-इतरेत राभाव श्रादि अवस्तुरूप हैं तो भी “यह इस प्रकार है” इत्यादिरूप से वे 
शाब्दिक प्रतिभास रूप विचार के गोचर होते ही हैं, मतलब-- इतरेतराभाव का लक्षण 
तो होता हो है, जैसे-एक में दूसरी वस्तु का भ्रभाव वह इतरेतराभाव है इत्यादिरूप से 
अभाव का विचार किया ही जाता है। विचार के भ्रगोचर होने' से अविद्या श्रवस्तु है 
ऐसे दूसरे पक्षवाली बात भी नहीं बनती देखो-गन्ना दूध भ्ादिकी मिठास की तरतमता 
भ्रथवा उनके चखने' से उत्पन्न हुए सुख की तरतमता 'यह इतनी ऐसी है' इस प्रकारसे दूसरे 
व्यक्ति को नहीं बताई जा सकती है, तब भी वे हैं तो वस्तुरूप ही, वेसे ही वह भ्रविद्या 
विचार के अगोचर होने' मात्र से भ्रवस्तुरूप॑ वहीं हो सकती है । तथा-यह जो भिन्ना- 
भिन्न का विचार किया जाता है वह प्रमाण है कि भ्रप्रमाण है ? यदि प्रमाण है तो 
उस प्रमाराभूत विचार की जो विषय नहीं है ऐसी भविद्या का सत्व कंसे हो सकता है, 
२६ 


२०२ प्रमेयकमलमार्त्त प्हे 


'हंदमित्थ म्‌” इति परस्‍्मै निर्देष्टुमशक्यत्वेपि वस्तुख्पत्वप्रसिद्ध : | कि्च, भय भिन्नाभिन्नादिविचार! 
प्रमाणम्‌, भ्रप्रमाएं बा ? यदि प्रमाणाम्‌; तेनाविषयीकृताया: कथमविद्याया: सत्त्वम्‌ ? तदसस्वे च 
कथ् मुमुक्षोस्तदुल्छित्तये प्रयासः फलबान्‌ ? भ्रथाप्रमाणम्‌; कथं तहि तस्य वस्तुविषयत्वमू ? यतो 
'भिन्नाभिन्नादिविचा रस्य वस्तुविषयत्वात्‌' इत्यभिधान शोभेत । 


यधोक्तम्‌-'यथा रजोरजोन्तराशि' इत्यादि; तदप्यसमीचीनम्‌; यतो बाध्यवाधकमभावाभावे 
कथं अवशमननादिलक्षणा5विद्याउविद्यां प्रशमयेत्‌ ? बाध्यबाधकभावश्च सतोरेव अप्रहिनकुलवत्‌, न 
व्वसतो। शशाश्वविषाणुवत्‌ । देवरक्ता हि किशुका: केन रज्यन्ते नाम। विद्यमानमेव हि रजो रजो- 
न्तरस्य स्वकार्य कुवंत: सामर्थ्यापनयनद्वारेण बाघक प्रसिद्धमू, विषद्रव्यं वा उपयुक्तविषद्रव्यसामर्थ्या- 





झौर वह श्रसत है तो उसका नाश करने के लिये मुमुक्षु जीवों का प्रथतत सफल कंसे 
होगा ? यदि भिन्न आदि का विचार अप्रमाण है ऐसा कहो तो स्वतः अश्रप्रमाणभूत 
विचार वस्तुको विषय करने वाला कंसे हो सकता है, जिससे श्रापक्रा वह कथन शोभित 
हो कि भिन्नाभिन्न विचार तो वस्तु विषयक होता है; अ्रविद्या वास्तविक है नहीं, 
इत्यादि । 


आपने' भ्रविद्या से भ्रविद्या का नाश होता है इस बात को समभाने के लिये 
धूलि भ्रादि का दृष्टान्त दिया है सो श्रसत्‌ है, क्योंकि बाध्यबाधकभाव हुए बिना श्रवण- 
मननादिरूप श्रविद्या अ्रनादि प्रविद्या का नाश कंसे करेगी ? अ्रथात्‌ श्रवणमननादिरूप 
भ्रविद्या और झनादि अविद्या इनका आपस में सर्प नौले की तरह बेर है कि जिससे 
यह उसे खतम करती है, तथा ऐसा बेररूप बाध्य बाघधकभाव भी मौजूद वस्तु में ही 
होता है अ्सत्‌ में नही | क्या खरगोश के सींग और घोड़े के सींग में बाध्य बाधकभाव 
होता है । देव से रंगे किशुकों को कौन रंगाता है अर्थात्‌ कोई नहीं रंगाता है, वैसे ही 
भसत्रूप दोनों अविद्या-एक भ्रनादि की भविद्या और दूसरी तत्त्वश्रवणादिरूप ्रविद्या 
के बीच में बाध्य बाधकभाव कौन उपस्थित कर सकता है ? भ्र्थात्‌ नही कर सकता 
है। विद्यमान रज ही कलुषता कार्य को करती हुई भिन्न रज के सामथ्यं को द 
करके बाधकरूप से प्रसिद्ध होती है, एक विष भी दूसरे विष के सामथ्यं को खतम 
करने में उपयोगी है, भ्रन्न आदि के सहश काये करने में उपयोगी नहीं है । 


किम्च-- भेद का नाश नहीं हो सकता है, क्योंकि झ्रभेद की तरह वह भी 
वस्तु स्वभाववाला है, ध्रतः उसका नाक्ष करना धसम्भव है । 


ब्रह्मादद तवादः २०रे 


पनयने चरिता्थंत्वादत्नमलादिसह्शतया न कार्यान्‍्तरकरणे तत्प्रभवतीति । न च भेदस्योच्छेदो घटते; 
वस्तुस्वभावतया5भेदवत्तस्योच्छेत्त मशक्त : । 


भावार्थ - ब्रह्मा तवादी ने सारा विश्व एक ब्रह्मस्वरूप है इस प्रकार के 
भ्रद्दत को सिद्ध करते समय सबसे पहिले प्रत्यक्ष प्रमाण उपस्थित किया था-कि 
प्रत्येक व्यक्ति को आंख' खोलते ही एक अ्रखण्ड प्रभेदरूप जो कुछ प्रतीत होता है वह 
ब्रह्म का स्वरूप है, सभी पदार्थ प्रतिभासित होते हैं और प्रतिभास ही ब्रह्म का 
लक्षण है, भ्रत: अनुमान से भी बूह्मतत्त्व सिद्ध होता है। भ्रागम में तो प्रसिद्ध है 
ही कि - 

“सर्व खल्विदं बृहा नेह नानास्ति किचन । 
श्राराम तस्य पश्यन्ति न तं पश्यति कश्चन ॥ 


इस प्रकार प्रत्यक्ष, श्रनुमान श्रौर आगम से बह्यादंत को सिद्ध कर तके- 
युक्तियों के द्वारा भी सिद्ध करना चाहा है, इसमें उन्होंने पदार्थों में दिखाई देने वाले 
प्रत्यक्ष भेदों का-प्रत्यक्ष प्रमाण से पदार्थों में दिखाई देने' वाले भेदों का-अ्रसत्य श्रर्थात्‌ 
प्रतीति से विरुद्ध तरीके से प्रभाव किया है। बुह्मा जगत्‌ रचना को किस कारणा से 
करता है, इस बात को समभाने के लिये-समर्थन करने' के लिये-मकड़ी श्रादि का 
उदाहरणा दिया है, विद्या और अविद्या की भी चर्चा की है जो कि मनोरंजक है, भ्रन्त 
में अविद्या से ही भ्रविद्या का नाश कंसे होता है इसके लिये रज और 
विष का उदाहरण देकर बुह्माद्वेत सिद्ध किया है, इन सभी प्रमाण और युक्तियों का 
जेनाचाये ने भ्रपनी स्याद्गादवाणी से यथास्थान सुयुक्तिक खण्डन किया है । प्रत्यक्षप्रमाण 
साक्षात्‌ ही यह घट है यह पट है इत्यादि भेदरूप कथन करता है, न कि अभेदरूप । 
अनुमान से अभेद सिद्ध करना तो दूर रहा किन्तु उसी अनुमान से ही साध्य श्ौर 
हेतुरूप दत-भेद दिखायी देता है, आगम में जहां कहीं ब्रह्म के एकत्व का वर्णन है 
वह मात्र अ्रतिशयोक्ति रूप है, वास्तबिक नहीं है, ब्रह्म को तर्क से सिद्ध करना तो 
नितरां पभ्रसंभव बताया है। जब पदार्थों में भेद स्वतः ही है भर्थात्‌ प्रत्येक वस्तु स्वत: 
प्रन्य वस्तु से प्रपना पृथक्‌ अस्तित्व रखती है तब उनको हम पभ्रभेद रूप कंसे कह 
सकते हैं--सिद्ध कर सकते हैं । मकड़ी श्रादि प्राणी स्वभाव से जाल नहीं बनाते हैं, 
किन्तु ग्राहारसंज्ञा के कारण ही उनकी ऐसी प्रवृत्ति होती है, भ्त: इस उदाहरण से 


६२०४ प्रमेयकमलम।र्त॒ण्डे 


“मनु स्वप्णावस्थक््यां भेदाभवे5पि भेदप्रतिभासो हृष्टस्ततो न पारमाथिको भेदस्तत्रतिभासो 
वा; इत्यभेदेषि समानम्‌ । न खलु तदा विशेषस्यैवाभावों न पुनस्तदृव्यापकसामान्यस्य; धन्यथा हुम- 
रोमादीनामसत्तववेपि तद्व्यापकस्य सामान्यस्य सत्वप्रसज्भः । कथ्थ च स्वप्नावस्थायां भेदस्यासत्त्वम्‌ ? 
बाध्यमानत्वाच्चेतू ; हरि लाग्रदवस्थायां तस्याबाध्यमानत्वात्‌ सत्तमस्तु | एकत्रास्य बाध्यमानत्वों- 
पलम्भात्सवंत्रासछुवे ज़,स्थाण्वादो पुरुषप्रत्ययस्य बाध्यमानत्वेनासत्यतो पलम्भात्‌ प्रात्मन्यप्यस त्यत्व- 
प्रसड्भ। । ततो जाग्रदवस्थायां स्वप्नावस्थायां वा यंत्र बाधघकोदयस्तदसत्यम्‌, यत्र तु तदभावस्तत्सत्यम- 
स्युपगन्तब्यम्‌ ॥ 








जननी औी-न++ + वतन. अल लक का 2 ४४० रु 


“ब्रह्मा सृष्टि रचना करता है” यह सिद्ध नहीं होता है, भ्रविद्या को श्रविद्या तभी नाश 
कर सकती है जब दोनों सद्भावरूप हों, किन्तु भरद्वेतवादी अनेक वस्तुओं को मान 
नही सकते, भ्रत: विष या रज का हृष्टान्त देकर अविद्या का अभाव करना सिद्ध नहीं 
होता है, इस प्रकार ब्रह्मवादी के अखंड ब्रह्मतत्त्व के स्याद्वादछपी वज् के द्वारा 
सहस्नश: खंड हो जाते हैं । 


शंका--स्वप्न अवस्था में घट पट आदि भिन्न भिन्न वस्तु नहीं रहती है फिर 
भी भेद दिखाई देता है, इसलिये पदार्थों में भेद श्रौर उन भेदों को ग्रहण करने वाला 
ज्ञान इन दोनों को हम पारमाथिक नहीं मानते हैं । 


समाधान--इस प्रकार का कथन तो हम अभेद के विषय में भी कर सकते 
हैं। भर्थात्‌ कहीं स्वप्नावस्था में श्रभेद दिखाई देता है, अतः प्रभेद वास्तविक नहीं 
है, स्वप्नावस्था में विशेष अर्थात्‌ भेद का ही अभाव है ऐसी तो बात नहीं है, वहां 
तो उस विशेष रूप भेद-व्याप्य का व्यापक जो सामान्य अ्रभेद है उसका भी अभाव 
है, यदि विशेष के प्रभाव में सामान्य का अभाव नहीं माना जायगा तो बड़ा. भारी 
दोष भावेगा, देखिये-कछुवे में रोम ( केशों ) का भ्रभाव होनेपर भी उसका व्यापक 
रोमत्व सामान्य वहां है ऐसा कहना पड़ेगा, स्वप्न अवस्था में भेद का अभाव है यह 
केसे जाना जाता है यह आप भद्वतवादी को बताना चाहिये--यदि कूड़ो कि , स्वप्त 
का भेद बाधित होता है अत: उसे अ्रभावरूप मानते हैं, तब तो. जाग्नत भ्रत्नस्था में 
दिखाई देनेवाला भेद भ्रबाधित होने से सत्य मान लीजिये, मात्र स्वस्नावस्था में भेद 
बाधित होने से सब जगह उसका अभाव करोगै-तो ठीक नहीं होगा । फ़िर तो क्‍्ब- 


ब्रह्माद तवाद: २०५ 


ननु बाधकेन ज्ञानमपहिबते, विषयो वा, फल॑ वा ? न तावदू ज्ञानस्यापहारों युक्त:; तस्य 
प्रतिभातस्‍्वात्‌ । नाषि विषयस्य; अ्रत एवं। विषयापहारघथ्ध राशां धर्मो न ज्ञानानाम्‌ । फलस्याषि 
सस्‍्तानपानावगाहनादे: प्रतिभातत्वान्नापहार: । बाघकमपि ज्ञानम्‌, श्र्थों वा ? ज्ञान चेत्‌ तत्किसमान- 


चित्‌ स्थाणु आदि में पुरुषज्ञान बाधित होने से भ्रसत्य है तो स्वयं अपने में होने वाला 
पुरुषत्व का ज्ञान असत्य कहलावेगा । इसलिये निष्कर्ष यह निकला कि जाग्रत अवस्था 
हो चाहे निद्रित श्रवस्था हो जिसमें बाधा ग्राती है वह ज्ञान या वस्तु अ्रसत्यरूप कह- 
लावेगी तथा जिसमें बाधा उपस्थित नहीं होती है वह वस्तु वास्तविक हो होगी ऐसा 
स्वीकार कर लेना चाहिये । 


भावा्थ-- ब्रह्मवादी का कहना है कि स्वप्न में देखे गये पदार्थ के समान ही 
ये प्रत्यक्ष दिखाई देनेवाले पदार्थ काल्पनिक हैं किन्तु यह उनका कहना सर्वथा गलत 
है, निद्रित श्रवस्था में देखे गये पदार्थ अश्रथक्रिया रहित होते हैं, प्रतः: बाधित होने से वे 
अ्रसत्य माने जाते हैं, किन्तु जाग्रत ग्रवस्था में दिखाई देने वाले पदार्थ ऐसे नहीं होते 
हैं-उनसे अर्थक्रिया भी होती है भ्रर्थात्‌ जाग्रत अवस्था में जल रहता है उससे पिपासा 
शांत होती है अतः वह जल वास्तविक ही है, इसलिये वस्तुभों को हम श्रनेक भेद 
रूप मानते हैं । 


भ्रब भागे कोई परवादी भ्रपना लंबा चोड़ा पक्ष रखता है--कहता है कि 
जैन ने जो ऐसा कहा है कि जहांपर बाधा आती है उसे सत्य नहीं मानना चाहिये 
झौर जहां पर बाघा नहीं आती है उसे सत्य ही मानना चाहिये--सो इस पर प्रइन 
होता है कि बाधक प्रमाण के द्वारा किस वस्तु को बाधित किया जाता है--ज्ञान को 
या विषय को या कि फल को ? अर्थात्‌ प्रथम जो वस्तु का प्रतिभास हुआ है उसमें 
दूसरे ज्ञान से बाधा श्राई सो उस द्वितीयज्ञान ने प्रथमज्ञान को असत्य ठहराया या 
उसके द्वारा जाने गये पदार्थ को भ्रथवा उस ज्ञान के फल को ? प्रथमज्ञानको दूसरे 
बाधकज्ञान ने बाधित किया सो ऐसा कह नहीं सकते क्योंकि बह तो प्रतिभासित 
हो चुका अब उसमें बाघा देना ही व्यर्थ है। उस प्रथम ज्ञान के विषय को बाधित 
करवा भी शक्य नहीं है क्योंकि वह भी ज्ञान में फमलक ही चुका है| एक बात यह 
भी है कि विषय भर्थात्‌ पदार्थ में बाधा देता-उस का अ्रपहार करना ये तो काम 


२०६ ह प्रमेयकमलमार्ततण्डे 


विषयम्‌, भिन्नविषयं वा ? तत्र समानविषयस्य संव(दकत्वमेव न बाधकत्वमू । न खलु प्राक्तन॑ घट- 
ज्ञानमुत्तरेश तद्विषयज्ञानेन बाध्यते । भिन्नविषयस्य बाधकत्वे चातिप्रसज्ध: । भ्र्थो5पि प्रतिभात:, 
अप्रतिभातो वा बाधक: स्यात्‌ । तत्राद्यविकत्पो:युक्त:; प्रतिभातों ह्यर्थ: स्वज्ञानस्य सत्यतामेवाव- 
स्थापयति, यथा पट: पटज्ञानस्य । द्वितीयविकल्पेषपि 'अ्रप्रतिभातो बाधकश्न' इत्यन्योन्यविरोध: । न हि 
खरविषाणमप्रतिभात कस्यचिद्बाघकम्‌ । किस, क्वचित्कदाचित्कस्यचिद्बाध्यवाधकभावाभावाभ्याँ 





राजा का है, ज्ञानों का ऐसा काये नहीं है। प्रथमज्ञान का फल भी बाधित नहीं 
होगा, वह स्नान, पान, अ्वगाहन झ्रादि रूप से प्रतिभासित हो चुका है, भ्रच्छा यह 
भी सोचना होगा कि बाधक कौन है-ज्ञान है अथवा पदार्थे है ? यदि ज्ञान बाधा देने 
वाला है तो वह कौन सा ज्ञान है ? क्‍या वह पूर्वज्ञान के समान ही विषय वाला ज्ञान 
है, अथवा भनन्‍्य कोई विषय वाला ज्ञान है ? यदि वह पूर्वज्ञान के समान ही विषय 
वाला ज्ञान है तो वह अपने पूव॑वर्त्ती ज्ञान का समर्थक ही रहेगा बाधक नहीं, देखा 
जाता है कि पूव्वज्ञान घट को जानता है तो उत्तरवर्ती ज्ञान उसीको ग्रहण करने से 
बाधक नहीं होता है । द्वितीय पक्ष यदि स्वीकार करो कि उत्तर ज्ञान विभिन्न विषय 
वाला है तब तो वह प्रथम ज्ञान को बिलकुल बाधित नहीं कर सकेगा, वरना तो अ्रति- 
प्रसंग उपस्थित होगा, फिर तो घट विषयक ज्ञान पट विषयक ज्ञान को भी बाघा 
देने लगेगा । यदि अर्थ बाधक है तो वह प्रतिभासित है या श्रप्रतिभासित है ? प्रथम 
विकल्प कहो तो वह ठीक नहीं, क्‍योंकि प्रतीत हुझ्ना पदार्थ तो अपने ज्ञान की सत्यता 
को ही बतलावेगा, जंसे पट पठज्ञान की सत्यता को सिद्ध करता है । ट्वितीय विकल्प 
मानो कि बाधा देनेवाला पदाथ्े प्रप्रतिभासित है तो परस्पर विरुद्ध बात होगी, 
अप्रतिभासित है और फिर बाधक है, ऐसा संभव नहीं है। ज्ञान में नहीं कलका_-- 
प्रतिभासित नहीं हुआ खर विषाण किसी ज्ञान में बाघा देता हुआ नहीं देखा जाता 
है । तथा किसी विवक्षित ज्ञान में बाधक प्रमाण नहीं है भ्रत: वह सत्य है और जिस 
ज्ञान में बाधा आती है वह असत्य है ऐसा विशिष्ट ज्ञान किसी एक व्यक्ति को किसी 

एक समय किसी स्थान पर होता है भौर उतने मात्र से ज्ञान में सत्य भौर भ्रसत्य 

व्यवस्था हो जातो है, अथवा-ऐसा विशिष्ट ज्ञान सभी व्यक्तियों को सर्वत्र सर्वकाल में 
होवे तब सत्य असत्य ज्ञान श्विद्ध होते हैं ? प्रथम विकल्प को मानेंगे तो सत्य और 

झ्सत्य ज्ञानों में संकर हो जावेगा भर्थात्‌ सत्य ज्ञान तो असस्य सिद्ध होगा और असत्य 

ज्ञान सत्य बन बेठेगा, देखिये-किसी को मरीचिका में जल मालम हुआ उसमे 
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सत्येतरत्वग्यवस्था, सर्वत्र सबेदा स्वस्थ वा ? प्रथमपक्षै-सत्येतरत्वव्यवस्थासदुर:; मरौचिकाचक्रादो 
जलादिसंवेदनस्य।पि क्‍्य चित्कदाचित्कस्य चिद्बाधकस्यानुत्पत्ते: सत्यसंवेदने तृत्पत्त : प्रतीयमानत्वात्‌ । 
द्वितीयपक्षे तु-सकलदेशकालपुरुषाणां बाघकानुत्पत्त्युत्पत्यो: कथमस्त॒वंविदा वेदन तत्प्रतिपत्त्‌ : सबं- 
वेदित्वप्रस जात ? 

इत्यप्यनल्पतमो विलसितम्‌; रजतप्रत्ययस्थ शुक्तिका प्रत्यवेनोत्तरका लभाविने कविषयतया 
बाध्यत्वोपलम्भात्‌ । ज्ञानमेव हि विपरीताथंख्यापकं बाधकमभिधीयते, प्रतिपादितासदर्थस्यापनं तु 
बाध्यम्‌ । ननु चंतद्गतसपंल्य घुष्टि श्रति यन्‍्चयभिहननमिवाभासते, यतो रजतज्ञानं चेदुत्पत्तिमापन्रेर् 
चरिता्थ कि तस्याउतीततस्थ मिथ्यात्वापादनलक्षणयापरि बाधया ? तदसत; एतदेव हि भिश्याज्ञान- 





कदाचित्‌ किसी जगह बाधा नहीं भी आती है और अन्य ध्यक्ति को वास्तविक जल में 
ही जल की प्रतीति आई तो भी उसमें शका-विवाद पैदा हो जाता है, सभी व्यक्तियों 
को सर्वत्र बाधा नही हो तब ज्ञान में सत्यता होती है ऐसा माने तो संपूर्ण देश कालों 
में और सभी पुरुषों फो प्रमुक ज्ञान में बाधा है श्रौर भ्रमुक में नहों है ऐसा ज्ञान 
छद्यस्थ-ग्रल्पज्ञानियों को नहीं हो सकता है, वेसा बोध होवे तो वह॒सर्वज्ञ ही कह- 
लावेगा । 


जैन--इस प्रकार से तत्त्वों का उपप्लव करने वाला यह कथच श्रत्यंत प्रज्ञान- 
मय है। देखो-सीधी सादी प्रतीतिसिद्ध बात है कि सीप में “यह चांदी है” इस 
प्रकार का ज्ञान उत्तर समयवर्ती एक विषय वाले ज्ञान के द्वारा बाधित होता है, कि 
यह चांदी नहीं है सीप है, ज्ञान में ही ऐसी सामथ्य हें कि वह पूर्वेज्ञान के विषय को 
विपरीत सिद्ध कर देता हैं श्रौर इसी लिये उसे बाधक कहते हैं । तथा असत्य वस्तुको 
ग्रहशा करने वाला पूर्वज्ञन हो बाध्य हूँ, यहां श्रौर तो कोई वस्तु है नहीं । 


शंका--यह बाध्य बाधक का कथन तो सर्प के चले जाने पर उसकी लकीर 
को लकड़ी से पीटने के जैसा मालूम पड़ता है, क्योंकि वह्‌ अतीत काल का रजत ज्ञान 
उत्पन्न होने मात्र का प्रयोजन रखकर समाप्त भी हो चुका है, भ्रब उस अ्रतीत को 
मिथ्यारूप बताने वाली बाधा क्‍या करेगी ? 


समाधान--यह बात प्रसत्य है, उस बीते हुए मिथ्याशान में बाध्यता यही 


है कि इस ज्ञान में मिथ्यापन है यह बताना तथा उस ज्ञाचके विषय में प्रवृत्ति चहीं- 
होने देना वह बाघक ज्ञान का फल है। यदि उस पूर्ववर्त्ती रजतज्ञान को मिथ्या व 
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स्थातीसस्यापि बाध्यत्व मू-यदस्मिन्‌ मिथ्यात्वापादनम्‌ ; क्वचित्पुन: प्रवृत्तिप्रतिबेधोइपि फलब्‌, अन्यथा 
रजतजानस्य बाध्यत्वासम्भवे शुक्तिकादो प्रवृत्तिरविरता प्राप्नोति । कथं चेव॑ वादिनोडविद्याविद्ययों- 
बध्यवाधकभाव: स्यात्‌ सब्ाष्युक्तिकल्पजालस्य समानत्वात्‌ ? 

यच्च समासेपितादधि भेदादित्याद्य क्तम्‌; तदसष्ययुक्तम्‌; प्लात्मनः सांवात्वे सत्येव भेदव्यव- 
स्थोपपत्त निरंशस्यान्तर्ब हिर्वा वस्तुनः:  सर्वंथाध्यप्रसिद्ध रित्यात्माद ताभिनिवेश परित्यज्यान्तबं हि- 
आानेकप्रकारं वस्तु वास्तवं प्रमाणप्रतिद्धमुररीकर्त्तव्यम्‌ ॥ 








बताया जावे तो सीप में ग्रहण करनेकी प्रवृत्ति न रुक सकेगी । ग्रद्व तवादी इस प्रकार 
यदि बाध्यबाधकभाव का अ्रभाव करेंगें तो फिर शझ्रापके यहां विद्या और प्रविद्या में भी 
बाध्य बाधक भाव कंसे बनेगा, क्‍योंकि वहां पर भी हम ऐसे ही प्रइन करेंगे कि 
प्रविद्या के द्वारा ज्ञान का भ्रपहार होता है कि विषय का या कि फल का इत्यादि, 
अतः विपरोत आदि ज्ञान बाधक प्रमाण के द्वारा बाधित होते हैं यह कथन श्रखं- 
डित हो है । 

भ्रद्देतवादी ने जो ऐसा कहा है कि सुख, दुःख, बध और मोक्ष श्रादि भेद 
झद्व त में भी समारोप भेद से बन जावेगे इत्यादि-सो यह कथन श्रयुक्त है, क्योंकि 
जब तक श्रात्मा में सांशता नही मानी जातो है तब त्षक मात्र कल्पना से भेद व्यवस्था 
होना स्वथा भ्रशक्य है। वस्तु चाहे चेतन हो चाहे श्रचेतन हो वह कोई भी निरंश 
नहीं है, अतः ब्रह्माद्वेतवादी को श्रपने ब्रह्म हे त मनका जो हठाग्रह है उसे छोड़ देना 
चाहिये भोर सभो चेतन अचेतन पदार्थों को वे वास्तविक रूप से झनेक प्रकार वाले 
हैं ऐसी प्रामाणिक बात स्वीकार कर लेना चाहिये । 


# बअक्षादेतबाद का खंडन समाप्त » 
ज्र 
ब्रह्माहेतके खंडनका सारांश 


ब्रह्माद तवादी का कहना है कि एक श्रविकल्प प्रत्यक्ष 
क्ष प्रम 
एकत्व रूप से सिद्ध करता है, मतलब-सारा विव्व एकमात्र ब्रह्ममय है थोर आप 
हम ही प्रतीति में भाता है, हां पीछे से जो कुछ भेद दिखाई देता है वह तो 
भ्रविद्या का विलास है, प्रनुमान से भी एक ब्रह्म सिद्ध होता है, जो प्रतिभासित होता 
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है वह प्रतिभास के स्वरूप की त्तरह प्रतिभास के प्रन्दर शामिल है, सारे जगत के 
पदार्थ प्रतिभासित तो होते ही हैं, अतः वे प्रतिभास के भ्रन्दर शामिल हैं । प्रतिभास 
ही तो ब्रह्म है । 


आगम में तो जगह जगह पर उस परम ब्रह्म को ही सिद्ध किया गया है, 
झत: अ्रद्व त की स्वेत्र सिद्धि है किन्तु जो भेद शर्थात्‌ 6 त को मानता है उसकी वहां 
खूब निन्‍्दा की गई है, 6 तवादी पदार्थ को भिन्न भिन्न मानते हैं सो क्‍या वे उन्हें देश- 
भेद से भिन्न मानते हैं ? या काल भेद से भिन्न मानते हैं ? या कि श्राकार भेद से 
भिन्न मानते हैं ? देश भेद कंसे मालूम पड़े क्योंकि वस्तु श्रभिन्न है तो उसका देश की 
अ्रपेक्षा भेद सच्चा नही रहेगा, काल भेद को कौन जाने, प्रत्यक्ष तो वतंमान के पदार्थ 
को जानता है, वह उसके भेद को कंसे ग्रहण करे। ऐसे ही आकार भेद मानना व्यर्थ 
है, सच बात तो यह है कि भेद तो है ही नहीं, सिफे श्रविद्या के कारण वह भूठ5मूठ ही 
मालूम पड़त्ता है, यह अनादि अविद्या तत्त्वश्रवण मननादिरूप अविद्या के द्वारा प्रलीन 
हो जाती है, भ्रविद्या से अविद्या क॑से नष्ट हो ऐसी शका भी गलत है, क्योंकि विष 
विष का मारक देखा गया है ? 


जेन--उपरोक्त ब्रह्मवादी का कथन उन्मत्त की तरह प्रतीत होता है, प्रत्यक्ष 
से भ्रभेद न दिखकर उल्टे श्रांख खोलते ही नील पीत घट पट पादि अनेक विकल्प 
भेद हु तरूप ज्ञान ही पंदा होता है न कि अभेद । अद्व तरूप, यदि जबदंस्ती मान लेवें 
कि अभेद ग्राहक प्रत्यक्ष है तो भी वह अनेकों के अभेद को जानता है या एक के 
अ्रभेद को जानता है या सामान्यरूप से श्रभेद को जानता है ? यदि शझअनेकों के भ्रभेद 
को वह ग्रहण करता है तो अनेक तो उसने जान ही लिया, नहीं तो वह उनके श्रभेद 
को कंसे ग्रहण करता ? एक व्यक्ति में तो झ्रभेद क्‍या और भेद कया कुछ भी नहीं 
बनता, अद्व तवादी कहते हैं कि भेद तो कल्पनारूढ़ है वास्तविक नहीं सो कल्पना 
का क्‍या स्वरूप है; इस पर विचार करें-स्मरण के बाद ज्ञान का होता कल्पना है, 
या शब्दाकारानुविद्धत्व कल्पना है, अ्रथवा श्रसत्‌ श्रर्थ को विषय करना, जात्यायुल्लेख- 
रूप होना, अन्य की श्रपेक्षा लेकर वस्तु को विषय करना या उपचार मात्र होना 
कल्पना है ? स्मरणा के बाद होने' वाला ज्ञान यदि कल्पनारूप माना जावे तो अभेद 
ज्ञान भी स्मरणानन्तर होने से कल्पना रूप माना जायगा, ज्ञान में शब्दाकारानुविद्धता 
तो है ही तहीं, इसका स्पष्टीकरण छब्दाद त के प्रकरण में हो चुका है। जात्यादु- 
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ल्लेखीज्ञान को कल्पना कहा जावे तो प्रभेदज्ञान में सत्तासामान्यकरूप जाति का 
उल्लेखी होने से कल्पनारूपता का प्रसद्भ प्राप्त होगा, असतु अथे का ग्राहक ज्ञान 
कल्पना है तो ऐसी कल्पना भेद ज्ञान में है नहीं, श्रन्य को अपेक्षा ज्ञान में है नहीं कह 
प्रपेक्षा व्यवहार में होती है; न कि ज्ञान में | उपचार मात्र कल्पना भी ज्ञान में तभी 
बने जब कि कहीं मुख्य हो तो, जैसे कि सच्चा सिंह है तमो उसका बालक में 
उपचार करते हैं, वेसे ही भेद सच्चा हो तो उसका कही उपचार होकर कल्पना 
होगी । 

इसी प्रकार श्रद्वतग्राहक भ्रनुमानादि प्रमाण भी विचार करने पर गलत 
ठहरते हैं, क्योंकि भ्रनुमान में दिया गया प्रतिभासमानत्व हेतु द्वत को सिद्ध करता है, 
झौर कुछ नही तो साध्य श्रौर साधन हेतु-या प्रतिपाद्य तथा प्रतिपादक द्वत तो 
मानना ही होगा, अरगम में जो ब्रह्मा को अद्व तरूप दिखाया है सो वह एक श्रति- 
शयोक्ति या स्तुति है, ऐसे स्तुतिपरक वाक्य को सर्वथा सच मानो तो फिर पत्थर 
तेरता है, भ्रन्‍्धा माला पिरोता है ऐसे ग्रतिशयपरक वाक्य भी सत्य होंगे, ब्रह्मा जगत 
रचना काहे को करता है यह तो समभ में ग्राता ही नहीं है, यदि वह दया से करता 
तो नारकी आदि दुःखी प्रारिययों को क्‍यों बनाता, यदि प्राणी के भाग्य के प्ननुसार वह 
बनाता तो स्वतंत्र बह कहां रहा, जगत रचना के पहिले प्रागी हो नहीं थे तो उसे दया 
किसके ऊपर उत्पन्न हुई, इत्यादि कथन कुछ भो सत्य नहों जचता, अविद्या भी बड़ी 
विचित्र बला है, वह ब्रह्म से पृथक्‌ है तो द्व॑त होता है और अपृथक्‌ है तो वह कंसे 
नष्ट होगी, इसलिये विश्व को ब्रह्महूप न मान कर वास्तविक चेतन अचेतनादि 
अनेक रूप मानना चाहिये । 


# ससाप्त # 


विज्ञानादेतवाद-पूर्व पक्ष 


बौद्ध के चार भेदों में से एक योगाचार नामका जो बोद्ध है वह बाह्य 
पदार्थों की सत्ता स्वीकार नहीं करता है, वह विज्ञप्तिमात्र तत्व मानता है, इसी- 
लिये इसे विज्ञानाइंतवादी भी कहा जाता है, उसी के मत का यहां पूर्वपक्ष उपस्थित 
किया जा रहा है. 

हृश्यं न विद्यते बाह्यं चित्त चित्र तु हश्यते । 

देहभोग प्रतिष्ठानं. चित्तसात्र वदाम्यहम | 

जजंकावतार सूत्र ३/३२ 

ये बाह्य में दिखाई देने! वाले पदार्थ वास्तविक नहीं हैं, मात्र काल्पनिक हैं, 
सिफं चित्त अर्थात्‌ ज्ञान ही अनुभव में श्राता है, जो स्वयं अनेक रूपता को धारण 
किये हुए है, वही देह और भोगों का आधार है, भ्रर्थात्‌ ज्ञान ही सब कुछ है, इसलिये 
मैं ज्ञानमात्र तत्व का कथन करता हूं । यद्यपि बाह्य में पदार्थों की सत्ता नहीं है तो 
भी श्रनादि से चली झ्राई अविद्या की वासना के कारण विज्ञान का बाह्मपदार्थरूप 
से प्रतिभास होता है, जैसे बाह्य आकाश में दो चन्द्र नहीं होते हुए भी तिमिर रोगी 
को दो चन्द्र दिखाई देते हैं, उसी प्रकार बाह्य पदार्थ की प्रतीति अविद्या के कारण 
होती है, ग्रतः वह भ्रान्त असत्य है, ग्राह्म भर्थात्‌ ग्रहण करने योग्य भौर ग्राहक श्रर्थात्‌ 
ग्रहण करने वाला ये दोनों ही बुद्धि या ज्ञान रूप ही हैं। कहा भी है-- 


चित्तमात्र न हृश्योडस्ति द्विवा चित्त हि हृ्यते । 
ग्राह्म-ग्राहकभावेन शाश्वतोच्छेदवर्जितम ॥ 
>जञकावतार सूत्र ३/६३ 
ज्ञान मात्र ही तत्व है, अश्रन्य कोई दृश्यमान पदार्थ नही है, ज्ञान ही दो भेदों 
में प्रतिभासित होने लग जाता है, ग्राह्म और ग्राहक ज्ञान ही है, वही ज्ञाश्वतत, उच्छेद 


से रहित है, यद्यपि बह ज्ञान या बुद्धि एक या अविभागी है, फिर भी विपरीत दृष्टि 
वालों को भ्रर्थात्‌ अल्पबुद्धि वाले संसारी प्राणियों को अनेक ग्राह्म-घट पट-ग्रह श्रादि रूप 
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तथा ग्राहक-ग्रहणा करने वाले पुरुष या बुद्धि रूप भेद दिखायी देता है । जेसा कि 
कहा है - 
“अविभागौ अप बडा विपयोसितदर्शेने: । 
ग्राह्मग्राहकसंवित्तिमेदानिव हृश्यते ॥ 

-प्रमाणंवातिंक ३/१५४ 
भाग रहित एक नज्ञानमात्र ही वस्तु है, किन्तु विपर्यासबुद्धिवालों को प्रनेंक 
अंश-भागंरूप जगत्‌ प्रतीत होने लंगंता है- थह ग्राह्म है यह ग्राहक है इत्यादि भेद 
प्रतिभासित होते है, इससे सिद्ध होता है कि यह दृश्यमान जगतु मात्र काल्पनिक है 
क्योंकि जब ग्राह्य जो ग्रहण करने योग्य पंदार्थ' है वह ही भेहीं है--ज्ञान ही स्वयं ग्राह्म 
हुआ करता है-तो उसके सिवाय अन्य की बाल रहती ही कहां है, ज्ञान के द्वारा कोई 
जानने योग्य या अनुभव करने योग्य पदार्थ हो नहीं है । यही बात हमारे प्रमाण- 
वातिक नामक ग्रन्थ में ३३३५४ पर लिखा है। 

“तान्यो 5नुभाव्यों बुद्धधास्ति तस्या नानुभवोउपर: । 

ग्राह्मग्राहकवंधुर्यात्‌ स्वय सेव प्रकाशते ।। ३५४ ॥।” 
बद्धि-ज्ञान-के द्वारा अनुभव करने योग्य कोई पदार्थ नही है तथा. उस बुद्धि 
को जानने वाला भी कोई श्रन्य नही है, इस प्रकार ग्राह्य-ग्राहक भाब का श्रज्ञाव होने' 
से मात्र एक बुद्धि ही स्वय प्रकाशित हो रही है । जब हमारे भाई सौत्रान्तिक बाह्य 
पदार्थ को प्रत्यक्ष हीना नहों मानते तब उन पदार्थों की सश्ला ही फाहे को मानना, 
जब बाह्य पदार्थों के विषय में 'बिचार करते हैं तब प्रतिभास तो भ्रनुभन्न में आता है, 
किन्तु पदार्थ तो उससे सिद्ध नहीं हो पाते हैं, भ्रत: एक ज्ञान ही ।सब-कुछ है । बास्तव 
में देखा जाय तो ज्ञानमे ये प्रतीत होनेवाले नील पीत अथवा घट पट शभ्ादि झ्राकार 
हैं, वे सब के सब प्रसत्य हैं, हां; हमारे सगे भाई जो चित्राह्वतवादी है उन्होंने तो ज्ञान 
के इन नील आदि आकारीं को सत्य माना है, किन्तु-बांह्य पदार्थों कौ 'तो हम लोग 
मानते ही नहीं हैं । ग्राह्म ग्राहक का श्रभाव होने से घट पट आदि बहिरग पदार्थ तथा 
प्राहक-ज्ञाता पुरुष आदि पदार्थों का अ्रभाव हो सिद्ध होता है और भ्रन्त में एक 

ज्ञानमात्र तत्त्व भ्रबाधितपने से सिद्ध होता है । है 


ब्रौद्ध का चोथा भेद मापयमिक है, यह शून्यवादी .है, यह भ्रपना मन्तथ्य ड्डस 


प्रकार से प्रकट करता है-, . आर कट 
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जब हमारे तीनों भाईयों ने-वैभाषिक, सौत्रान्तिक और योगाचार ने 
क्रमश: पदार्थों को क्षणिक माना है झौर भ्रागे उन्हें प्रत्यक्षगम्य भ्रनुमानगम्य कहते हुए 
योगाचार ने उन हृश्य पदार्थों की सत्ता ही नहीं मानी, तब हमें तो लगताहै कि ज्ञान 
भी पदार्थ नहीं है, जब जान॑नैयोप्य वंस्त नहीं है तो जाननिवाले ज्ञानकी भी क्या आव- 
इ्यकता है, यही बात हमारे प्रमुख भ्राचार्य नागाजु न ने कही है । ५ 
“न सन्‌ 'नासब्‌ न सदसन्न चाप्यनुभयात्मकम । ? 
चतृष्कोटिविनिमु क्त तत्त्वं माध्यमिका विदु:” ॥| १॥ 
जो भी कुछ ज्ञान या घटपटादिरूप तत्त्व है वह सत्‌ नहीं है, असत्‌ नहीं है, 
उभयरूप नहीं है श्रौर न अनुभयरूप ही है, वह तो सर्वथा चारों ही विकल्पों से श्रतीत 
है, इससे सर्वशुन्यरूप वाद ही प्रतीत होता है । 
“अपरप्रत्यय शांतं प्रपंचेरप्रपंचितम्‌ । 
निविकल्पमवानाथथंमे ततु तत्त्वस्य लक्षणाम्‌ | १८ ॥। 
तत्त्व अपर प्रत्यय है-एक के द्वारा दूसरे को उसका उपदेश नहीं दे सकते हैं, 


दानन्‍्त है-निःस्वभाव है, शब्दके प्रपंच से रहित है, निविकल्प है-चित्त इसे जान नहीं 
सकता है, तथा यह नाना श्रर्थों से रहित है। 


“श्रनिरोधमनुत्पादमनुच्छेदमशाश्वतम्‌ । 
अनेकरार्थभनानार्थ भनाग मसनिर्गय मम ॥॥ १ ॥ 


परमार्थतत््व अनिरोध, गअनुत्पाद, ध्नुच्छेद, भशाइवत, भनेकार्थे, श्रनानाथे, 
'ग्रतागम और शभ्रनिर्गंम है। इस प्रकार इन अतिरोध आदि पदों से निश्चित होता है 
कि तत्व के विषयमें कुछ भी नहीं कह सकने से-बह है ही था नहीं है-कैस| नहीं कह 
सकने के कारण शून्यवाद सिद्ध होता है । 


# पर्वेपक्ष समाप्त # 


ननु चाविभागबुद्धिस्वरूपव्यतिरेकेणार्थस्याप्रतीतितोध्सत्त्वाद्विज्षप्तिमात्रमेव तत्त्वमभ्युपगन्तव्यं 
तद॒ग्राहक च ज्ञान प्रमाणमिति; तन्न; यतो5विभागस्वरूपावेदकप्रमारास-/्भावतो विज्ञप्मिमात्र तस्व- 
मभ्युपगम्यते, बहिरिर्थसड्भावबाधकप्रमाणावष्टम्मेन वा ? यद्याद्यः पक्षस्तत्रापि तथाभूतविज्ञप्तिमात्रं 
ग्राहक ( मात्रग्राहक ) प्रत्यक्षम्‌, अनुमान वा ? प्रमाणान्तरस्य सौगतैरनम्युपगमात्‌ । तत्र न ताव- 
स्त्यक्ष बहि रथेसंस्पर्श रहित॑ विज्ञप्तिमात्रमेवेत्यधिगन्तु समर्थ म्‌; प्र्थाभावनिश्चयमस्तरेण विज्ञप्तिमात्र- 
मेवेत्यवघा र णानुपपत्ते: । 

विज्ञानाद तवादी-- ऊपर जो जैन ने अद्वेत का निरसन कर भ्रनेक प्रकारके 

पदार्थों को सिद्ध किया है वह ठीक नहीं है, क्योंकि विभाग रहित एक मात्र बुद्धि 
भ्र्थात्‌ ज्ञान को छोड़कर अन्य वस्तु की प्रतीति नहीं होती है, श्रतः उन अन्य वस्तुओं 
का अ्रभाव ही है, आप जेन को तो एक विज्ञानमात्र तत््व है और उसे ग्रहण करने 
बाला ज्ञान ही प्रमाणभूत है ऐसा मानना चाहिये । 


जेन-यह भापका कथन हमें मान्य नहीं है, क्योंकि श्राप लोग जो 
ज्ञानमात्र तत्व को मानते हो सो उस अविभागरूप तत्त्व को ग्रहण करनेवाले प्रमाण 
का सद्भाव है इसलिये मानते हो या बाह्य भ्रनेक प्रकारकी वस्तुश्रों को बाधा 
देनेवाला प्रमाण है इसलिये उस ज्ञानाद्वत को मानते हो ? विज्ञानमात्र एक तत्त्व 
को जानने वाला प्रमाण है इसलिए विज्ञानमात्र एक तत्त्व मानते हैं सो इस 
प्रथम पक्ष में प्रश्न है कि विज्ञानाइत को सिद्ध करनेवाला वह प्रमाण कौनसा है ? 
प्रत्यक्ष प्रमाण है भ्रथवा प्रनुमान प्रमाण है ? इन दोनों को छोड़कर भ्रन्य प्रमाणों को 
धाप बोढ़ोंने माना नहीं है, प्रत्यक्षप्रमाण बाह्य पद थोंसे सर्वंथा रहित ऐसा एक 
विज्ञानमात्र ही तत्त्व है ऐसा जानने के लिये तो समर्थ है नहीं, क्योंकि जब तक पदार्थों 
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अअग्रयमेवेति यो हयाष भावे भवति निर्णाय:। 
नेष वस्त्वन्तराभावसंवित्त्यनुगमाहते ॥॥ 
[ मो० इलो० ग्रभावपरि० इजो* २० ] 
इत्यभिधानात्‌ । न चार्थाभाव। प्रत्यक्षाधिगम्यः; बाद्यार्थप्रकाशकत्वेनेबास्योत्पत्ते' ।न च 
प्रत्यक्षे प्रतिभासमानस्याप्यर्थस्थाभावों विज्ञप्मिमात्रस्याप्यभावानुषड्भातू । न च तैमिरिकप्रतिभासे 
प्रतिभासपानेन्दुद्रप्रत्नि मेलमनो5क्षप्रभवप्रतिभास विषयस्याप्यसत्त्वभित्यभिधातब्यमू; यतस्तेमिरिक- 
प्रतिभासविषयस्यार्थस्य बाध्यमानप्रत्ययविषयत्वादत्षत्त्व युक्तम्‌, न पुनः सत्यप्रतिभासविषयस्याउबाध्य- 








का अभाव सिद्ध नहीं होता है तब तक विज्ञानाद्वत ही एक तत्व है ऐसा निश्चय नहीं 
हो सकता है । भ्रन्यत्र भी लिखा है- 

“विज्ञानमात्र ही तत्व है” इस प्रकार का जो निर्णय होता है वह अन्य बाह्य 
वस्तुओं के अभाव का ज्ञान हुए विना नहीं हो सकता है ॥| १७ इत्यादि, सो इससे 
यही मतलब निकलता है कि बाह्य वस्तुतत्त्व का अभाव जाने बिना आप विज्ञाना- 
ढं तवादी का विज्ञानमात्र तत्त्व सिद्ध नही हो सकता । 


विज्ञानाद तवादी बाह्यपदार्थों का जो अ्रभाव करते हैं वह किस प्रमाण के 
द्वारा करते हैं ? प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा बाह्यपदार्थों का अभाव कर नहीं सकते, 
क्योंकि वह तो बाह्य पदार्थों को प्रकाशित करता हुश्रा ही उत्पन्न होता है, प्रत्यक्षज्ञान 
में बाह्यपदार्थ प्रतीत होते हैंतो उनका अभ्रभाव कर नहीं सकते हो, अ्रन्यथा श्रापके 
विज्ञानमात्र तत्त्व का भो अभाव हो जायेगा, प्र्थात्‌-प्रत्यक्ष में पदार्थ ऋलकते हैं तो भी 
उनको नहीं मानते हो तो पग्रापके प्रत्यक्ष में फभलकने वाला विज्ञानमात्र तत्त्व भी 
अ्रमान्य हो जावेगा, यदि कहा जावे कि नेत्र रोगीको नेत्रज्ञान में एक ही चन्द्रमा में दो 
चन्द्र का ज्ञान होता है; किन्तु दो चन्द्र तो रहते नहीं, उसी प्रकार नेत्रादि इन्द्रियां 
ग्लौर मन इस सभी सामग्रो के ठीक रहते हुए भी जो ज्ञान होता है उसके विषय भूत 
पदार्थ भी अभाव रूप रहते हैं सो ऐसा कहना भी शक्य नहीं है, देखिये-नेत्र रोगी को 
जो दो चन्द्र का प्रतिभास होता है वह तो बाधित है श्रर्थात्‌ दो चन्द्र हैं नहीं, भ्रत: 
द्विचन्द्रजान असत्य कहलाता है, किन्तु; जिसका प्रतिभास सत्य है, जिसमें किसी 
प्रमाणा से बाधा नहीं है वह पदार्थ तो सदभाव रूप ही है बाध्य क्या है भौर 
बाधक क्या है इस बात का निर्णय तो ग्रभी ब्रह्माह्वत के प्रकरणमें कर ही भाये हैं 
अर्थात्‌ विपरीत पूर्वज्ञान को झसत्य बतानेवाला उत्तरज्ञान तो बाधक भाव है और उस 


२१६ प्रमेयकमलमार्चण्डे 


मानप्रत्ययविषयत्वेन सत्त्वसम्भवात्‌ । बाध्ययाधकभावश्चानन्तरमेव ब्रह्माढ तप्रघट्टके प्रपच्चिता । तन्ना- 
रथाभावोध5्ध्यक्षे णाधिगम्यः । 

नाप्यनुमानेन; अध्यक्षविरोधेडनुमानस्याप्रामाण्यात्‌ । “प्रत्यक्षतिराकृतो न पक्ष: [ ] 
इत्यभिधानात्‌ । न च बाह्याथविदकाध्यक्षस्थ आन्तत्वान्न तेनानुमानवाधेत्यभिधातव्यम्‌; श्रन्योउन्या- 
श्रयातृ-सिद्ध ह्र्थाभावे तद्ग्राह्मध्यक्षं भ्रान्त सिद्ध तू, तत्सिद्धों चार्थाभावानुमानस्य तेनाबाधेति । 
किच्य, तदनुमान कार्य लिज्प्रभवम्‌, स्वभावहेतुसमुत्य वा, भ्रनुपलब्धिप्रसुतं वा ? न तावत्प्रथमद्वितीय- 
विकल्पौ ; . कार्यस्वभावहेत्वो विधिसाघकत्वा भ्युपगमात्‌ । “अत्र द वस्तुसाधनी” [न्यायबि० पृ० ३६ | 


पूबृज्ञान का जो विषय है वह बाध्यभाव है, इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा पदार्थों का अभाव जाना नहीं जाता है। अनुमान प्रमागणा के द्वारा भी 
पदार्थों का श्रभाव सिद्ध करना ठोक नही होगा, क्‍योंकि प्रत्यक्षप्रमाण के विरोधी विषय 
में अनुमान प्रवृत्त होगा तो वह अनुमानाभास कहलावेगा, सर्वंसम्मत और विशेष करके 
भ्रापके लिये सम्मत यह बात है कि प्रत्यक्ष से जिसका निराकरण होवे वह पक्ष या 
साध्य नहीं बन सकता है। भावार्थ- 'स्वरूपेणव स्वयमिष्टो उनिराकृतः पक्ष.” बौद्ध के 
न्यायबिन्दु ग्रन्ण्में लिखा है कि जो स्वरूप से स्वयं दृष्ट हो, प्रत्यक्ष प्रमागा से बाधित न 
हो वही अनुमान के द्वारा सिद्ध किया जाता है, उसीको पक्ष बनाते हैं, प्रत्यक्ष के द्वारा 
बाधित नही होने पर भो अपने को सिद्ध करना इष्ट हो वही साध्य होता है, प्रत्यक्ष, 
अनुमान, प्रतीति और स्ववचन इनके द्वारा जिनका निराकरण न हो सके वही पक्ष है, 
इस प्रकार का पक्ष के विषय में कथन है, अतः यहां पर प्रत्यक्ष बाधित जो विज्ञाना- 
द्व॑त है उसे यदि प्रनुमानके द्वारा सिद्ध करोगे तो वह अनुमान सत्य नहीं कहलावेगा । 


विज्ञानवादी - बाह्य पदार्थों की सत्ता सिद्ध करने वाला प्रत्यक्षजान सत्य नहीं 
है, भ्रतः उसके द्वारा भ्रहदतसिद्ध करने वाला अनुमान बाधित नहीं होता है। 


जेन--यह कथन गलत है, क्‍योंकि इस तरह से तो अन्योन्याभ्रय दोष 
आयेगा, देखिये-- पहिले बाह्य वस्तुश्रों का शभ्रभाव सिद्ध हो तब बाह्मथंग्राही प्रत्यक्ष 
में असत्यता सिद्ध होगी, और उस प्रत्यक्ष में अश्रसत्यता सिद्ध होने पर बाह्य पदार्थों का 
भ्रमाव सिद्ध करने वाले श्रनुमान की सिद्धि होगी, इस प्रकार दोनों ही सिद्ध न हो' 
सकेंगे । दूसरी बात यह है कि बाह्यपदार्थोका अभाव सिद्ध करने वाले अनुमानमें हेतु 
कौनसा रहेगा-कार्य हेतु या स्त्रभाव हेतु अथवा श्रनुपलब्धि हेतु, इनमें जो कार्य हेतु 


विज्ञानाद तवाद: २१७ 


इत्यभिधानात्‌ । तृतीबविकल्पो प्ययुक्ता; अनुपलब्धेरसिद्धत्वाद्‌बाह्मार्थस्याध्यक्षादिनोपलम्भात्‌ । कि, 
प्रहश्यानुपलब्धिस्तदभावसाधिका स्यथात्‌, हृश्यानुपलब्धिवाँ ? प्रथमपक्षेक्तिप्रसद्भ: । द्वितीयपक्षे तु 
सर्वत्र सवंदा सवंथार्थाभावा5प्रसिद्धि,, प्रतिनियतदेशादाबेबास्यथास्तदभावसाधकत्वसम्भवात्‌ । 

एतेन बहिरथेसखद्भावबाधकप्रमाणावष्ट म्मेन विज्ञप्तिमात्र तत्त्वमभ्युपगम्यत इत्येतन्निरस्तम्‌; 
तत्स-ड्ावबाधकप्रमाणस्योक्तप्रकारेणासम्भवात्‌ । 








वाला एवं स्वभाव हेतु वाला अनुमान होता है, वह श्रापने' विधिसाधक ( सख्भाव को 
सिद्ध करने वाला ) होता है, ऐसा माना है, न्यायबिन्दु ग्रन्थ के पृष्ठ ३९ पर लिखा है 
कि “श्रत्र द्वौ वस्तु साधनौ” बोद्धाभिमत तीन हेतुश्रों में से दो हेतु-कार्य हेतु और 
स्वभाव हेतु विधि-अ्रस्तित्व को सिद्ध करते हैं, और तीसरा भ्रनुपलब्धि हेतु निषेध- 
नास्तित्व-भ्रभाव-को सिद्ध करता है, इसलिये कार्य और स्वभाव दोनों हेतु यहां बाह्य- 
पदार्थों का अभाव सिद्ध नहीं कर सकने से अनुमान में अनुपयोगी ठहरते हैं। तीसरा 
श्रनुपलब्धि हेतुवाला अनुमान भी अयुक्त है, क्योंकि उनकी अभ्रनुपलब्धि ही अखिद्ध है, 
प्र्थात्‌ बाह्मपदार्थ प्रत्यक्षप्रमाणा से उपलब्ध हो रहे हैं, यह भी देखना चाहिये कि अनु- 
पलब्धि किस जाति की है अर्थात्‌ श्रनुपलब्धि दो प्रकार की होती है, एक अहृश्यानुप- 
लब्धि और दूसरी हृश्यानुपलब्धि, इनमें से कौन सी अनुपलब्धि बाह्य पदार्थों के अभाव 
को सिद्ध करती है-यदि श्रहृश्यानुपलब्धि बाह्मपदार्थों का भ्रभाव सिद्ध करे-तो भ्रति 
प्रसंग दोष आता है-प्र्थात्‌ अहृश्य-जो दिखने योग्य नहीं हैं उनका अभाव है, ऐसा 
माना जाये तो परमाणु पिशाच भ्रादि बहुत से पदार्थ मौजूद तो हैं, पर वे उपलब्ध नहीं 
होते- दिखाई नहीं देते हैं तो क्‍यों इतने' मात्र से उनका अभाव माना जा सकता है- 
प्र्थात्‌ नहीं माना जा सकता, उसी प्रकार अनुपलब्धि हेतु से-अनुपलब्धिजन्य अनुमान 
सैे-पदार्थों का अभाव होना तो मान नहीं सकते-अ्र्थात्‌ श्रनुपलब्धि हेतुजन्य अनुमान 
बाह्मपदार्थों का अ्रभाव सिद्ध नहीं कर सकता है, दृश्यानुपलब्धि हेतुजन्य जो अनुमान 
है उससे यदि बाह्यवस्तुओं का अभाव सिद्ध करना चाहो अर्थात्‌ “न सन्ति बाह्य पदार्था: 
हृश्यत्वे सति अप्यनुपलंभात्‌” बाह्मपदार्थ नहीं है (प्रतिशा) क्योंकि वे दिखने योग्य होने पर 
भी उपलब्ध नहीं हो रहे हैं (हेतु) सो इस श्रनुमान के द्वारा सभी जगह सववदा सर्व 
प्रकार से पदार्थों का प्रभाव सिद्ध नहीं होगा, किन्तु किसी जगह किसी समय ही 
उनका अभाव सिद्ध होगा, विज्ञानाद्ेतवादी ने कहा था कि बाह्मपदार्थों का श्रस्तित्व 
बाधक प्रमाण से खण्डित होता है झ्रत: विज्ञानम।त्र एक तत्त्व हमारे द्वारा स्वीकार 
श्ट 
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ननु नार्थाभावद्वारेश  विज्ञप्तिमात्र साध्यते, श्रपितु श्रर्थंसंविदों: सहोपलम्भनियमादमेदों 
द्विचन्द्रदर्शनवदिति विधिद्वारेरीव साध्यते; तदप्यसारम) झभेदपक्षस्य प्रत्यक्षेण बाधनाच्छब्दे श्राव- 
(ब्देडश्नाव)णत्वबत्‌ । दृष्टान्तोषि साध्यविकल:; विज्ञानव्यतिरिक्तबाह्याथंमन्तरेण द्विचन्द्रदशनस्याप्प- 
सम्भवात्‌ । कारणुदोषवशात्‌ खलु बहि स्थितमेकमपीन्दु' द्विरूपतया प्रतिपद्यमानं ज्ञानमुत्पयते, 


किया गया है सो ऐसा यह उसका कथन उपयुक्त प्रकार से निरस्त हो जाता है, 
क्योंकि बाह्यपदार्थो के स-द्भाव में बाधा देने वाले कोई भी प्रत्यक्षादिक प्रमाण अभी 
तक सिद्ध नहीं हुए हैं-अर्थात्‌ बाह्यपदार्थ ज्ञानरूप हैं इस बात की सिद्धि प्रस्यक्षादि 
किसी भी प्रमाण से नहीं होती है । 

विज्ञानाई त०--हम बाह्य श्रर्थों का ग्रभाव होने से विज्ञानमात्र तत्त्व को सिद्ध 
नहीं करते हैं; किन्तु पदार्थ और ज्ञान एक साथ उपलब्ध होते हुए दिखाई देते है, 
भ्रत: उन दोनों में भ्रभेद सिद्ध करते हैं, जेसे-दो चन्द्रो की प्रतीति करने वाले दर्शन 
में दो चन्द्रों में ग्रभेद रहता है । 

भावार्थ --संवेदन जिससे प्रभिन्न रहता है वह सवेदन रूप ही होता है, जैसे 
नील का प्रतिभास नील से भ्रभिन्न रहता है, अथवा नेत्र रोगी के ज्ञान में दूसरा चन्द्र मा 
अभिन्न रहता है, ज्ञान और पदार्थों में अभेदपना सिद्ध करनेवाला-अभिन्नता का 
साधनेवाला-विधिसाधक अनुमान इस प्रकार है--कि नीलश्राकार श्रौर उसे जाननेवाला 
ज्ञान इन दोनों में श्रभिन्चता है, क्योंकि ये एक साथ उपलब्ध होते हैं, इस प्रकार के 
अनुमान से विज्ञानतत्त्व की सिद्धि हम करते हैं । 


जेन- यह अ्रद्वेववादी का कथन शअसार है, क्योंकि ग्रभेदपक्ष में प्रत्यक्ष 
बाधा आती है, जेसे कि शब्दपक्ष में श्रश्नावरात्व हेतु बाधित है-प्र्थात्‌ “शब्द 
प्रनित्य है क्योंकि वह कर्णन्द्रियग्राह्म नहीं है” इस ग्नुमान में शब्दरूप पक्ष 
में दिया गया अश्वावणत्व हेतु कर्णेन्द्रिय द्वारा ग्राह्म होने से प्रत्यक्ष बाधित होता है । 
तथा-- श्रद्व त साधक श्रनुमान में आपने जो दो चन्द्रदर्शन का हृष्टान्त दिया है वह भी 
साध्यविकल है--साध्यधमं-जो विज्ञानमात्रतत्त्व है उससे रहित है, क्योंकि बाह्यपदार्थों 
के बिना दो चन्द्र का दर्शन भी नहीं हो सकता है, दो चन्द्र का देखना सदोध नेत्र के 
होने से होता है, जिससे कि बाह्य में ( आकाश में ) एक ही चन्द्रमा के होते हुए भो 
दो रूप से उसे जानने वाला-देखने वाला ज्ञान पैदा होता है, आगे जब बाधा देनेवाला 
ज्ञान उपस्थित होता है तब उद्च ज्ञान की अ्रान्तता निश्चित हो जाती है, ऐसी बात 
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कारशदोषज्ञानादुबाधकप्रत्ययाच्चास्य आन्तता। भ्रक्रियाकारिस्तम्भाद्‌ पलब्घी तु तदभावात्सत्यता । 
सहोपलम्भनियमश्रासिद्ध:; नीलाहर्थोपलम्भमन्तरेणाप्युपरतेन्द्रियव्यापारेश  सुखादिसंवेदनोपल- 
म्भात्‌ । अ्रनेकान्तिकश्चाय म्‌; रूपालोकयो भिन्नयो रपि सहोपलम्भनियमसम्भवात्‌ । तथा सर्वज्ञज्ञानस्य 
तजूशेयस्य चेतरजनवित्तस्यथ सहोपलम्भनियमेडपि भेदाभ्युपगमादनेकान्त: । ननु सर्वज्: सम्तानास्तरं 
वा नेष्यते तत्कथमयं दोष; ? इत्यसत्‌; सकललोकस क्षिकस्य सन्‍्तानान्तरस्यथानभ्युपगममा ब्रेशाउभावा- 
$सिद्ध : । सुगतशभ्न सर्वेज्ञों यदि परमार्थतो नेष्यते तहि किमर्थ “प्रमाणभूताय” [ प्रमासासमु० 





बाह्मपदार्थों की सत्ता बताने वाले ज्ञानों में नहीं है, क्योंकि इन ज्ञानों में कलके हुए 
पदार्थों में-घट, स्तम्भ, पट आझ्रादि में श्रथेक्रिया होती है, शभ्रतः इनमें सत्यता है, बाह्य- 
पदार्थ के अभाव को सिद्ध करने के लिये आपने जो सहोपलम्भ हेतु दिया है--भर्थात्‌ 
पदार्थ और ज्ञान साथ ही उपलब्ध होते हैं, इसलिये एक ज्ञान ही है, बाह्यपदार्थ नहीं 
है ऐसा कहा है सो यह कथन आपका असिद्ध है, क्योंकि नील आदि बाह्मपदार्थों का 
ज्ञान जिस समय नहीं है भ्रौर बाह्य में इन्द्रिय व्यापार को जिसने रोक लिया है ऐसे 
पुरुष के ज्ञान में सुखादि का संवेदन होता ही है-पश्रर्थात्‌ वहां बाह्य पदार्थ तो नहीं है, 
किन्तु मात्र सुख का सवेदन-ज्ञान मात्र ही है। सहोपलम्भ हेतु में असिद्धदोष के 
समान अनंकान्तिक दोष भी है, देखो-रूप श्रौर प्रकाश साथ २ उपलब्ध होते हैं, किन्तु 
वे एक तो नहीं है, इसलिये जो साथ २ होवे वे एक ही होते हैं ऐसा एकान्त नहीं 
बनता। बौडढ़ ने सव्वज्ञ का ज्ञान और उस ज्ञानके विषय जो अन्य पुरुषों के चित्त हैं 
इन दोंनों का एक साथ होना स्वीकार किया है, फिर भी उनमें भेद माना है, अतः 
सहोपलम्भ हेतु भश्रनेकान्छ्षिक दोष युक्त है । 

बोद्ध-हम सर्वज्ञ को नहीं मानते हैं श्रौर न भ्रन्य पुरुष के चित्त को ही 
मानते हैं, फिर तो दोष नहीं श्रावेगा । 

जेन--यह कथन असत्य है, क्‍योंकि संपूर्ण लोकों में प्रतीतिसिद्ध पाये जाने 
बाले जो चित्त हैं उनका अभाव आपके कहने मात्र से नहीं हो सकता है, यदि झाप 
सुगत को परमार्थभूत सर्वज्ञ नहीं मानते हैं तो ग्रन्थों में उसका समर्थन क्‍यों किया 
जाता है कि “प्रमाणभूताय जगद्धितैषिणे प्रणम्य शास्त्रे सुगताय ताथिते” इस प्रकार 
से दिग्नाग आदि विद्वानों ने' उस सुगत की स्तुति भी अ्रपने भ्रद्व तवादके समर्थक ग्रन्थों 
में की है, सो वह सब व्यर्थ हो जावेगी, क्योंकि सुगत तो सर्वेज्ञ नहीं है। पदार्थों का 
यदि अस्तित्व नहीं होता तो उनके सत्त्व की कल्पना बुद्धि में नहीं श्रा सकती थी । 


२२० प्रमेयषकमलमार्क्तण्डे 


इलो ० १ ] इत्यादिनासाी समर्थित:, स्तुतश्राद तादिप्रकरणानामादौ दिग्नागांदिभि: सस््धि:। न खलु 
तेषामसति सत्त्वकल्पने बुद्धि: प्रवत्त ते । विचाय॑ पुनस्त्यागाददोष इत्यप्यसारम्‌; त्यागाजुत्वे हि तस्य 
बरं पू्वेमेव नाज्रोकरणमीश्वरादिवत्‌ । ग्रे तमेव तथा स्तूयते इत्यपि वात्तंम्‌; तत्र स्तोतव्यस्तोतृ- 
स्तुतितत्फलानामत्यन्तासम्भवात्‌ । 

किच्व, सहोपलम्भ। कि युगपदुपलम्भ:, ऋरमेस्योपलम्भाभावो वा स्थात्‌, एकोपलम्भो वा ? 
प्रथमपक्षे विरुद्धों हेतु:; 'सहशिष्येणागत:” इत्यादी यौगपद्यार्थस्य सहशब्दस्य भेदे सत्येवोपलम्भात्‌ । 





शंका-सुगत या बाह्मपदार्थों का प्रथम विचार करते हैं और फिर उन्हें 
अ्रसत्‌ जानकर छोड़ देते हैं, इसलिये कोई दोष की बात नहीं है । 


समाधान--यह बात गलत है, क्‍योंकि यदि इन वस्तुओं को छोड़ना ही है 
तो प्रथम ही उनका ग्रहण नहीं करना ही श्र यस्कर होता, जैसे ईश्वरादिक को आपने 
पहिले से ही नहीं माना है । 

शंका--हम लोग भ्रद्वत को ही सुगत आदि नाम देकर स्तुत्य मानते हैं 
श्र स्तुति करते है । 


समाधान--यह कैसी विचित्र बात है। एक विज्ञानमात्र तत्वमें: स्तुति करने 
योग्य सुगत, स्तुति करने वाले दिग्नाग आदि ग्रन्थकर्त्ता स्तुतिरूप वाक्य भ्रौर उसका 
फल इत्यादि भेद किस प्रकार संभव हो सकता है श्रर्थात्‌ इन भेदों का अभेदवाद में 
सर्वथा अभाव-अत्यंत अभाव ही है । 


किश्व--अ्् त को सिद्ध करने के लिये दिया गया जो सहोपलम्भ हेतु है 
उसका अब विचार किया जाता है--सहोपलम्भ दाब्द का अर्थ क्‍या है-- क्या युगपदू 
उपलब्ध होना, या क्रम से उपलब्धि का प्रभाव होना, भ्रथवा एक का उपलब्ध होना 
सहोपलम्भ है ? प्रथम पक्ष के स्वीकार करने पर हेतु विरुद्ध होगा, क्योंकि विपरीत- भेद 
के साथ हेतु रह जाता है, जेसे-वह शिष्य के साथ आया-इत्यादि वाक्‍्यों में सह दाब्द 
का भर्थ युगपत्‌ है श्ोर वह भेद का ही द्योतक है, न कि अभेद का, तथा अभेद में एक 
साथपना बनेगा भी कंसे, एक गुरु के झ्लाने पर “एक साथ आ गये” ऐसा तो कहा 
नहीं जाता है, इसलिये सहोपलम्भ का अर्थ युगपत्‌ प्राप्त होना बनता नहीं । दूसरा 
पक्ष स्वीकार करो तो हेतु असिद्धदोष युक्त होगा, अर्थात्‌ क्रम से उपलब्धि का प्रभाव 
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म हां कस्मिन्‌ यौोगप्ग्यमुपप्यते । द्वितीयपक्षैप्यसिद्धों हेतु:; क्रमेशोपलम्भाभावमात्रस्य वादित्रतिवादि- 
नोरसिद्धत्वात्‌ । 

किड्च, श्रस्मादभेद!-एकत्व साध्येत, भेदाभावों वा ? तत्राद्यविकल्पोउ्सड्भतः; भावा5भाव- 
योस्तादात्म्यतदुत्पत्तिलक्षसस म्बन्धाभावतों गम्यगमकभावायोगात्‌ । प्रसिद्ध हि धूमपावकयो: कार्य» 
कारणभावे-जशशिशपात्ववृक्षत्वयोश्व तादात्म्ये प्रतिबन्धे गम्यग्मकभावो हट: । द्वितीयविकल्पेपि-प्रभाव- 
स्वभावत्वात्साध्यलाधनयो: सम्बन्धाउभाव:, तादात्म्यतदुत्मत्त्यो रथैस्वभावप्रतिनियमात्‌ । अनि'्ठ- 





होना सहोपलंभ है ऐसा हेत का ग्रर्थ करते हो तो ठीक नहीं है और न वादी प्रतिवादी 
जो तुम बौद्ध और हम जंन हैं उन्होंने ऐसा तुच्छाभाव माना ही है, दोनों ने ही 
प्रसज्य प्रतिषेधवाला तुच्छाभाव न मानकर पयु दास प्रतिषेधरूप अभ्रभाव माना है।॥। 
अच्छा-आप श्रद्वतवादी यह बताने का कष्ट करें कि अद्वेत को सिद्ध करने वाले अनु- 
मान से पदार्थ और ज्ञान में एकत्वसिद्ध किया जाता है कि भेद का अभाव 
सिद्ध किया जाता है ? प्रथम' पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि भाव और श्रभाव 
श्र्थात्‌ साध्य तो सद्भावरूप है और हेतु अभावरूप है, भाव और अभाव 
में आपके यहां पर तादात्म्यसम्बन्ध या तदुत्पत्तिसम्बन्ध नहीं माना है, अत: इन 
भाव और श्रभाव में साध्य साधनपना बनाना शक्‍य नही है, जब कहीं पर धूम और 
अग्नि में कार्यकारणाभाव तथा वृक्ष और शिशपा में तादात्म्य सम्बन्ध सिद्ध होता है, 
तब उनमें गम्यगमक-साध्य साधनभाव देखा जाता है; श्रर्थात्‌ धूम को देखकर अग्नि 
का और शिशपा को देखकर वृक्ष का ज्ञान होता है, किन्तु यहां भाव अभाव में सम्बन्ध 
न होने से वह बनता नहीं । भेद के भ्रभाव को साध्य बनाते हैं ऐसा दूसरा विकल्प 
मानो श्रर्थात्‌ “बाह्यपदार्थों का अभाव है क्‍योंकि वे क्रम से उपलब्ध नहीं होते हैं” इस 
प्रकार से अनुमान का प्रयोग किया जाय तो गलत होगा, क्योंकि साध्य साधन दोनों भी 
प्रभाव स्वभाववाले हो जाते हैं। और श्रभावों में सम्बन्ध होता नहीं, सम्बन्धमात्र 
चाहे तादात्म्य हो चाहे तदुत्पत्ति हो दोनों ही पदार्थों के स्वभाव हैं न कि श्रभावों के 
स्वभाव हैं, श्राप बोद्ध यदि ऐसे साध्य साधन को ग्रभावरूप मानेंगे तो अ्रनिष्ट सिद्धि 
हो जायगी मतलब-आपको तुच्छाभाव मानना पड़ेगा जो कि आपके मत में इष्ट 
नहीं है, इस क्रम से उपलब्धि नही होने रूप हेतु से आपका साध्य सिद्ध भी हो जाय 
तो भी कोई सार नहीं निकलेगा, उस हेतु से झ्रापके विज्ञानमात्रतत्व की सिद्धि होगी 
नहीं, क्योंकि वह हेतु तो भेद का निषेधमात्र करता है, संपूर्ण भेदों का निषेध न 
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सिद्धिश्न; सिद्धेषि भेदप्रतिषेधे विज्ञव्तिमात्रस्येष्ट स्यातो5प्रसिद्धे ; भेदप्रतिषेधमापन्रेडस्य चरितार्थत्वात्‌ । 
ततस्तत्तसिद्धों वा ग्राह्मग्राहकभाव।दिप्रसड्भो बहिरर्थसिद्ध रपि प्रसाधको3नु षज्यते । 


अथैकोपलम्भ: सहोपलम्भ: । ननु किमेकत्वेनोपलम्भ एकोपलम्भ: स्थातू, एकेनेव वोपलम्भः, 
ऋुकलोली भावेन चोपलम्भ:, एकस्येबोपलम्भो वा ? प्रथमपक्षे-साध्यसमो हेतुर्यथाउनित्य शब्दो5नित्य- 
त्वादिति । बहिरन्तमु खाकारतया च नीलतढदियोभेंदस्य सुप्रतोतत्वात्‌ कर्थ तयोरेकत्वेनोपलम्भः 
सिद्ध त्‌ ? एकेनेवोपलम्भोप्यन्यवेदना5भावे सिद्ध सिद्धघ्चंत्‌ । न चासौ सिद्ध; नीलाद्यर्थस्यथ तत्स- 
मानक्षरं रन्यवेदन रपलम्भप्रतीतेरित्येकेनेवो पलम्भो5सिद्ध । एतेने कलोली भावे नो पलम्भ: सहोपलम्भश्नि- 
त्ज्ञानाका रवदशक्यविवे चनत्व साधनमसिद्धं प्रतिपत्तव्यम्‌; नीलतद्धियोरशक्यबिवेचनत्वासिद्ध : 
भ्रन्तबं हिर्देशातया विवेकेनानयो: प्रतीते । 
होकर सिर्फ भेद का निषेध सिद्ध भी हो जाय तो उतने मात्र से अन्य जो ग्राह्म - 
ग्राहक झ्रादि भेद हैं वे तो अबाशित रहेंगे । तथा-बाह्यपदार्थ भी सिद्ध हो जायेंगे । 
क्योंकि हेतु मात्र भेदसामान्य का निषेधक है, न कि ग्राह्म ग्राहक, व्याप्य व्यापक 
प्रादि विशेषों का निषेधक है, अत: उसी क्रम से उपलम्भ के अ्रभावरूप हेतु से ग्राह्म 
ग्राहक प्रादिर्प ढंत सिद्ध हो सकता है ॥ यदि सहोपलभ शब्द का तृतीय श्रर्थ 
एकोपलम्भरूप किया जाय तो वह एकोपलम्भ क्‍या है ?-एकपने से उपलम्भ होना 
एकोपलम्भ है, या एक से ही उपलम्भ होना एकोपलम्भ है, अथवा एकलोलीभाव से 
उपलम्भ होना, या एक का ही उपलम्भ होना एकोपलम्भ है। प्रथम पक्ष-जो एकपने 
से उपलम्भ होना वह एकोपलम्भ है ऐसा है, सो ऐसा स्वीकार करने में हेतु साध्य- 
समदोषयुक्त हो जावेगा, जेसे कि शब्द अनित्य है क्योंकि उसमें श्रनित्यपना है। इस 
प्रनुमानमें साध्य भी अनित्य है और हेतु भी श्रनित्य है, सो ऐसा होने से हेतु साध्य के 
समान हो गया--पश्रर्थात्‌ भ्रसिद्ध हो गया,-वंसे ही पदार्थ और ज्ञान को एक सिद्ध 
करने के लिए एकत्व ही हेतु दिया, भरत: वह एकत्वहेतु साध्यसम हुआ, नोल'दिक 
पदार्थ बाहर से मलकते हैं भ्रौर नीलका ज्ञान भ्रन्त: प्रकाशमान है, इस तरह का 
जब दोनों में भेद बिलकुल ही प्रतीत हो रहा है तब उन दोनों में एकपना कैसे मान 
सकते हैं या कंसे माना जा सकता है, अर्थात्‌ नहीं माना जा सकता है। एक से ही 
उपलंभ होना वह एकोपलम्भ है ऐसा दूसरा अर्थ भी सही नहीं है, क्योंकि श्रन्य धस्तु 
का ज्ञान न हो तब एक से हो उपलंभ होना सिद्ध हो सकता है, किन्तु वह तो सिद्ध 
नहीं है। नीलादि पदार्थ एक से हो उपलब्ध नहों होते हैं, वे तो अनेक पुरुषों द्वारा 


विज्ञानाद तवाद: रश्ररे 


अथेकस्येवोपलम्भ:; कि जानस्य, अर्थस्य वा ? ज्ञानस्थेव चेत्‌; अधिद्धो हेतु:। न खलु पर 

प्रति ज्ञानस्येवोपलब्धि: सिद्धा; अ्रथेष्याप्युपलब्धे:! न चार्थस्याभावादनुपलब्धि:; इतरेतराश्रयानु- 
पज्ात्‌ू-सिद्ध ह्र्थाभावे ज्ञानस्यैवोपलम्भ: सिद्ध तू, तदुपलम्भसिद्धौ चार्थाभावसिद्धिरिति। अ्रथा- 
थेस्‍्येवेकस्योपलम्भ:; नन्वेवंकथमर्थाभावसिद्धि: ? ज्ञानस्यथैवाभावसिद्धिप्रसज्भात्‌ । उपलम्भनिबन्धन- 
त्वाद्स्तुव्यवस्थाया: | स्वरूपका रणभेदाब्वानयोभेंद:; ग्राहकस्वरूप हि विज्ञानं नीलादिक तु ग्राह्म- 
स्वरूपम्‌ । श्रभेदे च तयोग्राहकता ग्राह्यता वाइविदेषेण स्थात्‌ । कारणमभेदस्तु सुप्रसिद्ध', ज्ञानस्थ 
चक्षुरादिका रण प्रभवत्वात्तद्विपरी तत्वाच् नीलायथेस्येति । 
अनेक ज्ञानों से उपलब्ध होते रहते हैं, श्र्थात्‌ नीलादिक वस्तु जिस समय एक व्यक्ति 

के ज्ञान से जानी जा रही है उसी समय उसी वस्तु को भ्रन्य २ पुरुष अपने २ ज्ञानों 

द्वारा जान रहे होते है, भ्रतः “एक ज्ञान से ही उपलब्ध होते हैं! ऐसा यह हेतु 

प्रसिद्ध हो जाता है, एकोपलम्भ के समान ही एकलोलीभावोपलम्भ भी खण्डित हो 

जाता है, अर्थात्‌ चित्रज्ञान के आकारों का जिस प्रकार से एकलोलीभाव होने' से उन 

आकारों का पृथक्‌ पृथक विवेचन कर नहीं सकते, उसी प्रकार एकलोलीभावोपलंभ- 

रूप सहोपलम्भ होने से ज्ञान और पदार्थ में अभेद है ऐसा सिद्ध करना भी श्रशक्य 

है, नीलादि पदार्थ और ज्ञान इन दोनों का विवेचन-पृथक्‌करण श्रशक्‍्य नहीं है, 

बिलकुल दकय बात है, देखो-नील पदार्थ बाहर में सामने दिखायी दे रहा है और 

उसको जानने वाला ज्ञान तो अन्त:-अ्रन्दर में अनुभव में आ रहा है ॥ प्रब एको- 

पलम्भ शब्द का जो चतुर्थ प्रकार से श्र्थ किया है उस पर विचार किया जाता है-- 

एक का ही उपलम्भ होना एकोपलम्भ है ऐसा सहोपलम्भ हेतु का अर्थ किया जाता 

है तो बताओ कि एक का ही किसका ? क्‍या एक--अकेले ज्ञान का ही शअ्रथवा एक 

पदार्थ का ही उपलम्भ एकोपलम्भ है ? एक ज्ञान का ही यदि उपलम्भ माना जाय 

तो हेतु भ्रसिद्ध बन जायगा, क्योंकि हम परवादी जैन को अकेले ज्ञान की ही उप- 

लब्धि होती है ऐसी बात मान्य नहीं है क्‍योंकि पदार्थों की भी उपलब्धि होतो है, 

यदि कहा जावे कि पदार्थों का अभाव होनेसे एक ज्ञान मात्र की ही उपलब्धि होना 

सिद्ध होती है सो ऐसा कहने से-मानने से प्रन्योन्याश्रयः दोष आता है, क्योंकि श्रर्थों 

का जब अभाव सिद्ध हो जाय तो एक ज्ञान मात्र का उपलम्भ सिद्ध हो और उसके 

सिद्ध होने पर अर्थो के अभाव की सिद्धि हो, यदि द्वितीय विकल्प कि-एक अथ्थें की 

ही उपलब्धि एकोपलब्धि हूँ ऐसा मानों तो फिर झअर्थ का अभ्रभाव सिद्ध नहो कर 





२२४ प्रमेषकमलम त्तिंण्डे 


य्चोच्यते-'यदभा (यदवभा) सतते तज्ज्ञानं यथा सुखादि, ग्रवभासते च नीलादिकम्‌' इति; 
तत्र कि स्वतोध्वभासमानत्वं हेतु, परतो वा, अ्रभा (अवभा)समानत्वमात्र वा ? तत्रायपक्षे हेतु 
रसिद्ध:। न खलु 'परनिरपेक्षा नीलादयो्वभासन्ते” इति परस्य प्रसिद्धमू । 'नीलादिकमह वेशि' 
इत्यहमहमिकथा प्रतीयमानेन प्रत्ययेन नीलादिभ्यो भिन्न न तत्प्रतिभासाभ्युपगमात्‌ | यदि च परनिर 
पेक्षावभासानी लादय: परस्य प्रसिद्धा स्य॒स्ताह किमतो हेतोस्त॑ प्रति साध्यम्‌ ? ज्ञानतेति चेत्‌; सा यदि 
प्रकाशतातहि हेतुसिद्धों सिद्धव न साध्या। असिद्धी वा तस्या।- कथ नाछिद्धों हेतु:? को हि 
नाम स्वप्रतिभासं तत्रेच्छन्‌ ज्ञानतां नेच्छेत्‌ । 














सभी को प्रनिष्ट ऐसे ज्ञानाभाव का प्रसंग प्राप्त होगा, क्योंकि उपलब्धि के भ्रनुसार 
ही वस्तु व्यवस्था हुआ करती है, और भी देखो-वस्तु और ज्ञानमें किस प्रकार भिन्नता 
है-ज्ञान का स्वरूप भिन्न है और पदार्थों का स्वरूप भिन्‍न हूं, ज्ञान का कारण भिन्न 
हैं तथा पदार्थों का कारण भिन्न है, पदार्थ ग्राह्मस्वरूप होते हैं श्रौर ज्ञान ग्राहक 
माने जाते हैं, यदि इनमें श्रभेद माना जाबे तो दोनों-ज्ञान और पदार्थ एक दूसरे 
के ग्राह्म श्रौर ग्राहक बन जावेंगे। क्योंकि दोनों का स्वरूप एक मान रहे हो, ज्ञान 
और पदार्थ में कारण भेद भी सुप्रसिद्ध है, ज्ञान अपने इन्द्रिय आदिरूप कारणों से 
उत्पन्न होता है और पदार्थ इससे विपरीत अन्य अन्य (मिट्टी भ्रादि) कारणों से 
पेंदा होते है। 

अद्व तवादी ने जो अनुमान प्रयोग किया है कि जो प्रतिभामित होता है 
वह ज्ञान है ( पक्ष साध्य ), क्योंकि वह प्रतिभासमान है (हेत, ), जैसे सुख दु.खादि 
(हष्टान्त), नीलादि पदार्थ प्रतिभासित होते हैं, भ्रत: वे सब ज्ञानस्वरूप ही हैं, सो 
इस शअ्नुमान प्रयोग में हेतु अ्वभासमानत्व है सो इसका आप क्या अर्थ करते हो, 
स्वत: भ्रवभासमानत्व कि पर से भ्रवभासमानत्व अथवा अवभासमानसामान्य ? 
यदि स्वत: भ्रवभासमानत्व कहा जाय तो वह हेतु हम परवादियों के लिये असिद्ध 
है, क्योंकि देखो--ज्ञानके बिना अकेले नीलादि पदार्थ श्रपने' झ्राप प्रतिभासित नहीं 
होते हें, “मैं नीलादिक को जानता हूं” इस प्रकार के ग्रह प्रत्यय से प्रतीत नीला- 
दिक से भिन्न एक प्रतिभास है उससे नीलादिक प्रतीत होते है, न कि अपने झ्राप, 
पर से निरपेक्ष अपने श्राप से प्रतिभासित होने वाले पदार्थ हें ऐसा हम जैन ने 
स्वीकार किया होता तो श्राप बौद्ध किसलिये इस सहोपलम्भ हेतु को उपस्थित 
करते और उस हेतु से सिद्ध करने योग्य साध्य भो क्या रहता अ्र्यात्‌ कुछ भी नहीं । 


विज्ञानाद तवाद: श्स्र्‌ 


ननु चाहम्प्रत्ययो शहीत:, भग्हीतो वा, निर्ष्यापार:, सव्यापारों वा, निराकार: साकारो वा, 
( भिन्नकाल:, समकालो वा ) नीलादेयग्रहिक: स्यात्‌ ? ग्रहीतइ्च त्‌ू-कि स्वतः १रतो वा ? ह्वतदचेत्‌; 
स्वरूपमात्रप्रकाशनिमग्नत्वादबहि रथेप्रकाशकत्वाभाव एव. स्यात्‌। परतब्चेदनवस्था; तस्यापि 
शानान्तरेण' ग्रहणात्‌ । न च पू्वज्ञानाग्रहणेप्यर्थस्यैव ज्ञानान्तरेण ग्रहणमित्यभिधातब्यम्‌; 
तस्यासन्नत्वेन जनकत्वेन च ग्राह्मलक्षणप्राप्तत्वात्‌ । तदाह-- 





शंका--नीलादि में ज्ञानपना सिद्ध करना ही यहां साध्य माना है। 


समाधान--भ्च्छा तो ज्ञानपना किसरूप है सो बताईये, यदि प्रकाशता को 
ज्ञानता कहते हो तो वह साध्य के सिद्ध होने' पर सिद्ध ही हो जायगी फिर उसे साध्य 
क्यों बनाते हो, यदि वह असिद्ध है तो हेतु श्रसिद्ध क्‍यों नहीं हुआझ्ला, अर्थात्‌ हुआ ही, 
भला ऐसा कौन व्यक्ति है जो श्रपना प्रतिभास बाह्यवस्तु में माने और उसमें ज्ञानता 
का प्रतिभास न माने । मतलब-ज्ञान के प्रतीत होने पर ज्ञानता भी प्रतीत होगी; 
उसे पृथक रूप से सिद्ध करने की जरूरत नहीं । 


श्रब बौद्ध अहं प्रत्यय का नाम सुनकर उसका दूर तक-विस्तृतरूप से खण्डन 
करते है-- 


बोद्ध--जैन द्वारा माना गया जो अहुं प्रत्यय नीलादिक का ग्राहक होता है 
सो वह कसा होकर उनका ग्राहक-जानने वाला-होता है ? क्या वह गृहीत हुआ उनका 
ग्राहक होता है ? या अग॒हीत हुआ उनका ग्राहक होता है ? या व्यापाररहित हुझा ? 
या व्यापार सहित हुझ्रा ? या निराकार हुआ ? या साकार हुआ उनका ग्राहक होता 
है ? या भिन्नकालवाला हुआ या समकालवाला हुआ उनका ग्राहक होता है ? श्रर्थात्‌ 
इनमें से किस प्रकार का श्रहं प्रत्यय नील श्रादि को जानता है ? यदि कहा जाय कि 
नीलादिका वह गृहीत होकर ग्राहक होता है तो यह बताश्रो कि वह किससे गृहीत है- 
अपने श्रापसे या पर से ? यदि बह स्वत: गृहीत है तो वह अपने ही स्वरूप के प्रकाशित 
करने में मग्न रहेगा, बाह्य पदार्थों का प्रकाशन उससे नचहीं बन सकेगा, यदि कहा जाय 
कि अह प्रत्यय पर से गृहीत होकर नीलादि पदार्थों को जानता है तो इस पक्षमें 
प्रनवस्था खड़ी हो जावेगी, क्‍योंकि श्ह प्रत्यय का ग्राहक जो परज्ञान होगा वह भी 
पर से गृहीत होकर ही उस अहं प्रत्यय का ग्राहक होगा इस्नी तरह द्वितीय परज्ञानका 
जो तृतीय परज्ञान ग्राहक होगा वह भी चतुर्थ परज्ञान से ग्रहीत हुआ होकर ही उसका 
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२२६ अमेयकमलमासतेण्डे 


'सां ग्राह्मलक्षणप्राप्तामासन्नां जतिकां घियम्‌ । 
अ्गहीत्वोत्तर ज्ञान ग्रह्लीयादपरं कथम्‌ ।।” [ प्रमाणवा० ३।५१३ ] 
अ्गहीतश्र दग्राहकोउतिप्रसज्भ: । न च निर्व्यपारो बोधोथ्थंग्राहक.; श्रर्थस्यापि बोधं प्रति 
प्राहकत्वानुषजड्भात्‌ । व्यापारवत्त्वे चातो&्व्यतिरिक्तो व्यापार:, व्यतिरिक्तो वा ? श्राद्यविकल्पे-बोध- 
स्वरूपमात्रभेव नापरो व्यापार: कश्चित्‌ । न चानयोरभेदो यूक्त:; घर्मंधमितया भेदप्रतीते: । द्वितीय- 





ग्राहक होगा । इस तरह से परापर ज्ञान संतान चली जाने से विश्रान्ति के भ्रभाव में 
भूल को क्षति पहुंचाने वाली श्रनवस्था उपस्थित हो ही जायगी, यदि ऐसा कहा जाय 
कि पूर्वेज्ञानको-अहूं प्रत्ययको-ग्रहएा किये विना ही ज्ञानान्तर-द्वितीयज्ञान भ्रर्थ पात्र को 
बीलादिको-ग्रहरा कर लेता है सो ऐसा कहना भी ठीक नही क्योंकि वह पूर्वेवर्त्तीज्ञान 
उत्तरवर्त्ती ज्ञान के निकट है तथा उत्तरज्ञान उससे पैदा भी हुश्रा है, इसलिये बह 
अबद्य ही ग्राह्म है, कहा भी है-निक्टवर्ती, ग्राह्मलक्षण युक्त उस पृव॑वर्त्ती ज्ञाकको विना 
ग्रहण किये उत्तरकालीन ज्ञान किस प्रकार अन्यपदार्थ-नीलादिक-को ग्रहण करेगा-- 
अर्थात्‌ नही ग्रहण कर सकता, इस प्रकार प्रमाणवातिक ग्रन्थ में लिखा है, अहं प्रत्यय 
यदि प्रगृहीत है ऐसा माना जाय तो वह पदार्थों का ग्राहक नहीं होगा, क्योंकि ऐसा 
मानने से श्रतिप्रसंग श्रावेगा-फिर तो देवदत्त का ज्ञान जिनदत्त के द्वारा भ्रज्ञात 
रहकर उसके श्रर्थ को ग्रहण करने वाला हो जावेगा | यदि ऐसा कहा जाय कि अहं 
प्रत्यय ध्यापार रहित होकर नीलादि का ग्राहक होता है सो भी ठीक नहीं, क्योंकि 
जो ज्ञान निर्व्यापार श्रर्थात्‌ निष्क्रिय होता है वह पदार्थ का ग्राहक नहीं हो सकता, 

भन्‍्यथा पदार्थ भी ज्ञान का ग्राहक बन जायगा, यदि अहं प्रत्ययकों व्यापार सहित 
मान भी लो, तो वह व्यापार उस बह प्रत्यय से पृथक है कि अपुृथक्‌ है ? यदि वह 
झ्रपृथक है तो वह बोधस्वरूप ही-भ्रहं प्रत्ययरूप ही रहा व्यापाररूप कुछ नहीं रहा, 
परन्तु इन श्रहं प्रत्यय शौर व्यापार में भ्रभेद मानना युक्त नही है, क्‍योंकि अहुं प्रत्यय 
धर्मी श्लौर व्यापार धर्मरूप होने से इनमें भेद प्रतीत होता है-भेद दिखाई देता है। 
अतः श्रहुं प्रत्यय से व्यापार पृथक्‌ है ऐसा पक्ष लिया जाबे तो भेद में सम्बन्ध न 
बनने के कारण उस व्यापार से भ्नहं प्रत्यय का कुछ उपकार या कार्य बन नहीं सकेगा, 
व्यापार से उसका उपकार होना माना जाय तो श्रनवस्था दोष श्रावेगा क्‍योंकि उप- 
कार के लिये-उपकार करने के लिये-उस व्यापार को झपर व्यापार की और उसके 
लिये भ्रन्य व्यापार की प्रावइ्यकता होती ही रहेगी, यदि धहूं प्रत्यय को निराकार 
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विकल्पे तु सम्बन्धासिद्धिः; ततस्तस्पोपकाराभावात्‌ । उपकारे वानवस्था तत्निर्वततने व्यापारस्थापर- 
व्यापारपरिकल्पनात्‌ । निराकारत्वे वा बोधस्प; भतः प्रतिकर्मव्यवस्था न स्थात्‌ । साकारत्वे वा 
बाह्याथंपरिकल्पनानर्थक्यं नोलाधयाकारेण बोधेनैव पर्याप्तत्वात्‌ ।॥ तदुक्तम्‌-- 


“घियो(यो5)लादिरूपत्वे बाह्योष्थें: किन्रिबन्धना । 
धियो& (यो ) नी लादिरूपत्वे बाह्योउथे: किनल्रिबन्धनः ॥ १॥। 
[ प्रमाणावा० ३।४३१ ] 
तथा न भिन्‍्नकालोअसी तद॒ग्राहक:; बोधेन स्वकाले5विद्यमानार्थस्यथ ग्रहणे निखिलस्य 


माना जावेगा तो उस भश्रहूं प्रत्ययरूप ज्ञान से-विषय-व्यवस्था नहीं बनेगी, फिर घट 
ज्ञान घट को ही जानता है भौर पट ज्ञान पट को ही ग्रहण करता है ऐसा विषयके 
प्रति प्रतनियम नहीं रहेगा । चाहे जो ज्ञान चाहे जिस वस्तु को जानने लगेगा । यदि 
भ्रहं प्रत्यय को साकार माना जावे तब तो बाह्मपदार्थों की कल्पना करना ही बेकार 
है क्‍योंकि ज्ञान ही नील श्रादि प्राकार रूप परिणत हो जावेगा और उसी से सब 
काम भी हो जायगा । प्रमाणवातिक ग्रन्थ में लिखा है कि--- 


यदि बुद्धि में नील पीत आदि ब्ाकार नहीं है तो बाह्मपदार्थों का क्‍या 
प्रयोजन है-- उन्हें किसलिये मानना, प्लौर यदि बुद्धि स्वयं नील पीत आदि श्राकार 
वाली है तो बाह्यपदार्थ होकर करेगे ही क्‍या ? अर्थात्‌ फिर उनसे कुछ प्रयोजन ही 
नहीं रहता है । 

अब श्रन्तिम विकल्प पर विचार करते हैं-कि वह श्रहूं प्रत्यय भिन्न काल 
वाला है या समकाल वाला है ? भिन्न काल में रहकर यदि वह पदार्थोक्ी ग्रहण करता 
है-जानता है-तो सभी पुरुष-सभी प्रारिमात्र-सर्वेज्ञ बन जावेंगे भ्र्थात्‌ बोध अपने 
समय में प्रविद्यमान पदार्थों का ग्राहक माना जायगा तो भूत और वतंमान कालवर्ती 
पदार्थ जो कि बोधकाल में नहीं है उनका भी वह ग्राहक-जानने वाला हो जाने से 
प्रारिणमात्र में सवेनज्नता आजाने' का प्रसंग आजाता है, अत: भिन्‍न काल वाला होकर 
बह भ्रहं प्रत्ययरूप बोध नीलादि पदार्थों का ग्राहक नही बनता है| यदि वह पदार्थों 
के समकालीन होकर उनका ग्राहक होता है ऐसा कहा जावे तो यह विकल्प भी नहीं 
बनता है, क्योंकि समानकाल में होने वाले ज्ञान और ज्ञेयों में उनसे उत्पन्न होना 
आदि रूप किसी भी प्रकार का नियम न होने से ग्राह्म ग्राहक भाव होना भ्रसम्भव 


श्श्८ प्रमेयकमलमरर्साण्डे 


प्राशिमात्रस्यशेषज्ञस्वप्रसड्भात्‌ू । नापि समकाल:; समसमयभा विनोर्ज्ञानिज्ञेययो: प्रतिबन्धा भावतों 
आह्यप्राहक भाबासम्भवात्‌ । प्रन्यवा््थोपि ज्ञानस्य ग्राहकः । भ्रथार्थे प्राह्मताप्रतीते: स त्र॒ग्राह्म: न 
ज्ञानम; न; तद्व्यतिरेकेणास्या: प्रतीत्यभावात्‌ | स्वरूपस्थ च ग्राह्यत्वे-ज्ञानेषि तदस्तीति तत्रापि 
ग्राह्मता भवेत्‌ । प्रथ जडत्वान्नाथों ज्ञानभ्राहक ; ननु कुतोष्स्य जडत्वसिद्धि: ? तदग्राहकत्वा- 
च्चेदन्योन्याश्रय.-सिद्धा हि जडत्वे तदग्राहकत्वसिद्धि, ततश्न जडत्वसिद्धिरिति। श्रथ गृहीतिकर- 
णादथेस्य ज्ञानं ग्राहकम, ननु सार्थादर्थान्‍तरम्‌, भ्रनर्थान्‍्तर वा तेन क्रियते ? श्र्थान्तरत्वे प्र्थस्य न 








है, यदि समान समयवर्ती ज्ञान पदार्थ का ग्राहक है ऐसा मानता जाय तो ज्ञान ही 
पदार्थ का ग्राहक क्‍यों, पदार्थ भी ज्ञान का ग्राहक हो सकता है। 


भावाथ--हम बौडों ने ज्ञान में और पदार्थ में तदुत्पत्ति संबंध माना है, 
ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होता है, फिर वह पदार्थ के श्राकार होता है-पदार्थ के आकार 
को धारण करता है तथा उसी को जानता है ऐसा माना गया है, जेन ऐसा नहीं 
मानते, भ्रत: उनके यहां पदार्थ ही ज्ञान के द्वारा ग्राह्मय है ऐसा नियम नहीं बनता, 
वे समकालीन ज्ञान को ही पदार्थों का ग्राहक होना बतलाते हैं, भ्रतः उनके यहां दोष 
झाते हैं। जन यदि कहें कि पदार्थों ही ग्राह्मता प्रतीत होती है अत: उसे ही 
ग्राह्म माना है ज्ञान को नहीं सो यह बात हमें जचती नहीं क्योंकि ज्ञान के बिना तो 
ग्राह्मता प्रतीत ही नही हो सकती है, यदि पदार्थ के स्वरूप को ग्राह्य मानोगे तो 
भी गलत होगा, क्योंकि स्वरूप तो ज्ञान में भी है, ग्रतः फिर वहो दोष आरावेगा कि 
ज्ञान भी ग्राह्मय बत जावेगा । 


शंका--पदार्थे जड़ है श्रत: वह ज्ञान का ग्राहक बन नहीं सकता है । 


समाधान --पदार्थ जड़ है इस बात की सिद्धि आप कंसे करते हैं? यदि 
कहो कि ज्ञान का वह ग्राहक नही होता है इसी से वह जड़ है, ऐसा सिद्ध होता है 
सो ऐसे कहने से तो स्पष्ट रूप से अन्योन्याश्रय दोष दिख रहा है क्योंकि पदार्थ में 
जड़पने की सिद्धि हो तब उसमे ज्ञान की ग्राहकता नहीं है यह सिद्धि हो ओर ज्ञान 
का अग्राहकपना सिद्ध होने पर उसमें जड़त्व है इसकी सिद्धि हो, इस प्रकार से दोनों 
में से एक भी सिद्ध नही हो सकेगा। यदि कहा जाय कि ज्ञान गहीति क्रिया का 
कारण है अतः वही पदार्थ का ग्राहक है प्रर्थात्‌ करराज्ञान के द्वारा पदार्थ ग्रहरा 
होता है अथवा “ज्ञानेन पदार्थों गृह्यन्ते” इस प्रकार से ग्रहण क्रिया का करण कान 
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किजित्कृतमिति कथं तेनास्य ग्रहणम्‌ ? तस्येयमिति सम्बन्धासिद्धिश्न । तयाप्यस्य गृहीत्यस्त- 
रकरणे5नवस्था । श्रनर्थान्तरत्वे तु तत्करणेड्य एव तेन क्रियते इत्यस्य जानता ज्ञानकायेत्वादुस्तर- 
ज्ञानवत्‌ । जडा्ोपादानोत्पत ने दोषश्नत्‌, ननु पूर्वोश्थोंडप्रतिपन्‍्न: कथमुपादानमतिप्रसज्भात्‌ ? 
प्रतिपन्‍नश्र तू; कि समानकालाद्दिन्नकालादं तव्यादिदोषानुषज्भ: । किच्च, गृहीतिरगृहीता कथमस्तीति 
निश्चीयते ? गअ्न्यज्ञनेव चास्या ग्रहणे स एवं दोषो$तवस्था च, ततोडष्थों ज्ञान गृहीतिरिति त्रित्य 
स्वतन्त्रमाभातीति न परत: कस्यचिदवभासनमिति नासिद्धो हेतु: । 


है भ्रतः वह ग्राहक है तो इस पर हम बौद्ध पूछते हैं कि वह गृहीति किया ज्ञान के 
द्वारा पदार्थ से भिन्न की जाती है कि श्रभिन्न की जाती है? यदि भिन्न की जाती 
है तो उस ज्ञान ने पदाथथ का कुछ भी नहीं किया, तो फिर उस भिन्न क्रिया से ज्ञान 
के द्वारा पदार्थ का ग्रहण कैसे होगा, तथा यह क्रिया उस पदार्थ की है यह संबंध 
भी कंसे बनेगा ? संबंध जोड़ने के लिये यदि श्रन्य गृहीति की कल्पना करते हो तो 
अनवस्था आती है। यदि गुहीति क्रिया श्रर्थ से भ्रभिन्न की जाती है ऐसा कहते हो 
तो उसका अर्थ ऐसा निकलेगा कि ज्ञान के द्वारा पदार्थ किया गया, अर्थात ज्ञान के 
द्वारा जो पदार्थे की गृहीति की जाती है वह पदार्थ से अभिन्न की जाती है तो गृहीति 
से अभिन्न होने के कारण पदाथ्े प्रहण हुप्मा याने' पदार्थ किया गया ऐसा अश्रर्थ 
निकलेगा, इस तरह ज्ञान से उत्पन्न होने से पदार्थ ज्ञान रूप हुप्रा, क्योंकि वह ज्ञान 
का कार्य है जैसा कि उत्तर ज्ञान पूर्वज्ञान से उत्पन्न होने से उसका कार्य होता है । 
इसलिये वह ज्ञानरूप होता है, यदि कोई कहे कि पदार्थ का उपादान तो जड़ होता है 
उससे पदार्थ उत्पन्न होते हैं प्रत: ज्ञान से पदार्थों के पैदा होने का प्रसंग ही नहीं श्राता 
तो यह कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि पूर्व पदार्थ भी यदि शग्रज्ञात है तो वह उपादान 
बन नहीं सकता अन्यथा श्रज्ञात घोड़े के सींग आदि भी उसके उपादान बनेंगे । यदि 
कहा जाय कि पूर्व पदार्थ भ्रज्ञात नहीं है तो कहो वह किस ज्ञान से जाना हुश्ना है- 
क्या समकालीन ज्ञान से कि भिन्नकालीनज्नान से इत्यादि प्रश्न और पूर्वोक्त ही दोष 
यहां उपस्थित होवेगे । दूसरी बात यह है कि वह गुहीति क्रिया यदि अ्रगुृहीत है-- 
अज्ञात है तो उसका अस्तित्व-वह है ऐसा उसका सखझ्द्राव-कंसे निश्चित होगा, 
यदि किसी अन्यज्ञान से गृहीति का ग्रहण होना मानो तो भिन्न काल समकाल इत्यादि 
प्रश्न तथा भ्रनवस्था आदि दोष उपस्थित हो जाते हैं । इसलिये यह मालूम होता है 
कि पदार्थ, ज्ञान और गुहीतिक़िया ये तीचों ही स्वतन्त्ररूप से प्रतिभासित होते हैं, 


२३० प्रमेयकम लमार्ण्डे 


ननु च 'प्रथंमहं वेदि चक्षुपा' इति कर्म कतृ क्रियाकरणप्रतीतिज्ञानिमात्राभ्युपपमे कथम्‌ ? 
इत्यप्यपेक्षलम्‌; तैमिरिकस्य द्विचन्द्रदर्शववदस्या श्रप्युपपत्त: । यथा हि तस्यार्थाभावेषि तदा- 
कारं ज्ञानमुदेत्येब कर्मादिष्वविद्यमानेष्वपि प्रनाद्वविद्यावासनावक्षात्तदाकारं जञानमिति। 

प्रत्र प्रतिविधोयते । यत्तावदुक्तम्‌-अहंप्रत्ययो गृहीतोड्गृहीतो वा! इत्यादि; तत्र गृहीत 
एवार्थ ग्राहकोइसौ, तद॒ग्रहश्च स्वत एवं । न ॒च स्वतोथ्स्य ग्रहणे स्वरूपमात्रप्रकाशनिमग्नत्वाद बहिरथे- 
प्रकादाकत्वाभाव:; विज्ञानस्य प्रदीपवत्न्वपरप्रकादस्वभावत्वात्‌ । 

यज्चोक्तम्‌-निर्ष्यापार। सव्यापारों वेत्यादि; तदप्युक्तिमात्रमू; स्वपरभ्रकादस्वभावता- 
व्यतिरेकेश ज्ञानस्य स्वपरप्रकादाने5परव्यापाराभावात्प्रदोपषवत्‌ । न खलु प्रदीपस्य ह्वपरप्रकाश- 
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कोई भी पर से प्रतीत नहीं होता है, इस प्रकार प्रारम्भ अद्व तसिद्धि में जो श्रवभास- 
मानत्व हेतु दिया है वह सिद्ध हो जाता है प्रसिद्ध नहीं रहता । 


शंका--'मैं श्रांख के द्वारा पदार्थ को जानता हूं” इस प्रकार से कर्ता 
करणा कम और क्रिया ये सब भेद ज्ञान मात्र तत्त्व को मानने पर कंसे सिद्ध होंगे ? 


समाधान--यह शंका ठीक नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार नेत्र रोगी को 
द्विचन्द्र का ज्ञान होता है वेसे ही कर्त्ता करण आ्रादि की भी प्रतीति होती है, भ्रर्थात्‌ 
कर्त्ता आदि सभी भेद काल्पनिक होते हैं, द्विचन्द्र का ज्ञान दो चन्द्र नहीं होते हुए भी 
पंदा होता है, उसीं प्रकार कर्म भ्रादिरूप पदार्थ प्रविद्यमान होने पर भी अनादिका- 
लीन अविद्यावासना के वश उस उस श्राकार से ज्ञान पेदा होता है, इस प्रकार यहां 
तक विज्ञानवादी ने प्रपना लबा चौड़ा यह पूर्व पक्ष स्थापित किया । 


अब झाचाय॑ इस पूर्वपक्ष का निरसन करते हैं-सबसे पहिले बौद्ध ने पूछा 
था कि भहूं प्रत्यय ग्रहीत होकर पदार्थ को जानता है कि श्रग्रहीत होकर पदार्थ को 
जानता है, सो उस विषय में यह जवाब है कि वह प्रत्यय ग्रहीत होकर ही पदार्थ 
को ग्रहण करता है श्र उसका ग्रहण तो स्वतः, ही होता है। स्वत: ग्रहण 
होना मानने में जो दोष दिया था कि “भ्रहं प्रत्यय पभ्रपने' को जानता है तो फिर 
वह अपनेमें ही मग्त हो जायगा फिर इसके द्वारा बहिरथं का प्रकाशन कैसे हो सकेगा ? ” 
सो ऐसी बात नही है, क्‍योंकि विज्ञान दीपक की भांति स्व कौर पर का प्रकाशक-- 
जाननेवाला-माना गया है। तथा-हमसे जो आपने ऐसा पूछा है कि अहूं प्रत्यय व्यापार 
( क्रिया ) सहित है कि व्यापार रहित है-सो यह आपका बकवास मात्र है, क्योंकि 


विज्ञानादह तवाद: २३१ 


क्वभावताग्यतिरेकेणशान्यस्तत्प्रकाशनब्यापारोषश्ति + ने थे ज्ञानह्पत्वे नीलादे: सप्रतिधादिरूपता 
घढते। न च तब प्तयाधध्यवसोयमानस्य नीलादे: 'ज्ञानम' इति मामकरणे काचिनज्न: क्षति: । 
नामकरणामाश्रेण सप्रतिघत्ववाह्यल्पत्वादेरथंधर्मस्याव्यावृत्त: । न च तद्ग पता ज्ञानस्वेव स्वभाव:; 
तद्विषयत्वेनानन्यवेद्यतया चास्य्रान्त:प्रतिभासनातू, सप्रतिधान्यवेद्यस्वभावतया चार्थस्य बहि प्रति- 
भासनात्‌ । न च प्रतिभासमस्तरेणार्थव्यवस्थायामन्यन्निबन्धनं पश्याम: । 

यदष्यभिहितम्‌-निराकार: साकारो वेस्यादि; तदष्यभिधानमात्रमू; साकारवादप्रतिक्षेपेण 
निराकारादेव प्रत्ययात्‌ प्रतिकमव्यवस्थोपपत्ते: प्रतिपादयिष्पमाणत्वात्‌ । 


ग्रपने को और परवस्तुओं को जानना यही उस ज्ञानका-- ( श्रहूं प्रत्यय का ) व्यापार 
याने क्रिया है, इससे भिन्न और किसी प्रकार की क्ियाएँ इसमें सम्भव नही हैं । जैसे 
दीपक में अपने और पर को प्रकाशित करना ही क्रिया है, और भ्रन्य क्रिया नही, 
तथा-दीपक को प्रकाशित करने के लिये भ्रन्य दीपक की जरूरत नहीं रहती वैसे ज्ञान 
को जानने के लिये अन्य ज्ञान की झावश्यकता नहीं पड़ती है, ज्ञान में जो नील 
श्रादि पदार्थों का प्रतिभास है वह ज्ञानरूप ही है, उसमें जड़ के समान उठाने धरने 
आदि की क्रिया होवे सो भी बात नहीं है, ज्ञान जब नील को जानत्ता है तब उसे 
भी नील कह देते हैं श्रर्थात्‌ यह नील का ज्ञान है ऐसा नाम रख देते हैं, सो ऐसा 
नाम धर देने से हमें कुछ बाधा नहों भ्राती है, देखिये नाम करने से उस बाह्यवस्तु 
के काठिन्य भादि गुण, बाह्य में रहना, छेदन भादि में झा सकना आदि सारी बातें 
ज्ञान में भी आ जावें सो तो बात है नहीं, ज्ञान में पदार्थाकार होना एकमात्र धर्मे 
नहीं है, बाह्य पदार्थ तो मात्र ज्ञान का विषय है, ज्ञान भप्रनन्यवेद्य-अन्य से प्रनुभव 
में नहीं आने योग्य है, वह तो भ्रन्त. प्रतिभास मात्र है, तथा पदार्थ प्रतिघात के 
योग्य अश्रन्य से जानने योग्य एवं बाहर में प्रतिभासमान स्वरूप है, इस प्रकार पदार्थ 
और ज्ञान में महान्‌ भेद है वे किसी प्रकार से भी एकरूप नहीं बन सकते हैं । ज्ञान 
में पदार्थों का प्रतिभास हुए बिना पदार्थों की व्यवस्था श्रर्थात्‌ यह घट है यह पट है 
यह इससे भिन्न है इत्यादि पृथक पृथक वस्तुस्वभाव सिद्ध नहीं होता है । प्र॒हं प्रत्यय 
साकार है या निराकार है ऐसा पूछकर जो दोनों पक्षों का खण्डन किया है बह गलत 
है, क्योंकि हम स्वयं आ्रापके द्वारा माने गये साकार वाद का सिराकरण करने वाले 
हैं ज्ञान निराकार रहकर ही प्रत्येक वस्तु की पृथक पृथक्‌ व्यवस्था कर देता है, इस 
बात का प्रतिपादन आगे होगा । तथा झापने जो हमसे ऐसा पूछा है कि वह अहं 


२१२ प्रमेयकमल मार्क ण्डे 


यद्ञान्यदुक्तमू-न भिन्‍नकालोइसौ तद॒ग्राहक इत्यादि, तदप्यसारम्‌; क्षरिकत्वानस्युपगमात्‌ । 
यो हि क्षणिकत्वं मन्‍्यते तस्याय दोष: 'बोधकालेडर्थस्पाभावादर्थकाले च बोधस्यासत्तवे तयोग्राह्य- 
ग्राह्मकभावानुपपत्ति:' इति । 

यज्याविद्यमानाथेस्य ग्रहणे प्राशिमात्रस्याशेषज्ञत्वप्रसक्तिरित्युक्तमू; तदप्ययुक्तम; भिन्‍न- 
कालस्य समकानस्य वा योग्यस्येवार्थस्य ग्रहणात्‌ । दृश्यते हि पूर्वोत्तरचरादिलिड्भु प्रभवप्रत्ययाडिि ब- 
कालस्यापि प्रतिनियतप्यैव शकटोदयाद्रथेस्य ग्रहणम । 


प्रत्यय अर्थ के समकालीन होकर ग्रर्थ-नीलादि पदार्थ-को जानता है या भिन्नकालीन 
होकर उन्हें जानता है, सो इन दोनों प्रकार के विकल्पों में जो श्रापने दोषो:ड्भराबन 
बड़े जोश के साथ किया है, सो वह सर्वंधा असार है, क्‍योंकि हम ज्ञान और पदार्थे 
को क्षणिक नही मानते हैं, जो क्षणिक मानते हैं, उन्हीं पर ये दोष आते हैं । श्र्थात्‌ 
भाप बौद्ध जब ज्ञान और पदाथे दोनों को क्षणिक मानते हो सो ज्ञान क्षणिक होने' से 
पदार्थ के समय रहता नहीं है श्रौर पदार्थ भी क्षशिक है सो वह भी ज्ञान के समय 
नष्ट हो जाता है भरत: श्रापके यहां इनमें ग्राह्मग्राहकपना सिद्ध नहीं होता है| तथा ग्रापने 
जो यह मजेदार दूषण दिया है कि भिन्नकालवर्ती ज्ञान यदि भ्रर्थ का ग्राहक होगा 
अर्थात्‌ श्रपनें समय में श्रविद्यमान वस्तु का ग्राहक होगा-उसे जानेगा-तो सभी प्राणी 
सर्वन्न बन जायेगे इत्यादि सो यह भी श्रयुक्त है क्‍योंकि पदार्थ चाहे ज्ञान के सम- 
कालीन हो चाहे भिन्नकालीन हो ज्ञान तो ( क्षयोपशम के अनुसार ) अपने योग्य 
पदार्थों को ही ग्रहण करता है। देखो-पूबंचर हेतु, उत्तरचर हेतु भ्रादि हेतुवाले 
झ्रनुमान ज्ञान भिन्नकालीन वस्तुप्रों को ग्रहण करते हैं तथा अपने योग्य शकटोदय 
ग्रादि को ही गृहण करते है । 


विशेषार्थ -' उदेष्यति शकटं कृतकोदयात्‌”-.एक मुहूर्त के बाद रोहिणी का 
उदय हांगा क्‍योंकि कृत्तिका का उदय हो रहा है-यह पूर्वंचर हेतुवाला पब्रनुमान है, 
इस ज्ञान का विषय जो शकट है वह तो वतंमान ज्ञान के समय में है नहीं तो भी 
उसे भ्रनुमान ज्ञान ने गृहण किया है, तथा “उद्गात्‌ भरणी प्राग तत एब”-एक 
मुहं पहिले भरणी नक्षत्र का उदय हो चुका है, क्योंकि कृतिका का उदय हो रहा 
है-सो इस ज्ञान में भी भरणी का उदय होना वतंपान नहीं होते हुए भी जाना गया 
है, इसी प्रकार और भी बहुत से ज्ञान ऐसे होते हैं कि उनका विषय वर्तमान में नहीं 


विज्ञानाद तवाद: २१३३ 


कथच् बंवादिनो5नुमानोच्छेदो न स्यातू, तथा हि-त्रिरूपाल्लिड्भराजिनि शानमनुमानं 
प्रसिद्धमू । लिज्भ! चावभासमानत्वमन्यद्वा यदि भिन्‍नकालं तस्य जनकम्‌ ; तहां कस्यानुमानस्यादोष- 
मतीतमनागत॑ तज्जनकमित्यत एवाहेषानुमेयप्रतीतेरतुमानभेदकल्पनानर्थक्यम्‌ ) श्रथ भिन्‍नकालत्वा- 
विशेषेषि किचखिदेव लिझु' कस्यचिज्जनकमिस्यदौषधोयम्‌; नस्‍्वेव॑ तदविज्वेषेषि किच्चिदेव ज्ञानं कस्य- 
विदेवार्थस्य ग्राहक कि नेष्यते ? अथातीतानुत्प्तेथ्थें प्रवृत्तं ज्ञान निविषय स्थातू, तहि नष्टानुत्प- 
न्‍्नालिजड्भादुपजायमानमनुमान निहेतुकं कि न स्यात्‌ ? यथा च स्वकाले विद्यमानं स्वरूपेणा जनकम्‌ 
तथा ग्राह्ममपि । तन्‍न भिन्‍नकालं लिड्भधमनुमानस्य ननकम्‌ । नापि समकालं तस्य जनकत्व- 





होता तो भी वे ज्ञान के द्वारा ग्रहण भ्रवश्य किये जाते हैं, अत: बौद्ध का यह कहना 
कि भिन्नकालीन वस्तु को ज्ञान कंसे जानेगा इत्यादि सो बह असत्य होता है ॥। श्राप 
बोद्ध ज्ञान के विषय में भिन्न काल कि समकाल ऐसा प्रश्न करोगे तो अनुमान प्रमाण 
की वार्त्ता छिन्न भिन्न हो जावेगी । देखिये--पक्षधर्म, सपक्षसत्व और विपक्ष ब्यावृत्ति 
बाले त्रिरूप हेतु से साध्य का ज्ञान होता है, ऐसा भ्रापके यहां माना है, सो अ्रद्व त 
साधक अनुमान में जो अवभासमानत्व हेतु है भ्रथवा अन्य कोई सहोपलम्म श्रादि हेतु 
है उस पर भी ऐसा पूछा जा सकता है कि यह किस प्रकार का होगा ? क्या भिन्न 
कालीन होगा ? यदि वह भिन्न कालोन होकर अनुमान को उत्पन्न करता है, तब उस 
एक ही प्रनुमान के हेतु से अतीत गझ्रननागत सभी श्रनुमान ज्ञान पैदा हो जायेंगे, तथा 
उस एक ही श्रनुमान ज्ञान के द्वारा सम्पूर्ण साध्य वस्तुओं की सिद्धि हो जायगी, फिर 
भिन्न भिन्न अ्रनुमानों की जरूरत नहीं रहेगी, यदि कहा जाय कि भिन्न कालीन होते 
हैं तो भी कोई एक हेतु किसी एक ही श्रनुमान ज्ञान को उत्पन्न करता है न कि सभी 
अनुमान ज्ञान को तब हम जेन भी कहते हैं कि-ज्ञान पदार्थ से पृथक्‌ काल में रहकर 
भी किसी एक पदार्थ का ग्राहक होता है ऐसा कथन भी क्‍यों न माना जाय, श्रर्थात्‌ 
मानना ही चाहिये। 

शंका--अतीत और शअनागत सम्बंधी पदार्थों को ज्ञान जानेगा तो ज्ञान 
निविषय हो जायगा ? 

समाधान “तो फिर नष्ट श्रौर भनुत्पन्न-उत्पन्न नहीं हुए हेतुओं से पेदा होने 
वाला अनुमानज्ञान निहेतुक क्‍यों नहीं होगा, तथा हेतु जेसे भ्रपने काल भें स्वरूप से 
विद्यमान रहकर ही पअ्ननुमान को पेदा करता है, उसी प्रकार ज्ञान भिन्न काल में 
रहकर भी वस्तु को-प्रपने ग्राह्म को प्रहण करता है ऐसा आपको मानना चाहिये, 

३० 
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विरोधात्‌, श्रविरोधे वानुभानमप्यस्थ जनक॑ भवेत्‌, तथा चास्योन्या श्रयान्नेकस्थापि सिद्धि! । प्यानु- 
मानमेव जन्यम्‌, तत्रेव जन्यताप्रतीते; न; अभ्रनुमानव्यतिरेकेशार्थे ग्राह्मयतावज्नन्यताय।' प्रतीत्य- 
भावात्‌ । न च॒ स्वरूपमेव जन्यता; लिज्ज़ ५पि तत्सद्धावेन जन्यताप्रसक्त :। तथा चान्योन्यजन्य- 
तालक्षणो दोषः स एवानुषज्यते । अ्रथानयो: स्वरूप।विशवेषेष्प्यनुमान एवं जन्यता लिझ्पेक्षया, 
नतु लिख तदपेक्षया सेत्युच्यते; तहि ज्ञानार्थेयोसतदविशेषेषि प्रथस्यैव ज्ञानापेक्षया ग्राह्मता नतु 
शानस्याथपिक्षया सेत्युच्यताम्‌ । न चोत्पत्तिकरणाल्लिज़मनुमानस्योत्पादकम्‌, तल्यास्ततोडर्थान्तरा- 


अत: भिन्न कालीन हेतु अनुमान को पैदा करता है यह सिद्ध होना श्रापको इष्ट नहीं 
रहेगा, समकालीन हेतु भी ग्रनुमान को पैदा नहीं करता है, क्योंकि समकालीन में 
जन्यजनक भाव मानने में विरोध है | विरोध नहीं है, यदि ऐसा कहो तो 

कोई भी किसी का जनक बन सकेगा-इस तरह चाहे जिससे चाहे जो जन्य हो 
सकता है, फिरतो हेतु से अनुमान पैदा न होकर कहीं अनुमान से हेतु पंदा होने लगेगा, 
झौर इस प्रकार अन्योन्याश्रय-एक के भ्राधीन दूसरा श्रौर दूसरे के आश्रय वह एक 
होने से एक की भी सिद्धि नहीं होवेगी । 

शंका--अनुमान ही जन्य ( पैदा करने योग्य ) है उसी में जन्यता की 
प्रतीति है । 

समाधान - ऐसी बात नही है, देखो-अ्रनुमान के बिना जिस प्रकार पदार्थ की 
ग्राह्मता नहीं जानी जाती है उसी प्रकार उसकी जन्यता भी नहीं जानी जाती है, यदि 
अनुमान के बिना जन्यता जानी जाती दै तो एक दूसरे के लिये जन्य जनक होने रूप 
पहिले का दोष प्राता है । 

शंका- हेतु भौर श्रनुमान का स्वरूप समान होते हुए भी हेतु की श्रपेक्षा से 
झनुमान में ही जन्यता स्वीकार की है, न कि अनुमान की भ्रपेक्षा से हेतु में । 

समाधान--बिलकुल ठीक है, फिर वही बात ज्ञान भ्रौर पदार्थ में मानी 
जाय भर्थात्‌ ज्ञान और पदार्थों का स्वरूप सपन्न होते हुए भी ज्ञान की श्रपेक्षा से 
पदार्थ ही ग्राह्म होते हैं न कि पदार्थ की भ्रपेक्षा से ज्ञान ग्राह्म होता है ऐसा स्वीकार 
करना चाहिये । 

शंक्रा--हेतु भ्रनुमान की उत्पत्ति का कारण है भ्रतः वह जनक है। 

समाधान--यह सिद्ध नहीं हो सकता है, उत्पत्ति अनुमान से भिन्न है कि 
झभिन्न है ? इस प्रकार से विचार करने पर दोनों ही पक्ष बनते नहीं, क्योंकि 
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नर्थान्‍त रपक्षयोरसम्भवात्‌ । सा हि यद्यतुमानादर्थान्‍्तरम्‌; तदानुमानस्य न किड्थित्कृतमित्यस्या- 
भाव: । भ्ननुमानस्योत्पत्तिरिति सम्बन्धासिद्धिश्नानुपकारात्‌ । उपकारे वाउनवस्था । अयानर्थान्तर- 
भूता क्रियते; तदानुमानमेव तेन कृत स्थात्‌ । तथा चानुमानं लिजू लिज्जन्यत्वादुत्तरलिद्धक्षणवत्‌ । 
न॒च प्राक्तनानुमानोपादानजन्यत्वान्नानुमानं लिज्मू; यतस्तदप्यनुमानमन्यतों लिझज़ाओअंत्तहि 
तदष्यनुमान लिज्र तज्जन्यत्वादुत्तरलिड्भधक्षणवदिति तदवष्थं चोद्यम्‌ । उत्तरमपि तदेवेति चेत, 
अनवस्था स्यात्‌ । अ्रथ तथाश्रतीतेल्लिज्भ जन्यत्वाविशेषे किड्विल्लिड्रमपरमनुमानम्‌; तहि ज्ञानजन्य- 
त्वाविशेषेषि किख्िज्ञानमपरोडर्थ इति किल्न स्थात्‌ ? तथा च्‌ अ्र्थो ज्ञानं ज्ञानकार्यंत्वादुत्तर- 











उत्पत्ति अनुमान से भिन्न है तो वह अनुमान को पेदा नही कर सकेगी, तथा श्रभिन्‍्न 
है तो दोनों एकमेक होवेंगे, तथा भिन्न पक्ष में यह भी दोष होगा कि उत्पत्ति शौर 
अप्रनुमान का सबंध नहीं रहता है, बिना सम्बन्ध के उत्पत्ति अ्रनुमान का उपकार कर 
नहीं सकती, भिन्न रहकर ही उपकार करेगी तो श्रनवस्था दोष होगा, क्‍योंकि 
उत्पत्ति के लिये फिर दूसरी उत्पत्ति चाहिये, इस प्रकार श्रपेक्षा आती रहेगी, उत्पत्ति 
श्रनुमान से अभिन्न की जाती है ऐसा मानो तो उस हेतु से अनुमान ही किया गया | 
फिर ऐसा कह सकेंगे कि अनुमान तो हेतु ही है, क्‍योंकि वह हेतु से पैदा हुभ्ना है, 
जेसा कि उस हेतु से उत्तरक्षण वाला हेतु पेदा होता है। यदि कहो कि भ्रनुमान 
के लिये अपना पूर्ववर्ती अनुमान ही उपादान हुश्रा करता है, अतः हेतु ही अनुमान 
हो जाय ऐसा दोष नहीं श्राता सो भी ठीक नहीं, देखिये वह पूर्व का श्रनुमान भी 
किसी भ्रन्य लिग से उत्पन्न हुञश्ना है क्‍या ? यदि हुआ है तो पुनः हम कहेंगे कि वह 
भ्रनुमान भी लिंग है, क्योंकि वह लिंग जन्य है, जैसे उत्तरवर्ती लिंग क्षरा पूर्व लिंग 
क्षण से जन्य होनेके कारण लिग ही कहलाता है, इसप्रकार पूर्वोक्ति प्रश्न वेसे ही बने 
रहते हैं। तुम कहो कि उनका उत्तर भी पहले के समान दिया जाता है ? तब तो 
झ्रनवस्था दोषसे छुटकारा नही होगा । 

शंका--यद्यपि पूर्व हेतु से हेतु भी पेदा होता है और पअ्रनुमान भी पैदा 
होता है, तो भी किसी एक को तो अनुमान कहते हैं और दूसरे को हेतु कहते हैं । 


समाधान--तो फिर इसी प्रकार पदार्थ श्र ज्ञान के विषय में भी मानना 
पड़ेगा, भ्रर्थात्‌ ज्ञान से ज्ञान प्रौर पदार्थ उत्पन्न होते हैं तो भी एक को ज्ञाव और 
दूसरे को पदार्थ ऐसा कहते हैं ऐसा मानना पड़ेगा, श्रौर ऐसा स्वीकार करने पर 
पदार्थ ज्ञान है क्योंकि वह ज्ञान का कार्य है ऐसी विपरोत बात बनेगी, जैसे उस ज्ञान 


२२६ प्रमेय कम लमार्चाण्डे 


ज्ञानबत्‌' इत्ययुक्तत्‌ । नच गृहीतिविधानादयस्य ग्राह्मतेष्यते; स्वरूपप्रतिनियमात्तदभ्युपग मात्‌ ।' 
यथेव हां कसामग्र यधोनाना रूपादीनां चक्षुरादीना समसमये5पि स्वरूपप्रतिनियमादुपादानेत्त रत्व- 
व्यवस्था, तथार्थज्ञानयोग्राह्य तरत्वव्यवस्था च भविष्यति । 

तनु यया प्रत्यासत्या ज्ञानमात्मानं विषयीकरोति तयेव चेदर्थ तयोरेक्‍्यम्‌ । न हां कस्वभाव- 
वेशमनेक॑युक्तमन्यथैकमेव न किखित्स्थात्‌ । अ्रथान्यया; स्वभावद्रयापत्तिज्ञानस्थ भवेत्‌ । तदपि 
स्वभावहयं यद्यपरेशण स्वभावद्येवाधिगच्छति तदाउनवस्था तह दनेप्यपरस्वभावद्वयापेक्षणात्‌ । ततः 





का उत्तरक्षणवर्ती ज्ञानरूप काय है । तथा ग्रही ति-जानवेका कारण होने से पदार्थ को 
ग्राह्मय मानते है सो भी बात नहीं है, ग्राह्म और ग्राहकता तो स्वरूप के प्रतिनियम से 
हुआ करती है ऐसा ही हमने स्वीकार किया है, देखिये-श्राप बौद्ध के यहां पर 
क्षणिकबाद है, अतः पूर्व क्षणवर्ती वस्तु उत्तर क्षणवर्ती वस्तु को पैदा करती है ऐसा 
माना है, तथा पूर्वेक्षणा का रूप उत्तरक्षण के रूप को और चक्ष॒ज्ञान को भी उत्पन्न 
करता है तो भी उस पृव॑वर्ती रूप को आगे के रूप के लिये तो उपादान माना है और 
चक्षुज्ञान के लिये सहकारी माना है, जैसे यहां पर एक सामग्री से पैदा होते हुए भी 
किसी के प्रति उपादान और किसी के प्रति सहकारीपना रहता है, तथा वे रूप और 
चक्षज्ञान समान काल में उत्पन्न होते हैं तो भी उनमें स्वरूप के नियम से ही ग्राह्म 
ग्राहक भाव बनता है, यही बात ज्ञान और पदार्थ में है अर्थात्‌ ज्ञान और पदार्थ 
समकालीन होते हैं तो भी पदार्थ ही ग्राह्मय है श्नौर ज्ञान ग्राहक है ऐस। निर्बाध सिद्ध 
होता है। 

बौद्ध--जज्ञान जिस शक्ति से अपने झ्रापको जानता है उसी शक्ति से पदार्थ 
को जानेगा तो दोनों में एकपना हो जायेगा, क्योंकि एक ही स्वभाव से जो जाना 
जाता है वह अनेक नहीं हो सकता, श्रन्यथा किसी में भी एकपना नही रहेगा, तथा 
ज्ञान प्पने' को किसी अन्य शक्ति से जानेगा तो उसमें दो स्वभाव मानने होंगे, वे दो 
स्वभाव भी किन्‍हीं अन्य दो स्वभावों से ग्रहण हो सकेंगे, इस तरह श्रनवस्था आती 
: है, क्योंकि स्वभावों को जानने के लिये अन्य स्वभावों की जरूरत होती है, इसलिये 
ज्ञान तो अपने स्वरूप को जानता है, पदार्थों को नहीं ऐसा मानना चाहिये । 


जैन --यह कथन असत्‌ है, क्योंकि ज्ञान तो अपने और पर को जासने रूप 
एक स्वभाव वाला होता है, ज्ञान का यह स्वभाव किस प्रकार सत्य है, उसमें किसी 
प्रकारके दोष नहीं आते है इन सब बातों को हम स्व संवेदन ज्ञान की सिद्धि करते. 


विज्ञानाद तवादः २३७ 


स्वख्पमात्रग्राह्म॑ व ज्ञान नारथेग्राहि;। इत्यप्यसमीचीनम्‌; स्वार्थग्रहणौकस्वभावत्वाद्विज्ञानस्थ । 
स्वभावतद्वत्पक्षोपक्षिप्दोषपरिहारश्र स्वसंवेदनसिद्धों भविष्यतीत्यलमतिश्रसद्भ न । 


कथच्ँ वंवादिनो रूपादे: सजातीयेतरकतृ त्वम्‌ तत्राप्यस्थ समानत्वात्‌ ? तथा हि-रूपादिकं 
लिज्धू वा यया प्रत्यासत््या सजातीयक्षणं जनयति तयेव चेद्रसादिकमनुमानं वा; तहहि तयोरैक्य- 
मित्यन्यतरदेव स्थात्‌ । अथान्यया; तहि रूपादेरेकस्य स्वभावद्धयमायातं तत्र चानवस्था परापर- 
स्वभावद्रयकल्पतात्‌ू । न खलु येन स्वभावेन रूपादिकमेकां शक्ति बिर्भात तेनेवापरां तयोरेकक्‍्य- 
प्रसद्भातू । श्रथ रूपादिकमेकस्वभावमपि भिन्नस्वभावं कार्यद्यं कुर्यात्तत्करणकस्वभावत्वात्‌; तहिं 
ज्ञानमप्येकस्वभाव स्वार्थयो: सद्भुरव्यतिकरव्यतिरेकेण ग्राहकमस्तु तद्‌ग्रहणौकस्वभावत्वात्‌ । ननु 











समय कहने वाले हैं । अरब विज्ञानाइेतवाद के विषय में अ्रधिक क्‍या कहें-इतना 
ही बस है। 

अद्वतवादी ज्ञान में दो स्वभाव मानने में दोष देते हैं, पर उनके यहां पर भी 
ऐसे दो स्वभाव एक वस्तु में हैं, देखिये-वे कहते हैं कि रूप आदि गुण उत्तरक्षणवाले 
सजातीयरूप को तथा विजातीय रस को पैदा करते हैं, इसलिये उसमें वही अ्रनवस्था 
ग्रादि दोष आवेगे । हम जेन आपसे पूछते हैं कि रूप हो श्रथवा हेतु हो वह जो 
उत्तर क्षणवर्ती रस तथा रूप को और हेतु तथा श्रनुमान को पैदा करते हैं सो जिस 
शक्तिस्वभाव से रूप उत्तर क्षणवर्ती रस को पंदा करता है उसी शक्तिस्वभाव से रूप 
ज्ञान को भी पैदा करता है क्‍या ? तथा जिस शक्ति से हेतु उत्तरक्षणवर्ती हेतु को 
पैदा करता है उसी शक्ति से अनुमान को भी उत्पन्न करता है क्‍या ? यदि एक शक्ति 
से ऐसे सजातीय और विजातीय कार्य करता है तो उनर्में एकमेकपना होकर दोनों 
में से एक ही कोई रह जायगा, वे रूपादिपूर्ववर्ती कारण किसी अन्यशक्ति से तो रूप 
को और किसी श्रन्य शक्ति से रस को पेंदा करते हैं ऐसा कहो तब उच रूप लिख 
आदि में दो स्वभाव आ गये ? फिर उन दोनों स्वभावषों को किन्‍्दहीं अन्य दो 
स्वभावों से धारण करेंगे, इस प्रकार स्वभावों की कल्पना बढ़ती जाने से अ्नवस्था 
दोष ग्राता है। रूपादि क्षण जिस एक स्वभाव से एक शक्ति को धारण करते हैं 
उसी से अन्य शक्ति को तो धार नहीं सकेंगे क्योंकि ऐसा मानने पर उन रूप रस 
ग्रादि में एकता हो जायगी भिन्‍नता नहीं रहेगी । 

शंका-- रूप आदि पूर्ववर्ती कारएणा एक स्वभाववाले भले ही होवें, किन्तु 
उनमें भिन्‍न २ स्वभाव वाले दो कार्य करने रूप ऐसा ही एक स्वभाष है । 


श्३८ प्रमेषकम ल मा त्तं ण्ठे 


व्यवहारेण कार्यकारणुभावो न परमार्थतस्तेनायमदोष:; तहि तेन॑व्राहइमहमिकया प्रतीयमानेन ज्ञानिन 
नौलादेग्न हरा सिद्ध: कथमसिद्ध: स्वतोध्वभासमानत्वलक्षणों हेतुनं स्यातू ? 

न चैवंवादिन: स्वरूपस्थ स्वतो:वगतिघेटते; समकालस्यास्य प्रतिपत्तावर्थवत्‌ प्रसद्भात्‌ । 
न व स्वरूपस्य ज्ञानतादात्म्यान्नायं दोष:; तादात्म्येपि समानेतरकालविकल्पानतिवृत्त : । ननु 
शानमेव स्वरूपम्‌, तत्कथं तत्र भेदभावी विकल्पोध्वतरतीति चेत्‌ ? कुत एतत्‌ ? तथा प्रतीतेश्न त्‌; 








समाधान - ठीक है, ऐसी ही बात ज्ञान में भी है, श्रर्थात्‌ ज्ञान भी एक 
स्वमाववाला है भौर वह संकर व्यतिकर किये बिना स्व और पर को ग्रहण करने 
बाला होता है, क्योंकि उन्हें ग्रहण करने का ऐसा ही उसका एक स्वभाव है । 

शंका--हम बौद्धों के यहां जो कार्यकारणभाव माना गया है वह 
मात्र व्यवहार रूप है; पारमाथिक नही, इसलिये हम पर कोई दूषण नहीं श्राता है। 

समाधान--तो अहमहमिका रूप सो अ्रनुभव में आने वाले ज्ञान के द्वारा ही 
नील पीतादि पदार्थों का ग्रहण सिद्ध हो जायगा, श्रतः स्वत: अवभासमानत्वहेतु भ्रसिद्ध 
क्यों नहीं होगा श्रवश्य ही होगा, इस प्रकार आपने जो अ्रद्वत को सिद्ध करने के लिये 
“पदार्थ में स्वत: अवभासमानता है इसलिये वे ज्ञात स्वरूप हैं” ऐसा कहा है सो वह 
सिद्ध नहीं होता है, क्योंकि पदार्थों का भ्रवभासन स्वतः न होकर ज्ञान से ही 
होता है । 

बौद्धों ने जो ऐसा पूछा था कि समकालीन पदार्थ ग्राह्म होते है कि भिन्न 
कालीन ? इत्यादि, सो इस पर हमारा ऐसा कहना है कि इस प्रकार के प्रदन श्राप 
करेंगे तो ज्ञान स्वरूप की स्वत: प्रतीति होती है इत्यादि कथन कंसे घटित होगा, 
क्योंकि उसमें भी प्रश्न होंगे-- कि ज्ञान समकालोन उस स्वरूप को ग्रहण करता है तो 
भिन्न देशवर्ती स्वरूप को भी ग्रहण करेगा इत्यादि पदार्थ ग्रहण के सम्बन्ध में जो 
प्रइव भौर दोष उपस्थित हुए थे वे सारे के सारे यहां उपस्थित हो जावेंगे, यदि आप 
कहूँ कि स्वरूप और ज्ञान का तो तादात्म्य है, झतः वहां दोष नहीं आते सो भी बात 
नही, क्योंकि तादात्म्य पक्ष में समानकाल और भिन्नकाल वाले प्रशइन-विकल्प 
उठते ही हैं ।- 

शंका-- जब ज्ञान ही स्वरूप है तब भेद से होनेवाला विकल्प वहां पर किस 
प्रकार भ्रवतरित हो सकता है । 


समाधान--यह बताश्रो कि किस प्रमाण से झापने यह निदिचत किया है 


विज्ञानाहई तवादः २३६ 
द॒यं यद्यप्रमाणं कथमतस्तत्तसिद्धिरतिप्रसद्भात ? प्रमाण चेत्‌; तहिं स्वपरग्रहणस्वरूपताप्यस्य 
तथेवास्त्वल तत्रापि तद्विकल्पकल्पनया प्रत्यक्षविरोधात्‌ । तन्न स्वतोध्वभासमानत्वं हेतुरसिद्धत्वात्‌ । 


नापि परतो वाद्यसिद्धत्वात्‌ । न खलु सौगत:ः कस्यनित्परतोशब्वभासमानत्वमिच्छुति ॥ 
“तान्योड्नुभाव्यो बुद्धघ्ास्ति तत्या तानुभवोपर:” [ प्रमाणवा० ३ ३२७ ] इत्यभिधानात्‌ । कथं च 











कि ज्ञान ही ज्ञान का स्वरूप है ? उसी तरह से प्रतीति आती है इसलिये कहो, तो 
भी वह प्रतीति यदि भूठी-श्रप्रमाणरूप है तब तो उससे ज्ञान के स्वरूप की सिद्धि 
नही होवेगी, यदि श्रप्रामाणिक प्रतीति से व्यवस्था होती हो तो संशयादि रूप प्रतीति 
से भी ज्ञान स्वरूप की सिद्धि होने का अ्रतिप्रसंग आता है, ज्ञान के स्वरूप को ग्रहण 
करनेवाली प्रतीति यदि प्रमाणभूत है तो बड़ी अ्रच्छी बात है, फिर उसी प्रतीति के 
द्वारा ज्ञान में स्वपर प्रकाशक स्वरूप भो सिद्ध हो जायगा, कोई उसमें बाधा नहीं है, 
उस ज्ञान के पदार्थ ग्रहण करने रूप स्वभाव में किसी प्रकार के विकल्प-प्रश्न या 
कल्पना करना ठीक नही होगा, क्योंकि प्रत्यक्ष से प्रतीति होने पर प्रश्न करना तो 
प्रत्यक्ष विरोधी बात कहलावेगी इस प्रकार पदार्थों का अ्रभाव सिद्ध करने के लिये 
दिया गया स्वत. अवभासमानत्व हेतु असिद्ध हो जाता है । 


अवभासमानत्व हेतु को पर से यदि भ्रवभासित होना मानते हो तो प्राप वादी 
के यहां हेतु असिद्ध होगा, क्योंकि श्राप सौगत ने किसी भी वस्तु का पर से प्रति- 
भासित होना नहीं माना है, लिखा भी है-कि बुद्धि द्वारा अनुभाव्य-श्रनुभव करने 
योग्य कोई प्रथक्‌ पदार्थ नही है, तथा उस बुद्धि को जानने वाला भी कोई नहीं है, 
इत्यादि । भावाथे-- 

तान्योनु भाग्यस्तेनास्ति तस्था नानुभवो5पर: । 

तस्यापि तुल्यचोद्यत्वात्‌ू स्वयं सैब प्रकाशते ॥। 

प्रमाणवाति० ३।३२७ 

बौद्धाभिमत प्रमाणवात्तिक ग्रन्थ में लिखा है कि हम बौद्ध उसी कारण से 
बुद्धि द्वारा अनुभव करने योग्य किसी को नहीं मानते हैं, फिर प्रइन होता है कि 
उस बुद्धि को अनुभव करनेवाला कौन होगा ? जो होगा उसमें फिर से प्राह्म ग्राहक 
भाव मानना पड़ेगा, इसलिये जो भी कुछ पर है वह सब संवेदन-ज्ञान में फ््तभू स 
है, इस प्रकार से एक बुद्धि- (ज्ञान) मात्र स्वयं अपने आप प्रकाशमान है, भौर कुछ 
भी भ्रन्य पदार्थ नहीं है, इस प्रकार इस श्लोक द्वारा जब पर वस्तु का ही भ्रभाव 


२४० प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


साध्यसाधनयोदब्पाप्ति: सिद्धा ? यतो 'यदवभासते तज्जञानम्‌' इत्यादि सूक्त स्यथात्‌ । न खलु स्वरूप- 
मात्रपयेवसितं ज्ञानं निखिलमवर्भासमानत्व जानत्वव्याप्तम' इत्यघिगन्तु समर्थम । न चाखिल- 
सम्बध्पश्रतिपली सम्बन्धप्रतिपत्ति: । “द्विप्ठसम्बन्धसंवित्ति:” [ ] इत्याद्यभिधानात्‌ । न 
चू विवक्षितं ज्ञानं ज्ञानत्वमवभासमानत्व चात्मन्येव प्रतिपद्य तयोव्याप्तिमधिगच्छतीत्यभिषातब्यम्‌; 
तत्रैवानुमानप्रवृत्तिप्रसज़ात्‌ | तत्र च तत्प्रवृत्त वेयथ्थ्यं साध्यस्थाध्यक्षेण सिद्धत्वात्‌ । भ्रथ सकल॑ 
शानमास्म्यन्यतयोवर्याप्ति प्रत्येतीत्युच्यते; ननु सकलज्ञानाज्ञाने कथमेवं वादिलना प्रत्येतु शक्यम्‌ ? 








सिद्ध किया है, तब ज्ञान से भिन्न श्रन्य किसी हेतु से उसकी क॑ंसे सिद्धि होगी अर्थात्‌ 
बाह्य पदार्थ कोई नहीं है इस बात को सिद्ध करने के लिये भ्रनुमान दिया था कि जो 
प्रतिभासित होता है वह प्रतिभास में भ्रन्तभू त है क्योंकि वह प्रतिभासमान है, सो 
इस अनुमान में प्रतिभासमान हेतु को पर से प्रतिभासित होना कहते हो-तब आचार्य 
कहते हैं कि यह आपका हेतु अ्रसिद्ध हेत्वाभास रूप हो जाता है, क्‍योंकि आपके यहां 
ज्ञान से परे भौर कुछ है ही नहीं । 


श्राप भ्रद्व तवादी के यहां पर साध्य और साधन की व्याप्ति सिद्ध होना भी 
कठिन है जिससे कि “जो श्रवभासित होता है वह ज्ञान है” ऐसा कथन सिद्ध होवे 
जो मात्र स्वरूप भ्रहण में समाप्त हुझ्ना ज्ञान है। वह संपूर्ण वस्तु प्रतिभासमान है-- 
ज्ञानपने से व्याप्त है ऐसा जानने के लिये कैसे समर्थ हो सकता है, संपूर्ण सबंधित 
वस्तुओं को जाने विना संबंध का ज्ञान नहीं हो सकता, “द्विप्ठसंबंध संवित्ति:” सम्बन्ध 
का ज्ञान दो के जानने पर होता है-ऐसा कहा गया है। भावाथे_--ज्ञान जब अपने 
जानने में हो क्षीण शक्ति हो जाता है, तब वह “सभी वस्तु प्रकाशमान हैं” ऐसा 


निश्चय कंसे कर सकता है, हेतु श्रौर साध्य इन दोनों की व्याप्ति तभी सिद्ध हो जब 
दोनों का सम्बन्ध जाना जाय । 


शंका-- एक विवर््षित ज्ञान प्रथम श्रपने में ज्ञानत्व और अवभासमानत्व का 
निश्चय कर लेता है, फिर प्रवभासमानत्व श्रौर ज्ञानत्व की व्याप्ति को जान लेता है ? 


समाधान-- ऐसा नही कहना, क्योंकि इस प्रकार से तो उस व्याप्ति ग्राहक 
शान को जानने के लिये अनुमान की प्रवृत्ति वहीं पर होगी । किन्तु वहां वह प्रवृत्त 
अनुमान भी व्यर्थ ही कहलावेगा, क्योंकि साध्य जो ज्ञान है वह तो प्रत्यक्ष सिद्ध है, 
प्रत्यक्षसिद्ध वस्तु में भ्रनुमान की प्रवृत्ति होती नहीं है । 


विज्ञानाद तवादः भडर 


न चासिद्धव्याप्तिकलिज्भ प्रभवादनुमानात्तथागतस्यथ स्वमतसिद्धि। परस्यापि तथभुताह्कार्या- 
थनुमानादी श्व रायभिमतसाध्यसिद्धिप्रसड्भातू । न चानयो: क्कुतश्चित्‌ प्रमाणाद्रधाप्ति: प्रसिद्धा:; 
ज्ञानवज्डस्यापि परतो ग्रहरणासिद्धथा हेतो रनेकान्तिकत्वानुष ज्भरात्‌ । 

यदप्युक्तमू-जडस्यथ प्रतिभासायोगादिति, तत्राध्यप्रतिपन्‍नस्यास्थ प्रतिभासायोग:, प्रति- 
पसनस्य वा ? न तावदप्रतिपन्नस्यासो प्रत्येतु शक्‍यः, प्रन्यथा सन्तानान्तरस्याप्रतिपन्नस्य स्वप्रति- 





शंका- सभी ज्ञान अपने में श्रवभासमानत्व और ज्ञानत्व की व्याप्ति को 
जाननेवाले होते हैं ऐसा हम मानते हैं । 


समाधान -- संपूर्ण ज्ञानों को जाने बिना इस प्रकार का निश्चय श्राप कर नहीं 
सकते । जिस हेतु की साध्य के साथ व्याप्ति सिद्ध नहीं हुई है उस हेतु से उत्पन्न हुए 
ग्रनुमान से श्रापके मत की ( नील पीत आदि पदार्थ ज्ञान स्वरूप हैं इसी मन्तव्य की) 
सिद्धि कैसे हो सकती है, अर्थात्‌ नहीं हो सकती प्रन्यथा परवादी जो योग भ्रादिक 
हैं उनके यहां भी असिद्ध कायंत्व आ्रादि हेतुवाले अनुमान के द्वारा ईए्वर भौर उसके 
सृष्टि कतृ त्व की सिद्धि हो जायगी । 


भावाथ-- सौगत यदि अपने भ्रसिद्ध स्वरूप वाले श्रवभासमानत्व हेतु से 
पदार्थों को ज्ञान रूप सिद्ध करना चाहते हैं तो सभी मतवाले अपने २ भसिद्ध हेत्वा- 
भासों से ही श्रपने' इष्ट तत्त्व की सिद्धि करने लगेंगे। पर्वत, तनु, तरु श्रादि पदार्थ 
बुद्धिमान्‌ के द्वारा निर्मित हैं क्‍योंकि वे कार्यरूप हैं, जो जो कार्यरूप होते हैं वे 
वे बुद्धिमान से निर्मित होते हैं, जेसे कि वस्त्र घट आदि, इत्यादि श्रनुमान के द्वारा 
ईश्वर कतृ त्ववाद सिद्ध हो जावेगा, ऐसे ही अ्रन्य २ मत के भी सिद्ध होने का 
प्रसज्भ प्राप्त होगा, अत: इस आपत्ति से बचने के लिये प्रत्येक वादी का कतंव्य होता 
है कि वह वादी परवादी प्रसिद्ध हेतु के द्वारा ही अपना इृष्ट तत्त्व सिद्ध करे । 

सौगताभिमत इन साध्य और साधन ग्रर्थात्‌ ज्ञानत्व और प्रवभासमानत्व 
की ध्याप्ति किसी प्रमाण से भी सिद्ध नहीं हे, और दूसरी बात एक यह कि साध्य 
झौर साधन के ज्ञानों का व्याप्ति ज्ञान के द्वारा ग्रहण होना माना जाय तो पश्रन्य नील 
श्रादि जड़ पदार्थ भी पर के द्वारा [ न्नान के द्वारा ) प्रहण किये जाते हैं ऐसा सिद्ध 
होने से प्रवभासमानत्व हेतु भ्रनेकान्तिक दोष युक्त होता है। भावाथे-. 'विपक्षे 
प्यविरुद्धवृत्तिरनेकान्तिक:” जो हेतु विपक्ष में भी अविरुद्धरूप से रहता है वह हेतु 
झनेकान्तिक होता है, यहां पर बौद्ध संमत पअ्रवभासनत्व हेतु विपक्ष जो पर से प्रति- 

३१ 
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भाधायों गस्यावि प्रसिद्धस्तस्याप्यभाव: । तथा थे तत्प्रतिपादनार्थ प्रकृतहेतृपन्यासो व्यर्थ: ॥ श्रथ 
यम्तानान्तर स्वस्य स्वप्रतिभासयोगं स्वयमेव प्रतिपद्यते, जडस्यापि प्रतिभासयोगं तदेव प्रत्येतीति 
किस्नेष्यते ? प्रतीतेरुभयत्रापि समानत्वात्‌ । भ्रथा5प्रतिपन्नेषि जडे विचारात्तदयोग:, ननु तेनाप्यस्या- 
विषयीकरणे स एवं दोषो विचारस्तत्र न प्रवत्त ते । 'तत एव वात्र तदयोगप्रतिपत्तिः इति विषयी- 
क्रणे वा विचारवत्प्रत्यक्षादिताप्यस्थ विषयीक रणात्वतिभासायोगो$सिद्ध: । न च प्रतिपन्‍नस्थ जडस्व 














आसित होना है उसमें चला जाता है, भ्रतः अनेकान्तिक है, आपने कहा था कि जड़ 
पदार्थे में प्रतिभास का अ्रयोग है--अर्थात्‌ जो जड़ होता है उसका प्रतिभास नहीं 
होता है, इत्यादि-उस पर प्रइन होता है कि जड़ में प्रतिभास का श्रयोग है यह बात 
जानी हुई है या नहीं ? मतलब--नहीं जानी हुई जड़ वस्तु में प्रतिभास के भ्रभाव 
का निश्चय करते हो कि जानी हुई जड़ वस्तु में प्रतिभास के भ्रभाव का निश्चय करते 
हो ? नहीं जानी हुई वस्तु में प्रतिभास के अभाव का निश्चय करना शक्य नहीं है, 
प्रन्यथा भिन्न सतान ( शिष्य झादि ) जो कि जाने हुए नहों हैं उसमें भी स्वरूप 
प्रतिभास का भ्रयोग सिद्ध होना मानना पड़ेगा, श्रौर इस तरह से प्रतिभास रहित होने' 
से उस संतान का भी अ्रभाव मानना पड़ेगा । फिर उस संतान-श्रर्थात्‌ शिष्य श्रादि 
प्रतिपाद्य के नहीं रहने से प्रतिभासमानत्व हेतु का उपन्यास व्यथं होगा । मतलब _. 
जिन्हें आपको श्रद्व तवाद समभाना है वे पर-शिष्यादि पदार्थ ही नहीं हैं तो किसलिये 
अनुमान प्रयोग करना, श्रर्थात्‌ प्रतिभासमानत्व हेतु देकर विज्ञानादई तवाद को सिद्ध 
करना निष्फल ही है। 

बौद्ध--अन्य संतान-शिष्य आदि तो अपने प्रतिभास को श्राप ही जान 
लेते हैं। 

जेन--तो वैसे ही जड़ पदार्थ का प्रतिभास संबंध भी वही संतानान्तर 
अपने झाप जान लेगा ऐसा आप क्‍यों नहीं मानते, क्योंकि प्रतीति दोनों में-संतानान्तर 
के प्रतिभास में श्रौर जड़ के प्रतिभास में समान ही है । 

बोद्ध - जड़ पदार्थ प्रप्नतिपन्न हैं-यद्यपि नहीं जाने हुए हैं, फिर भी विचार 
से उनमें प्रतिभास का प्रयोग सिद्ध किया जाता है । 

जेन- वह विचार भी यदि पदार्थ को विषय नहीं करता है तो वही दोष 
झावेगा कि विचार भी प्रतिभास के भ्रयोग को नही जानता है, विचार से ही पदार्थों 
में प्रतिभास का प्रयोग जाना जाता है-तो इसका मतलब यही निकला कि विचार ने 


विज्ञानाद तवाद: २४३ 


प्रतिभासायोगप्रतिपत्तिरितव्यभिषातव्यम्‌; 'जडप्रतीति:, प्रतिभासायोगश्चास्य, इत्यन्योस्यविरोधात्‌ । 

साध्यविकलद्चायं हृष्टान्त:, नैयायिकादीनां सुखादो ज्ञानरूपत्वासिद्ध : । भ्रस्मादेव हेतोस्त- 
त्रापि ज्ञानव्यतासिद्धों दृश्टान्तान्तरं मृग्यम्‌ । तत्राप्येतच्चोौद्य तदन्तरान्बेषणमित्यनवस्था । नीला“ 
देह हन्तत्वे चान्योष्न्याश्रयः-सुवादौ ज्ञानरूपतासिद्धी नीलादेस्तन्निदश्शंनात्तद्र पतासिद्धिः, तस्यां च 
तन्निदर्शनात्युखादेस्तद्र पतासिद्धिरिति । न च सुखादों दृष्टान्तमन्तरेणापि तत्सिद्धिः; नीलादावपि 
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जड़ को जाना-विषय किया, फिर विचार यदि जड़ को विषय करता है तो प्रत्यक्ष 
अनुमानादि भी जड़ को विषय करेंगे-जानेंगे, इस तरह उन पदार्थों में प्रतिभास का 
प्रयोग-पभ्रर्थात श्रभाव सिद्ध नहीं होगा, क्योंकि वे पदार्थ तो विचार आदि के विषय- 
भूत हो चके है । 

यदि जड़ पदार्थ प्रतिपन्न हैं-जाने हुए हैं और उनमें प्रतिभास का श्रयोग है 
ऐसा जाना जाता है, तो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि यह तो परस्पर सर्वथा 
विरुद्ध बात है कि जड की प्रतीति है और फिर उसमें प्रतिभास का अयोग है । 

विज्ञान भ्रद्व तसिद्ध करने के लिये दिये गये अनुमान में जो दृष्टान्त है वह 
भी साध्य विकल है, देखिये--परवादी जो नेयायिक श्रादि हैं, उनके यहां सुख श्रादि 
में ज्ञानपना नहीं माना है, इसलिये जेसे सुख दुःख आदि ज्ञानरूप हैं वैसे पदार्थ 
ज्ञान रूप हैं ऐसा श्रापका दिया हुआ यह उदाहरण गलत होता है। यदि तुम कहो कि 
इसी प्रतिभासमानत्व हेतु से दृष्टान्तभूत सुखादि में भी ज्ञानपने की सिद्धि हो जावेगी सो 
भी बात बनती नहीं-क्योंकि यदि दिये गये वे दृष्टान्तभूत सुखादि जो हैं उनमें मूल 
हेतु से ज्ञानपना सिद्ध करना है तो वे साध्य कोटि में ञ्रा जावेंगे भ्रत: दूसरा हृशन्त 
लाना होगा फिर उस द्वितीय दृशन्त में भी प्रश्न और उत्तर करने होंगे कि उनमें 
ज्ञानत्वसिद्ध है या नहीं इत्यादि फिर वह भी साध्य की कोटि में चला जायगा सो 
उसकी सिद्धि के लिये भ्रन्य श्रौर हृष्ान्त देता होगा, इस प्रकार भ्रनवस्था प्रायगी, 
इस श्रनवस्था दोष से बचने के लिये यदि नील आदि जड़ पदार्थ का हृशन्त दोगे तो 
भ्न्‍्योन्याशक्षय दोष आयगा-देखो सुख दुःख आरादि में ज्ञानपने' की सिद्धि हो तब नील 
आदि में ज्ञानपना सिद्ध करने के लिये वे दृष्टान्तस्वरूप बन सकेंगे और उस दृष्टान्त के 
द्वारा नील श्रादि में ज्ञानत्व की सिद्धि होने पर वे नील ग्रादि पुनः सुख दुःख आदि में 
ज्ञानत्व सिद्धि के लिये, दृष्टान्त बन सकेंगे । इस अन्योन्याश्रय दोष को हटाने के लिये 
सुख दुःख आदि में विना दृष्टान्त के ही ज्ञानत्व की सिद्धि मानी जावे तो हम कहेंगे 


२४४ प्रमेयकम लमार्त्तण्डें 


तथेव तदापत्तेस्तत्र दृषान्तवचनमनथेकमिति निग्नहाय जायेत । 

प्रथ सुखादेरजञानत्वे ततः पीडानुग्रहाभावों भवेत्‌ । ननु सुखाद्य व पीडानुग्रहो, ततो भिन्‍नौ 
वा ? प्रथमपक्षै-कक्‍्व ज्ञानस्वेन व्याप्ती तो प्रतिपन्‍नो; यतस्तदभावे न स्यथाताम्‌ । व्यापकाभावे हि 
नियमेन व्याप्याभावों भवति। ग्रन्यथा प्राणादे: सात्मकत्वेन क्वचिद्व्याप्त्यस्िद्धावष्यात्माउभावे स न 
भवेत्‌ ततः केबलठ्यतिरेकिहेत्वगमकत्वप्रदर्शनमयुक्तम्‌ । तन्नाद्यपक्ष.। नापि द्वितीयों यतो यदि नाम 








कि वेसे ही अर्थात्‌ बिना हृष्टान्त के ही नील श्रादि पदार्थ भी ज्ञान स्वरूप सिद्ध मानो 
फिर भापके द्वारा प्रयुक्त अनुमान में दिया गया हश्शन्त व्यर्थ हो जाता है और बिना 
जरूरत के दृष्टान्त देने से श्राप निग्रह स्थान के पात्र बन जावेंगे । 


भावा्थ--नैयायिकके यहां वस्तुतत्त्व की सिद्धि करने के लिए जो वादी और 
प्रतिवादी के परस्पर वाद हुथ्रा करते हैं उसमें बाद के २४ निग्रहस्थान-दोष माने 
गये हैं। उन निग्रहस्थानों का उनके मतमें विस्तार से वर्णन किया गया है। वादी जब 
अपने मत की सिद्धिके लिये अनुमान का प्रयोग करता है तब उसमें उपयोग से श्रधिक 
बचन बोलने से निग्रह स्थान उसकी पराजयका कारण बन जाता है इत्यादि । 
जँनाचार्य ने इस विषय पर श्रागे जय पराजय व्यवस्था प्रकरण में खुब विवेचन 
किया है । 

शैंका-- सुख दु:ख झादि में इस तरह से ज्ञानपने का खण्डन करोगे तो उनसे 
पीडा और भ्रनुग्रह रूप उपकार नही हो सकेगा ? 


समाधान--बिलकुल ठीक बात है-किन्तु यह बताश्रो कि सुख आदि से होने 
वाले पोड़ा आदि स्वरूप उपकार सुख आदि स्वरूप ही हैं ? श्रथवा उनसे भिन्न हैं ? 
यदि प्रतुग्रह पीड़ा आदिक सुखादिरूप ही हैं ऐसा मानो तो उन पीड़ादिस्वरूप दुःख 
सुख की ज्ञानपने के साथ व्याप्ति कहां पर जानी है, जिससे कि ज्ञानत्व के श्रभाव में 
पीड़ा प्लादि का श्रभाव होनेको कहते हो, क्योंकि व्यापक का जहां अभाव होता है वहां 
पर व्याप्य का भी अभाव माना जाता है, ऐसा नियम है, अत: यहां भी ज्ञानपने के 
साथ पीड़ा अनुग्रह की व्याप्ति सिद्ध होवे तव तो कह सकते हैं कि ज्ञानपना नहीं है 
अत: पीड़ा भ्रादि भी नहीं हैं, व्याप्य व्यापक का इस प्रकार नियम नही मानोगे तो 
प्राण आदि अर्थात्‌ दवासोच्छवास लेना श्रादि हेतु के द्वारा शरीर में आत्मा का सद्भाव 
किया जाता है, उस अनुमान में प्राणादिमत्त्व हेतु की कहीं कहीं दृश्टान्त में व्याप्ति नहीं 
देखी जाती है तो भी उस प्राणादिमत्त्व हेतु से यह सिद्ध होता है कि इस हेतु के न 


“विज्ञाचाद तवादः २४४ 


सुखदु :खयोर्सानत्वाभाव:, अर्थान्तरभूतानुग्रहाथभावे किमायातम्‌ ?' न खलु यशदत्तस्य मौरत्वाभावे 
देवदत्ताभावों ह: । ननु सुखादौ जैनस्य प्रकादामानत्यं शानरूपतया व्याप्त प्रसिद्धमेवेत्यप्पसारम्‌; यतः 
स्वतः प्रकाशमानत्वं ज्ञानरूपतया व्याप्त यत्तस्यात्र प्रसिद्ध तन्नीलाधर्य (थे) नास्तीत्यसिद्धो हेतु।। यत्तु 
परत. प्रकाशमानत्वं तत्र प्रसिद्ध तन्न ज्ञानर्पतया व्याप्तम्‌ । प्रकाशमानत्वमात्रं च नीलादाबुपलभ्यमार्ने 
जडत्वेनाविरुद्धत्वं नैकान्ततो ज्ञानहूपता प्रसाधयेत्‌ । 














होनेपर आत्मा भी नहीं होता है, इस प्रकार के केवल व्यतिरेकी हेतु को आपने अगमक 
माना है, वह अयुक्त हो जायगा । 


विशेषाथ--बौद्ध ने केवल बव्यतिरेकी हेतु को अगमक-अपने साध्य को नहीं 
सिद्ध करनेवाला माना है। उनका कहना है कि “सात्मक जीवच्छरीरं प्राणादिमत्वात्‌” 
जीवत्‌ शरीर श्रात्मा सहित है क्‍योंकि श्वास आदि क्रिया इसमें हो रही है । जिसमें 
शवास श्रादि की क्रिया नहीं होती उसमें ग्रात्मा भी नहीं होती, जैसे मिट्रीका ढेला, इस 
प्रनुमान में जो यह प्राणादिमत्त्व हेतु है वह केवलब्यतिरेकी हेतु है, ऐसे अनुमान को 
तथा हेतु को जेनाचार्य ने तो सत्य माना है क्‍योंकि वह भ्रपने साध्यको अवश्य ही सिद्ध 
करता है, किन्तु धौद्ध का कहना है कि ऐसे हेतु को अनेकान्तिक मानना चाहिये, 
क्योंकि इस हेतु में सपक्षसत्त्व नहीं रहता है, हेतु में तीन धर्म होना जरूरी है, पक्षधर्म, 
सपक्ष सत्व और विपक्षव्यावृत्ति, जो केवल व्यतिरेकी होता है उसका सपक्ष नहीं होता, 
प्रत: उसे हेत्वाभासरूप वे मानते हैं अब यहां पर आचाय॑ कहते हैं कि आपने सुख 
प्रादि में ज्ञानत्व सिद्ध करने के लिये केवल व्यतिरेकी हेतु दिया है वह कंसे भ्रापको 
मान्य हुआ ? श्रर्थात्‌ वह मान्य नहीं होना चाहिये था, सुख आदि ज्ञानरूप हैं क्‍्थोंकि 
वे आत्मा को अनुग्रह ग्रादि करनेवाले होते हैं, जो भ्रनुग्रह भ्रादि चहीं करते वे ज्ञानरूप 
भी नहीं होते हैं इत्यादि श्रनुमान के द्वारा सुखादि में ज्ञानत्व सिद्ध किया सो वह तुम 
बौद्ध के मत के विरुद्ध पड़ता है। इस प्रकार सुखादि पीड़ा भनुग्रह रूप ही ऐसा पहिला 
पक्ष बनता नहीं है। दूसरा पक्ष-सुख दुःख श्रादि से पीड़ा शनुग्रह झ्रादि भिन्न है 
ऐपस्ता मानो तो भी बाधा आ्राती है, देखो-सुख दुः:खों में ज्ञानत्व का अभाव 
माना जाय तो उससे भिन्न स्वरूप पीड़ा प्रादि में भी क्‍या ज्ञानत्व का अभाव 
सिद्ध हो जावेगा, श्रर्थात्‌ नहीं हो सकेगा, यदि ऐसा माना जाय तो यज्ञदत्त में 
गौरपने का अ्रभाव होने से देवदत्त का अभाव भी सिद्ध होवेगा । किन्तु ऐसा तो होता 
नही है । 


२४६ प्रभेयकम लमार्चण्डे 


यदप्युक्तम्‌-तै मिरिकस्य द्विचन्द्रादिवत्कत्त्रादिकमविद्यमानमपि प्रतिभातीति, तदपि स्वमनोंर- 
थमात्रम्‌; प्रत बाधकप्रमाणाभाव।त्‌ । द्विचन्द्रादो हि विपरीतार्थेस्यापकस्य बाधकप्रमाणस्य सद्भावा- 
थ क्तमसत्प्रतिभासनम्‌, न पुनः कर्न्ादौ; तन्न तद्विपरीताद तप्रसाधकप्रमाणास्‍्य कप्यचिद्म्भवेना5ब- 
घकत्वात्‌ | प्रतिपादितश्न बाध्यबाधकभावो ब्रह्मा तविचारे तदलमतिप्रसज्भ न । प्रद्व तप्रसाधकप्रमाण- 











शंका--जैनों के यहां तो सुख दुःख ग्रादि में प्रकाशमानत्व की ज्ञानत्व के साथ 
व्याप्ति रहती ही है, उसीसे हम भी मानेंगे । 

समाधान - यह असिद्ध बात कहते हो, क्योंकि हम जैन तो जो स्वतः 
प्रकाइमानत्व की ज्ञानत्व के साथ व्यापष्ति करते हैं बसी व्याप्ति आपके हृष्टान्तरूप 
सुखादिकों में तो है किन्तु नील श्रादि दार्शन्त में तो ज्ञानत्व नहीं मानते हैं, भ्रतः 
प्रतिभासमानत्व हेतु नीलादिक में भ्रसिद्ध ही रहता है, और नील श्रादि पदार्थों में जो 
परत: प्रकाशमानत्व माना हुआ है उसकी ज्ञानत्व के साथ व्याप्ति है नहीं, इसलिये जे 
के समान आप बौद्ध सुखादि में ज्ञानत्व की व्याप्ति सिद्ध नहीं कर सकते । श्रद्व त को 
सिद्ध करने में दिया गया प्रतिभासमानत्व हेतु में इस प्रकार से स्वत: और परत: दोनों 
ही तरह से प्रकाशमानत्व सिद्ध नही हुग्ना, तीसरा पक्ष जो प्रतिभासमानमात्र है उसे 
यवि हेतु माना जाता है तो इससे आपका मतलब सिद्ध नहीं होता है, क्‍योंकि 
प्रतिभासमान सामान्य तो नीलादि पदार्थों में उपलभ्यमान है ही, उसका जड़पने' के साथ 
कोई विरोध नहीं श्राता है, इससे तो यही सिद्ध होता है कि नीलादि पदार्थ प्रतिभासित 
होते हैं मात्र इतना ही उस प्रतिभाससामान्यरूप हेतु से सिद्ध होता है, यह सिद्ध नहीं 
होता कि वे नीलादिक ज्ञानरूप हैं। श्रर्थात्‌ स्वंथा सभी पदार्थ ज्ञानरूंप ही हैं ऐसी 
व्याप्ति प्रतिभाससामान्य हेतु सिद्ध नहीं कर सकता है । 


भाप विज्ञानाइ तवादी ने कहा था किनेन्न रोगी को द्विचन्द्र के ज्ञान की 
तरह अविद्यमान भी कर्त्ता कर्म आदि प्रतीतति में आते हैं अतः वे भूठे हैं-मिथ्या हैं । 
सो ऐसा कहना भी गलत है क्योंकि घट झ्रादि पदार्थों में जो कर्त्ता कर्म श्रादि का भेद 
दिखता है उसमें किसी प्रकार की बाधा नहीं श्राती है, द्विचन्द्र प्रतिमास में तो ज्ञान 
के विषय को विपरीत बतलाने' बाला बाघक प्रमाण आता है, भ्रत: उस प्रतिभास को 
असत्य मानना ठीक है, किन्तु उससे अन्य कर्ता झ्ादि में अ्सत्यपना कहना ठोक नहीं 
है, क्योंकि इस प्रसिद्ध कर्ता प्रादि के विपरीतपने को कहनेवाला झ्रापका अ्रद्वत किसी 
प्रकार भी सिद्ध नहीं होता है । प्रतः उस भ्रद्व॑ त से भेदस्वरूप कर्त्तादिक में बाधा झा 


विज्ञानाप तवाद: | 


सख़्ावे व दंतापत्तितो नाहंतं भबेत्‌ । प्रमाणाभावे चाह ताप्रसिद्धि: प्रमेयप्रसिद्धेः प्रभालसिद्धि- 
निबन्धनत्वात्‌ । 

किचाह तमित्यत्र प्रसज्यप्रतिधेध:, पयु दासो वा ? प्रसज्यपक्ष नाह तसिद्धि: । प्रतिषेधमात्रपर्ये व- 
सितत्वात्तस्य। प्रधानोपसर्जनभावेना ज़रा जि भ[वकल्पनाया मपि द् तप्रस ज्भू: | पयु दासपक्षैपि द् तप्रसक्तिरेव 


नही सकती । बाध्यबाधक भाव किस प्रकार सत्य होता है इस बात का विवेचन 
ब्रह्मादंत का विचार-खण्डन करते समय विस्तार पूर्वक कह आ,आराये है, इसलिये भ्रब 
विशेष न कहकर विराम लेते हैं। एक आपत्ति और आपके ऊपर आ पड़ती है कि 
अद्वेत को आप सिद्ध करने जाते हो तो उसका प्रसाधक प्रमाण मानना जरूरी होता है, 
इस तरह तो दढ्व॑ तवाद होता है-एक ग्रद्व ते और दूसरा उसका प्रसाधक प्रमाण । यदि 
प्रमाण को नही मानोगे तो अ्रद्व त सिद्ध नहीं होगा । देखो- प्रमेषको जो सिद्ध करे वही 
तो प्रमाण है, प्रमागसिद्धिसे ही प्रमेय की सिद्धि हुझा करती है । 

आपको यह प्रगट करना होगा कि “भ्रद्व त' में जो “न द्वंतं” ऐसा नज_समास 
है सो उसमें नकार का अर्थ प्रसज्य प्रतिषेधवाला है ? कि पयु दास प्रतिषेधबाला 
है ? प्रसज्य प्रतिषेववाला है ऐसा कहो तो श्रद्व तसिद्ध नहीं होगा, क्‍योंकि प्रसज्य 
प्रतिषेध तो मात्र निषेध करनेवाला है | यदि नकार का भ्र्थ मुख्य श्नौर गौणा रूप करो 
तो “न द्वतं ग्रद्वतं” ऐसे श्र्थ में नकार मुख्यता से तो दूत का निषेध करता है 
आर गौणपने से अ्रद्वंत की विधि भी करता है सो इस प्रकार से विशेष्य विशेषण की 
कल्पना करने पर भी द्वत ही स्पष्टरूप से सिद्ध होता है। नज समास का भश्रर्थ 
पयु दास प्रतिषेघरूप मानो तो भी ढं तवाद सिद्ध होता है, क्योंकि प्रमाण से निश्चित 
हुआ-जाना हुआ ऐसा प्रसिद्ध ढू/॑त का निषेध करके ही भ्रद्वत की कल्पना करते हो, 
ऐसा सिद्ध होगा, द्वत से पृथक ही कोई श्रद्वत है ऐसा कहोगे तो भी द्वत ही का प्रसंग 
थ्राता है, दंत से श्रद्वत अभिन्न है ऐसा कहोगे तो भी द्व॑त की ही प्रसक्ति होती है, 
क्योंकि भिन्न से श्रभिन्न के अभेद का विरोध है प्रर्थाव्‌ भिन्न और भ्रभिन्न में भ्रभेद नहीं 
रहता है। इस प्रकार अद्व तवाद को आप दढ्व॑ तवाद से भिन्न नहीं कह सकते हैं । भौर 
न अभिन्न ही कह सकते हैं। क्योंकि दोनों पक्षोंमें दंत की ही सिद्धि होती है । 

विशेषाथ -- न द्वंतं ग्रह त॑” इस प्रकार से तत्पुरुष समास का एक भेद जो 
नञ समास है उससे ग्रह त शब्द बनता है, इसके विग्रह में जो नकार जुड़ा हुभा है 
उस पर झाचायं ने प्रश्न करके उत्तर दिये हैं कि नकार का अर्थ किस प्रकार करते 





अ-+++-+ -+++ 


श्डद प्रमेषकमल मर्ताण्डे 


प्रमाणप्रतिपन्नस्य दतलक्षणवस्तुनः प्रतिषेधेनाइ(्व तप्नसिद्धे रभ्युपगमात्‌ । ढ्व तादद तस्य व्यतिरेके च 
दंतानुषड्ध एव । प्रव्यत्तिरेकेपि ढ्व॑ तप्रसक्तिरेव भिन्नादभिन्नस्थाभेदे (द) विरोधात्‌ । 


हो ? निषेध के दो भेद हैं ''पयु दास: सहर्प्राही प्रसज्यस्तु निषेध कृतु” एक पयू दास 
निषेध और दूसरा प्रसज्यप्रतिषेध । इनमें पयू दासनिषेध सहश को ग्रहण करता है, 
इससे तो इस प्रकार सिद्ध होगा कि द्वंत का निषेध करके श्रद्वत की स्वीकार करना, 
किन्तु इस तरह के कथन से द्वेत का सर्वेथा निषेध नहीं होता है कि ह/ त कहीं पर भी 
नहीं है । प्रसज्य प्रतिषेध मात्र निषंध करने में क्षीणा शक्तिक हो जाता है, वह तो 
इतना ही कहता है कि दवत नहीं है, किन्तु श्रद्वत है ऐसा सिद्ध करना उसके द्वारा 
शक्य नहीं है, भ्रतः दोनों ही प्रतिषेध भ्रद्गवतववाद को सिद्ध करने में प्रसमर्थ हैं । इसी 
प्रकार द्वंत को भ्रद्व॑त से पृथक्‌ कहें तो द्वंत की ही सिद्धि होती है, क्योंकि यह इससे 
पृथक्‌ है ऐसा कथन तो दो पदार्थों में होता है, अद्वंत को ढ्वत से सवंधा अभिन्न कहें 
तो भी वही बात द्वंत की सिद्धि की श्रा जाती है, तथा दत से अ्रद्वत को अभिन्न 
मानने में विरोध भी आता है, भ्रटः किसी भी तरह से अद्वतमत की सिद्धि नहीं 
होती है । 
#* विज्ञानाहंतवाद का विचार समाप्त # 


ह/ 
१ 


विज्ञानाह तवाद के खंडन का सारांश 


पूवपक्ष-बौद्ध--विज्ञानादेतवादी का कहना है कि अ्रविभागी एक बुद्धिमात्र 
तत्त्व को छोड़चर भ्रौर कोई भी पदार्थ नही है, इसलिये एक विज्ञानमात्र तत्त्व ही 
मानना चाहिये, ऐसे ज्ञानमाजतत्त्व को ग्रहण करनेवाला ज्ञान ही प्रमाण है, हम लोग 
भ्र्थ का भ्रभाव होनेसे एक ज्ञानमात्र तत्त्व को नहीं मानते किन्तु श्र और ज्ञान एकट्ठ 
ही उपलब्ध होते हैं। अत: इनमें हम लोगों ने अभेद माना है | देखिये-“जो प्रतिभासितत 
होता है वह ज्ञान है क्योंकि उसकी प्रतीति होती है, जैसे सुखादि नीलादि भी प्रतीत 
होते हैं भ्रतः वे भी ज्ञानरूप ही हैं” । इस अनुमान के द्वारा समस्त पदार्थ ज्ञानरूप सिद्ध 
हो जाते हैं। द्वं तवादी जो जैन श्रादि हैं वे अहं प्रत्यय से नीलादिकों का ग्रहण होना 
सानते हैं, किन्तु यह अहं प्रत्यय क्‍या है सो वही सिद्ध नहीं होता, बह प्रत्यय गृहीत है 


विज्ञानाद तवादः रस्ड्ह 


या अग॒ृहीत है ? निर्व्यापार है कि सव्यापार है ? साकार है या कि निराकार है ? 
भिन्नकालवाला है या समकालवाला है ? किस रूप है-यदि ग्रहीत है तो स्वतः भ्ृहीत 
है या परके द्वारा गृहीत है ? यदि वह स्वतः गृहीत है तो पदार्थ भी स्वतः गृहीत क्‍यों 
न माना जाय ? परसे ग्रृहीत है ऐसा माना जाय तो अनवस्था दोष श्राता है, यदि 
भ्रगहीत है तो दूसरे का ग्राहक नहीं बन सकता, निर्ष्यापार होकर वह कुछ नहीं कर 
सकता तो वह दूसरे का ग्राहक कैसे बन सकता है, भ्रर्थात्‌ नहीं बन सकता । यदि वह 
सव्यापार है तो वह व्यापार उस प्रहं प्रत्यय से भिन्न है कि अभिन्न है ऐसी कई शंकाएँ 
होती हैं। निराकार यदि वह है तो वह पदार्थ का ग्राहक कैसे माना जा सकता है, 
साकार है तो बाह्य पदार्थ काहे को मानना । तात्पय यही है कि ज्ञान में ही सब कुछ 
है, भिन्नकाल में रहकर यदि वह ग्राहक होगा तो सारे प्राणी सर्वेश्ञ बन जावेंगे | 
समकाल में रहकर वह ग्राहक होता है ऐसा माना जाय तो ज्ञान श्रौर पदार्थ दोनों ही' 
एक दूसरे के ग्राहक बन जायेंगे । इस तरह शहूं प्रत्यय की सिद्धि नहीं होती है, भ्रतः 
बाह्यपदार्थ को ग्रहरा करनेवाला कोई भी प्रमाण न होने से हम ज्ञानमात्र एकतत्व 
मानते हैं । 


उत्तरपक्ष-जेन--यह सारा विज्ञानतत्त्व का वर्णन बन्ध्यापुश्न के सौभाग्य के 
वर्णन की तरह निस्सार है। ज्ञानमात्र ही एकतत्त्व है इस बात को आप किस प्रमाण 
से सिद्ध करते हैं ? प्रत्यक्ष प्रमाण तो बाह्य पदार्थ के श्रभाव को सिद्ध करता नहीं है, 
क्योंकि यह तो बाह्य पदार्थ का साधक बतलाने वाला है। अनुमान से भी बाह्य 
पदार्थ का भ्रभाव सिद्ध नहीं होता, क्‍योंकि जो बात प्रत्यक्ष से बाधित हो गई है उसमें 
अनुमान प्रव्ृत्त होगा तो वह बाधित पक्षवाला अनुमान हो जावेगा । पदार्थ ओर ज्ञान 
एक साथ उपलब्ध होते हैं इसलिये दोनों एक हैं ऐसा यदि माना जाता है तो वह भी 
गलत है, क्योंकि यह नियम है नहीं कि पदार्थ और ज्ञान एक साथ ही हों । देखो- 
नीलादि पदार्थ नहीं हैं तो भी अन्तरज्गभ में सुखादिरूप ज्ञानका श्रस्तित्व पाया जाता 
है । जो साथ हो वह एक हो ऐसी व्याप्ति भी नहीं है, देखा जाता है कि रूप और 
प्रकाश साथ हैं किन्तु वे एक तो नहीं हैं । स्वंज्ञ का ज्ञान और ज्ञेव एक साथ होने से 
क्या वे एकमेक हो जावेंगे ? श्रर्थात्‌ नहीं | श्रापने बड़े ही जोश में भ्राकर जो प्नहें 
प्रत्ययका निराकरण किया है सो वह ठीक नहीं है, क्‍योंकि इस ग्रहं प्रत्यय से भ्राप 
छुटकारा नहीं पा सकते हैं, “मैं ज्ञानमात्र तत्व को मानता हूं” ऐसा आप मानते हैं 


२५० प्रमेयकम लमारत्त॑ण्डे 


झौर अभ्रनुभव भी करते हैं तो क्या उसमें “मैं” यह अहूं प्रत्यय नहीं है ? यह श्रहं 
प्रत्यय स्वत: गृहीत है भ्रगहोत नहीं । अपने को और पर को जानना यही उसका 
व्यापार है, इसके भ्रतिरिक्त और कुछ उसका व्यापार नहीं है । वह श्रहं प्रत्यय निराकार 
है, क्योंकि श्रागे साकारवाद का निराकरण किया जानेवाला है । यह भ्रहं प्रत्यय 
भिन्नकाल है कि समकाल है यह प्रश्न तो आप बोद्धों पर ही लागू होता है हम पर 
नहीं, हमारे यहां तो ज्ञान चाहे समकाल हो चाहे प्र्थ के भिन्नकाल में हो वह श्रपनी 
योग्यता के भ्रनुसार पदार्थ का ग्राहक माना गया है । ज्ञानमात्र तत्व मानने में सबसे 
बड़ी भापत्ति यह होगी कि वह ज्ञान ही ग्राद्य ग्राहक बनेगा, तो जो बाह्य पदार्थ में 
धरना, उठाना, फोड़ना, पकड़ना आदि कार्य होते देखे जाते हैं वे सब उस ज्ञानतत्व में 
कंसे होंगे । अर्थात्‌ ज्ञानमें प्राकार मात्र है भौर कुछ पदार्थ तो है नहीं तो फिर ज्ञान के 
प्राकार में उठाने घरने' आदिरूप क्रिया कैसे संभव हो सकती है, भ्रत: श्रन्तरंग अहं रूप 
तत्व तो ज्ञान है भ्रौर बहिरंग अनेक कार्य जिसमें हो रहे हैं वे बाह्मतत्त्व हैं । ऐसे वे 
तत्व चेतन भ्रचेतन रूप हैं, इनके माने बिना जगत का प्रत्यक्ष दृष्ट व्यवहार नहीं सध 
सकता है। अद्वेतपक्ष में प्रननगिनती बाधाएं आती हैं, सबसे प्रथम अद्वेत और उसे सिद्ध 
करने वाला प्रमाण यह दो रूप द्व त तो हो ही जाता है। भ्रद्व॑त में जो “नज्‌” समास 
है “न द्वंतं अद त॑” ऐसा, सो इसमें तकार का श्रर्थ सर्वथा विषेधरूप है तो शुन्यवाद 
होगा और ढ त का निषेधरूप है तो वह निषेघ विधिपूर्वक ही होगा, इससे यह फलितार्थ 
निकलता है कि द्वत कहीं पर है तभी उसका निषेध है, इस प्रकार भ्रद्वत सिद्ध न होने' 
से विज्ञान मात्र तत्व है यह बात असिद्ध हो जाती है । 


# विज्ञानाद तवाद के खंडन का सारांश समाप्त # 


डः 


मल 
। चित्राह ॥( 
५ तवबाद: | 
॥( ॥( 
२-० -०-्ससर ऑससूतसमसर का 


एतेन “चित्रप्रतिभासाप्येकेव बुद्धिर्बाह्मचित्रविलक्षणात्वात्‌, शक्यविवेचनं हि बाह्य चित्र- 
मशक्‍्यविवेचनास्तु बुद्धेनीलादय प्राकारा:” इत्यादिना चित्राह तमप्युपवरणुयजन्नपाक्ृत:; प्रशक्‍्य- 
विवेचनत्वस्थासिद्ध: । तद्धि बुद्धेरभिन्नत्वं वा, सहोत्पन्नानां नीलादीनां बुद्धधन्तरपरिहारेश 
विवक्षितबुद्ध्येवानुभवों वा, भेदेन विवेचताभावमात्र था प्रकारान्तरासम्भवात्‌ ? तत्राग्यपक्ष साध्य- 





विज्ञानादेत का निराकरण होने से ही चित्राद तवाद का भी निराकरण हो 
जाता है-ऐसा समझना चाहिये । 


चित्राद्व तवादी का ऐसा कहना है कि बुद्धि (ज्ञान) में जो नाना आकार 
प्रतिभासित होते है उनका विवेचन करना अशक्य है, श्रत: वह चित्र प्रतिभासवाला 
ज्ञान एक ही है भ्रनेक रूप नहीं है, क्योंकि वह बाह्य झाकारों से विलक्षण हुआ करता 
है, बाह्य चित्र नाना झ्राकार जो हैं उनका तो विवेचन कर सकते हैं, किन्तु नील पीत 
आदि बुद्धि के आकारों का विवेचन होना शक्‍य नहीं है, मतलब यह है कि यह ज्ञान 
या बुद्धि है श्रोर ये नील पीत आदि भ्राकार हैं ऐसा विभाग बुद्धि में होना अशक्य है, 
सो इस प्रकार का विज्ञानाद्वेतवादी के भाई चित्राद्व तवादी का यह कथन भी गलत है, 
यहां इतना और समभना चाहिये कि विज्ञानाह तवादी ज्ञान में होने! बाले नील पीत या 
घट पट शआादि श्राकारों को भश्रान्त-असत्य मानता है श्रौर चित्राद तवादी उन आकारों 
को सत्य मानता है। 


चित्राद्नेतवादी का कथन श्रसत्य क्यों है यह उसे अब आचायें समभाते हैं कि 
आप जो बुद्धि के श्राकारों का विवेचन होना भ्रशक्य मानते हैं सो यह मान्यता असिद्ध 
है, हम पूछते हैं कि उन आकारों का विवेचन करना अशक्य क्‍यों है, क्या वे नील 
पीतादि आकार बुद्धि से भ्रभिन्न हैं। इसलिये, अथवा बुद्धि के साथ उत्पन्न हुए नील 


म्५्२ प्रमेषकम लम!र्त्तण्डे 


समो हेतु:; तथाहि-यदुक्त भवति-'बुद्ध रभिन्ना नीलादयस्ततो5भिन्नत्वात्‌र तदेवोक्त भवति 
'अशकक्‍्यविवेचनत्वात्‌' इति ॥ द्वितीयपक्षेप्यनंकान्तिकों हेतु: सचराचरस्य जगतः सुगतन्नानेन 
सहोत्पन्नस्य बुद्ध्यन्तरपरिहारेरा तज्ज्ञानस्थ॑व ग्राह्मयस्थ तेन सहैकस्वाभावात्‌ । एकत्वे वा ससारी 
सुगतः संसारिणो वा सर्वे सुगता भवेधु:, संसारेतररूपता चेकस्य ब्रह्मवाद॑ समर्थयते । श्रथ सुगत- 
सत्ताकालेष्न्यस्योत्पत्तिरेव नेष्यते तत्क८थ्मय दोष' ? नन्वेब 'प्रमाणशभूताय” [ प्रमाणसमु० ११ |] 
इत्यादिना केनासौ स्तूयते ? कर्थ चापराधोनो&$सौ येनोच्यते-- 


पीत भ्रादि का दूसरी बुद्धि से अनुभव नहीं होकर उसी विवक्षित एक बुद्धि के द्वारा 
प्रनुभव होता है इसलिये, या भेदकरके उनके विवेचन होने' का भ्रभाव है इसलिये उन 
आझञाकारों का विवेचन करना शभ्रशक्य है ? झौर श्रन्य प्रकार से तो अशक्य विवेचनता 
वहां हो नहीं सकती है, यदि प्रथम पक्ष की अपेक्षा बहां भ्रशक्य विवेचनता मानी जावे 
तो हेतु साध्यमम हो जाता है, भर्थात्‌ृ-तीलादिक बुद्धि से ग्रभिन्न हैं क्योंकि वे उससे 
अभिन्न हैं, इस तरह जो साध्य है वही हेतु हो गया है, भ्रतः साध्य भ्रसिद्ध होता है तो 
हेतु भी साध्यसम-भ्रसिद्ध हो गया, साध्य यहां बुद्धि से अभिन्नपना है श्रौर उसे ही 
हेतु बनाया है सो ऐसा हेतु साध्य का साधक नहीं होता है । द्वितीय पक्ष की अपेक्षा 
लेकर वहां अशक्‍्य विवेचनता मानी जावे तो हेतु में अनेकान्तिकता श्राती है, भ्रर्थात्‌ 
ग्रदाक्य विवेचन रूप हेतु का अर्थ श्रापने' इस तरह किया है कि बुद्धि के साथ उत्पन्न 
हुए नीलादि पदार्थ श्रन्य बुद्धि से अहण न होकर उसी एक विवक्षित बुद्धि के द्वारा 
झनुभव में भाते हैं सो यही अ्रशक्य विवेचनता है-सो इस प्रकार की व्याख्यावाला यह 
अशक्य विवेचनरूप हेतु इस प्रकार से श्रनंकान्तिक होता है कि यह सारा जगत 
सुगतज्ञान के साथ उत्पन्न हुआ्ना है और अन्य बुद्धि का परिहार करके उसी सुगत की 
बुद्धि के द्वारा वह भ्राह्म भी है किन्तु वह सुगत के साथ एकरूप नहीं है, इसलिये जो 
बुद्धि में प्रतिभासित है वह उससे शअभिन्न है ऐसा हेतु अनैकान्तिक होता है। तथा- 
यदि सुगत के साथ जगत्‌ का एकपना मानोगे तो सुगत ससारी बन जायगा, श्रथवा 
सारे संसारी जीव सुगतरूप हो जावेगे । संसार और उसका विपक्षी भ्रसंसार उन्हें 
एकरूप मानना तो सुगत को बृहास्वरूप स्वीकार करना है, पर यह तो ब्रह्मबाद का 
समर्थन करना हुआझ्ना ? 

का--सुगत के सत्ताकाल में भ्रन्य कोई उत्पन्न ही नहीं होता है भ्रतः सुगत 
को संसारी होने ग्रादि का दोष कंसे भरा सकता है ? 





चित्राद तवाद:ः २५१ 


“तिप्ठन्त्येत पराधीना येषां व महती कृपा” [ प्रमाणवा० २।१९६९ ] हृष्यादि । न खलु 
वन्ध्यासुताधीनः कश्विख्भ वित्ुमहेति ॥ मार्गोपदेशोपि व्यर्थों विनेयाइसत््वात्‌ । नापि ततः कश्नित्सौगतीं 
गति गत्तुमहंति । सुगतसत्ताकालेब्न्यस्यानुत्पत्तेस्तत्कालश्रात्यन्तिक इति । बुद्ध्यन्तरपरिहारेश 
विवक्षितबुद्ध्यैवानुभवश्चासिद्ध:; नीलादीना बुद्ध्पन्तरेणाप्यनुभवात्‌ । ज्ञानरूपत्वात्तत्सिद्धों चान्यो- 
न्यात्रयाः-सिद्ध हि ज्ञानरूपत्वे नीलादीनां बुद्ध्यन्तरपरिहारेण विवक्षितबुद्ध्यैवानुभव: सिद्ध्येत्‌, 
तत्सिद्वों च ज्ञानरूपत्वमिति । भेदेन विवेचनाभावमात्रमप्यसिद्धम; बहिरन्तर्देशसम्बन्धित्वेन 








समाधान--यदि सुगत के काल में कोई नहीं रहता है तो फिर श्रापके प्रमाण 
समुच्चय ग्रन्थ में ऐसा कंसे लिखा गया है कि “प्रमाणभूताय सुगताय ...'' प्रमाणभूत 
सुगत के लिये नमस्कार हो इत्यादि सुगत को छोड़कर यदि श्रन्य कोई नही है तो 
नमस्कार कौन करेगा ? किसके द्वारा उसकी स्तुति की जायगी ? तथा-जिनकी महती 
कृपा होती है वे पराधीन-सुगत के श्राधीन होते हैं इत्यादि वर्णन कैसे करते हैं ? उसी 
प्रमाणसमुच्चय ग्रन्थ में आया है कि “सुगत निर्वाण चले जाते हैं तो भी दया से 
ग्राद हृदयवाले उन बुद्ध भगवान्‌ की कृपा तो यहां संसार में हमारे ऊपर रहती ही 
है” इस वर्णन से यह सिद्ध होता है कि सर्वत्र सुगत के सत्ताकाल में भ्रन्य सभी प्रारणी 
मौजद ही थे, यदि सुगतकाल में अन्य कोई नहीं होता तो किसके आधीन सुगत कृपा 
रहती, क्या बंध्यापुत्र के आधीन कोई होता है ? अर्थात्‌ नहीं होता है। उसी प्रकार 
पर प्राणी नहीं होते तो उनके श्राधीन सुगत की कृपा भी नही रह सकती, मोक्षमार्गे 
का उपदेश देना भी व्यर्थ होगा, क्योंकि विनेय-शिष्य श्रादिक तो सुगत के सामने रहते 
ही नहीं हैं । सुगत का उपदेश सुनकर कोई सुगत के समान सुगति की प्राप्त भी नहीं 
कर सकता, क्योंकि घुगत के कालमें तो भ्रन्य की उत्पत्ति हो ही नहीं सकती और वह 
सुगत काल तो आत्यन्तिक-अंत रहित है ॥ श्रन्य बुद्धि का परिहार कर एक विवक्षित 
बुद्धि के द्वारा ही अनुभव में श्राना अशक्यविवेचन है ऐसा कहना इसलिये असिद्ध है 
कि नील पीतादिक पदार्थ भ्रन्य श्रन्य बुद्धियों (ज्ञानों) के द्वारा भी जाने जाते हैं- 
प्रनुभव में अ्रते हैं । 

शंका--नील श्रादि पदाथे ज्ञानरूप हैं. श्रतः भ्रन्य बुद्धि के परिहार से वे एक 
बुद्धि के द्वारा गम्य होते हैं । 

समाधान--ऐसा मानोगे तो शअन्योन्याश्रय दोष आता है, नील श्रादि पदार्थ 
ज्ञानरूप हैं ऐता सिद्ध होनेंपर तो उनमें अ्रन्य बद्धि का परिहार कर एक बुद्ध से 


२४४ प्रमेयकमलमार्चत ण्डे 


नोलतज्ज्ञानयोविवेचनप्रसिद्ध : । एकस्पाक्रमेण नीलाइनेकाकारध्यापित्ववत्‌ क्रमेशाप्यनेकसुखाद्या- 
कारव्यापित्वसिडं: सिद्रः कथच्िदक्षशिको नीलाइनेकार्थव्यवस्थापक' प्रमातेत्यद्व ताय दत्तों 
जलाजलि: ॥। 


अनुभव में श्राना सिद्ध हो झऔर उसके सिद्ध होने पर पदार्थों में ज्ञानपने' की सिद्धि 
हो, ऐसे दोनों ही प्रन्य अन्य के आधीन होने से एक की भी सिद्ध होना शक्‍य नहीं 
है। भेद से विवेचन नहीं कर सकना अ्रशक्य विवेचन है ऐसा जो तीसरा पक्ष है सो 
यह भी असिद्ध है, क्योंकि बहुत ही अच्छी तरह से बुद्धि और पदार्थ में भेद करके 
विवेचन होता है, नील आञ्रादि बस्तुएँ तो बाहर में स्थित हैं और ज्ञान या बुद्धि अंतरंग 
में स्थित है इस रूप से इन दोनों का विवेचन होना प्रसिद्ध है ? जिस प्रकार एक 
ज्ञान में श्रक्रम से नील पीत श्रादि अनेक श्राकार व्याप्त होकर रहते हैं ऐसा तुम 
मानते हो उसी प्रकार क्रम से भी सुख दुःख भ्रादि अनेक आकार उसमें व्याप्त होकर 
रहते हैं ऐसा भी मानना चाहिये, श्रतः नीलादि अनेक ग्रर्थोंका व्यवस्थापक प्रमाता है 
धौर वह कथंचित्‌ प्रक्षणक है ऐसा सिद्ध होता है, इससे अद्व त की सिद्धि नहीं होती, 
किन्तु प्रमाता और प्रमेय ऐसे दो तत्त्व सिद्ध हो जाने से अद्वंत ही निर्बाध है-नाना 
ग्राकारवाली बुद्धिमात्र-चित्राद्देत ही तत्व है यह बात खण्डित हो जाती है । 


ऋः 


चित्राह त का सारांश- 


विज्ञानाई तवादी के भाई चित्राह् तवादी हैं, इन दोनों की मान्यताओं में 
प्रन्तर केवल इतना ही है कि विज्ञानाईं तवादी ज्ञान में होनेवाली नीलादि आक्षृतियों 
को-प्राकारों को आन्त-भूठ मानता है और चित्राह्॑ तवादी उन आझाकारों को सत्य 
मानता है । दोनों के यहां अद्वत का साम्राज्य है । चित्राद तवादी का कहना है कि 
अनेक नोलादि भाकारवाली बुद्धि एक मात्र तत्व है, झौर कोई संसार में तत्व नहीं 
है । बाह्य जो अनेक झाकार हैं उनका तो विवेचन होता है पर चित्राबुद्धि का विवेचन 
नहीं होता, क्योंकि उसका विवेचन भ्रशक्य है। इस प्रकार एक चित्रा बुद्धि को ही 


सानता चाहिये और कुछ नहीं मानना चाहिये, क्योंकि बाह्य पदार्थ मानने में श्रनेक 
दोष प्राते हैं । 


चित्राद तवाद! २५५ 


श्राचार्य ने इनसे पूछा है कि भ्रशक्य विवेचन बुद्ध में क्‍यों है ? क्‍या 
नीलादि झाकारों का उस बुद्ध से अभिन्न होना इसका कारण है ? या वे प्राकार उसी 
एक विवक्षित बुद्ध से हो अ्रनुभव में आते हैं यह कारण है ? प्रथम कारण मानने' 
पर तो हेतु साध्यसम हो जाता है, अर्थात्‌ साध्य “बुद्धि से श्रभिन्न पदार्थ का होना है 
और “भ्रशक्य विवेचन होने से” ऐसा यह हेतु है, सो अशक्यविवेचन और अभिन्न का 
भर्थ एक ही है, पभ्रत: ऐसे साध्यसम हेतु से साध्य सिद्ध नहीं होता और उसके भ्रभाव 
में चित्राईंत गलत ठहरता है, तथा सुगत झौर संसारी इनके एक होने का प्रसंग भी 
प्राता है, अतः क्रम और अपतक्रम से नीलादि श्रवेक पदार्थ के भाकारवाला ज्ञानयुक्त 
ग्रात्मा सिदृव होता है और नीलादि बाह्य पदार्थ भी सिद्ध होते हैं । 


जित्राद तवाद का सारांश समाप्त 


न 
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ननु चाक्रमेणाप्येकस्यानेकाकारव्यापित्वं नेष्यते । 
“कि स्थात्सा चित्रतेकर्स्या न स्थात्तस्थां मताबषि । 
यदीद॑ स्वयमर्थेभ्यों रोचते तत्र के वयम्‌ ॥। 
[ श्रमाणबवा० ३।२१० ] 








न 


अब यहां पर बौद्ध के चार भेदों में से एक माध्यमिक नामक प्रद्वेतवादी 
अपने शून्याद्वेत को सिद्ध करने के लिये पूर्वपक्ष रखता है,--कहता है कि हम 
माध्यमिक बौद्ध तो चित्राह्व तवादी के समान बुद्धि में एकमात्र अनेक श्राकार होता भी 
नहीं मानते हैं-हमारे यहां प्रमाणवातिक ( ग्रन्थ ) में कहा है कि बुद्धि में नाना 
ग्राकार वास्तविक नहीं हैं, क्योंकि यदि बुद्ध के नानाकार सत्य हैं तो पदार्थ भेद 
भी सत्य बन जावेंगे, इसलिये एक बुद्विध में चित्रता श्रर्थाव्‌ नानापना वास्तविक रूप 
से स्वीकार नही किया है ॥। “एक श्र नाना” थह तो परस्पर विरुद्ध बात पड़ती 
है । यदि बुद्धि को एक होते हुए भी नतानारूप माना जाय तब तो सारे विश्व को 
ही एक रूप मानना होगा, उसके लिये भी कहेंगे कि विध्व एक होकर भी नानाकार 
है इत्यादि, बात यह है कि ज्ञानों का ऐसा ही स्वभाव है कि वे उस रूप अर्थात्‌ नाना 
रूप नही होते हैं तो भी उस रूप से वे प्रतीत होते हैं, और इस प्रकार के ज्ञानों के 
स्वभाव के विषय में हम कर भी क्‍या सकते है भ्रर्थात्‌ यह पूछ नहीं सकते हैं कि 
ज्ञान नानाकार वाले नहीं होते हुए भी नानाकार वाले क्‍यों दिखलाते हैं। क्योंकि 
“स्वभावोउतक गोचर:” वस्तु स्वभाव तर्क के भश्रगोचर होते हैं, इस प्रकार यह 
निश्चय हुआ कि बुद्धिध में श्रनेक आकार नहीं हैं। भ्रत: जैन ने जो सिदुध किया था 
कि जंसे एक बुद्ध में युगपत्‌ भ्रनेक आकार होते हैं वैसे ही क्रम से भी प्रनेक आकार 
उसमें होते हैं इत्यादि, सो यह्‌ू सब कथन उनका भअसिद्ध हो जाता है । 


शुन्याद तवाद: २५७ 


इत्यभिषानात्‌ । तत्कथ तददहान्तावश्रम्भेन क्रमेणाप्येकस्यानेकाकारव्यापित्वं साध्येत ? 
तदप्यसमी चीनम्‌; एबमतिसूक्मेक्षिकया विचारयतो माध्यमिकस्य सकलशून्यतानुषज्भातु । तथा 
हि-नीले प्रवृत्तः ज्ञानं पीतादी न प्रवर्तते इति पीतादेः सन्‍्तानान्तरव॒दभाव: । पीतादौ ऋ्॒ प्रवृत्त 
तम्नीले न प्रवत्त ते इत्यस्याप्यभावस्तद्वत्‌ । नीलकुबलयसूक्ष्मांदो च॒ प्रवृत्तिमज्‌ ज्ञानं नेतरांशनिरीक्षणे 
क्षममिति तदंशानामप्यभाव: । संविदितांशस्थ चावशिष्टस्थ स्वयमनंशस्याप्रतिभासनात्सवर्भाव: । 
नीलकुवलपादिसवेदनस्य स्वयमनुभवात्सत्त्वे च भ्रन्यरनुभवात्सन्तानान्तराणामषि तदस्तु । अ्रथा- 


बेन -- शुन्यवादी का यह सब कथन-पूर्वोक्त कथन अ्रसमीचीन है । क्योंकि 
इस प्रकार की सूक्ष्म दृष्टि से विचार करने वाले आप माध्यमिक के यहां सारे विश्व 
को शून्य रूप होने का प्रसंग श्राता है, वह इस प्रकार से--बुद्धि में अनेक आकार 
नहीं हैं तो जो ज्ञान नील को ग्रहण करता है वह पीत को तो ग्रहण करेगा नहीं, 
इसलिये पीत भ्रादि का अन्य संतान की तरह अ्रभाव हो जायगा, इसी प्रकार पीत के 
ग्रहण में प्रवृत्त हुआ ज्ञान नील को ग्रहण वहीं करता है इसलिये नील का भी पीत के 
समान अभाव होगा, नीलकमल के सूक्ष्म श्रंशको जावने में प्रवृत्त हुआ ज्ञान उस कमल 
के अन्य श्रन्य अशोंको ग्रहण करने में समर्थ नहीं होने से उन अंशों का भी भ्रभाव 
होगा, तथा संविदित अंश वाले उस कमल के अवशिष्ट जो और ध्रंश हैं कि जो 
अनंशरूप-है अश्रन्य अंश जिन्हों में नहीं हैं-उनका प्रतिभास नही होने' से उनका अभाव 
होगा, इस तरह सर्व का प्रभाव हो जायगा । 


शंका - नील कमल श्रादिका संवेदन तो स्वयं ग्नु भव में आता है भ्रत: उसका 
अस्तित्व माना जायगा । 


समाधान--तो इसी तरह भ्रन्य संतानों का संवेदन भी स्वयं अभ्रनुभव में आता 
ही है अतः उनका श्रस्तित्व भी स्वीकार करना चाहिये । 

शंका - अन्य संतानों के द्वारा अनुभूयमान जो संवेदन है उसका सद्भाव 
असिद्ध है, अत: उसका सत्त्व नहीं माना जाता है ? 

समाधान -- तो फिर उन सन्‍्तानानन्‍्तरों के संवेदन का निषेध करने वाला कोई 
प्रमाण नहीं होने से उनका अ्रस्तित्व माना जायगा । 

माध्यमिक--संतानान्तर के संवेदन की अर्थात्‌ भ्रन्य व्यक्तिके शानकी सत्ता 
अ्रसिदूध होने से ही उसका भ्रभाव स्वीकार किया जाता है ? 

श्र 


र्भ्द प्रमेयक मल॑मार्सण्डे 


स्व रनुभूगमानसंवेदनस्थ सद्भावासिद्ध स्तेषामभावः, तहि तत्निषेधासिद्ध स्तेषां सद्भाव: किल 
स्थात्‌ ? प्रथ तत्संबेदनस्य सख्भावासिद्धिरिवाभावसिद्धि ; नन्‍्वेवं तन्निषेधासिद्धिरेव तत्सद्भावसिद्धि- 
रस्तु॥ भावाभावाभ्यां परसंवेदनसन्देहे चेकान्ततः सन्‍्तानान्तरप्रतिषेघासिद्ध: । कर्थ चर ग्रामा- 
रामादिप्रतिभासे प्रतीतिभूषरश्चिखरारख्ढे सकलशुन्यताभ्युपगमः प्रेक्षाबतां युक्त: प्रतीतिबाधनात्‌ ? 
हृज्हानेरह४ कल्पनायाइचानुष ज्भत्‌ । 

किचख्व, भ्रल्चिलशुन्यताया: प्रमाणत: प्रसिद्धिः, प्रमाणमन्तरेण वा ? प्रथमपक्षे कथं॑ सकल- 
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जैन-- बिलकुल इसी प्रकार से श्रन्य संवेदन की सिद्ध होगी, देखो- 
संतानानतर के संवेदन का निषंध करने वाला कोई प्रमाण नहीं है, भ्रत: उसका 
भ्रस्तित्व है ऐसा मानने में क्या बाधा है । भ्रर्थात्‌ कुछ भी नहीं है। 

माध्यमिक- जेन हमारी बात को नहीं समझे, परके संवेदन का श्रस्तित्व 
कैसे स्वीकार करें ? क्योंकि उसको सिद्ध करने वाला प्रमागा आपने नहीं दिया है, 
और ग्रभी हमने भी उसको बाधा देने वाला प्रमाण उपस्थित नहीं किया है, अत: इस 
विषय में संदेह ही रह जाता है । 

जेन-- ठीक है, किन्तु इससे सर्वथा संतानान्तर का निषेध तो सिदुध नहीं 
हो साकता है, तथा-ग्राम, नगर, उद्यान श्रादि अनेक पदार्थ प्रत्यक्ष से ही प्रतीतिरूप 
पर्वत शिखर पर श्रारूढ हो रहे हैं, भ्रनुभव में आ रहे हैं, तब किस प्रकार सकल 
शून्यता को माना जाय ? प्रेक्षावान्‌ पुरुष शून्यवाद को कंसे स्वीकार करेगे । भ्रर्थात्‌ 
नहीं करेंगे । क्योंकि इस सान्‍्यता में बाधा प्राती है। प्रत्यक्ष सिद्ध बात को नहीं मानना 
भ्रौर जो है नहीं उसकी कल्पना करने का प्रसंग आता है। हम शभ्रापसे पूछते हैं कि 
शून्यता को प्रमाण से सिद्ध करते हो कि बिना प्रमाण के ? प्रमाण से सिद्ध करते हो 
तो शुन्यता कहां रही, शुन्यता को सिद्ध करने वाला एक प्रमाण तो मौजूद ही है, विना 
प्रमाण के शुन्यता को सिद्ध करना शकक्‍य नही है, क्योंकि प्रमेय की सिद्धि प्रमाशासिद्धि 
के निमित्त से होती है । इस प्रकार शृन्यवाद का निरसन हो जाता है । 

# शून्याई तबाद समाप्त # 

इस प्रकार से प्रभाचन्द्र श्राचाये ने ज्ञान के श्रथ “व्यवसायात्मक' इस 
विशेषण का समर्थन किया, क्‍योंकि वह प्रतीतिसिद्ध पदार्थोको जानता है | इस संबंध 
में उसमें सुनिश्चित भ्रसंभवबाधकप्रमाणता है-अर्थात्‌ ज्ञानमें प्रत्नीतिसिद्ध श्र की 
व्यवसायात्मकता है इस बात में बाधक प्रमाण की भ्रसंभवता सुनिश्चित है, इतने पर 


शुन्याई तवाद: २५६ 


शुन्यता वास्तबस्य तत्सद्भावाबेदकप्रमारास्य स्भावात्‌ ? द्वितीयपक्षे तु कथ तस्या: सिद्धि: प्रमेबसिद्ध : 
प्रमाणसिद्धिनिबन्धनत्वात्‌ ? तदेव सुनिद्िचितासम्भवदबाघकंप्रमाणत्वात्‌ प्रतीतिसिद्धमथेव्यवसाया- 
त्मकत्वं श्ञानस्याम्युपगन्तथ्यम्‌, अ्रन्यथाउप्रामारिगक त्वप्रस जूः स्थात्‌ । 
अथेदानी प्राक प्रतिज्ञात स्वव्यवसायात्मकत्वं ज्ञानविशेषण व्याचिख्यासु: स्वोन्मुखतयेत्य| थ्याह-- 
स्वोन्मुखतया प्रतिभासने स्वस्थ व्यवसाय! || ६ ॥ 

स्वस्थ विज्ञानस्वरूपस्योन्मुखतोल्लेखिता तया इतीत्थंभावे भा । प्रतिभासनं धंवेदनमनुभवनं 
स्वस्य प्रमाणत्वेनाभिप्रेतविज्ञानस्वरूपस्य सम्बन्धी व्यवसाय: ॥ 

स्वव्यवसायस मर्थनार्थ मर्व्यवसायं स्वपरप्रसिद्ध म्‌ अ्र्थस्य' इत्यादिना दृष्टान्तीकरोति । 


अथंस्पेव तदुन्मुखतया || ७ || 





भी यदि प्रमाण-ज्ञान में प्रतीतिसिद्ध भश्र्थं की व्यवसायात्मकता नहीं मानी जाय तो 
अ्रप्रामारणिकता का प्रसंग प्राप्त होता है । 

अब मारिक्यनंदी भ्राचायं पहिले कहे ज्ञान के स्वव्यवसायात्मक विशेषण का 
व्याख्यान करते हुए कहते हैं- 

सत्र - स्वोन्सुखतया प्रतिभासन स्वस्थ व्यवसायः ॥ ६ ॥ 

अथ--अपने ग्रापकी तरफ संमुख होने से जो प्रतिभास होता है वही स्व- 
व्यवसाय कहलाता है, “स्वोन्मुखतया” ऐसी यह तृतीया विभक्ति है, सो यह “ज्ञान को 
प्रपनी तरफ भुकने से भ्रर्थात्‌ अपने स्वरूप की तरफ संमुख होने से” इस प्रकारके भ्र्थे 
में प्रयुक्त हुई है। प्रतिभासन का श्रर्थ संवेदन या श्रनुभवन है । प्रमाण रूप से स्वीकार 
किया गया जो ज्ञान है उसके द्वारा अपना-व्यवसाय निश्चय करना यह ज्ञान का 
अपना निश्चय करना कहलाता है। श्रब ग्रन्थकार इस स्वव्यवसाय विशेषण का 
समर्थन प्रतिवादी तथा वादी के द्वारा मान्य झअ्र्थ व्यवसायरूप दृष्टान्त के द्वारा करते हैं। 

सत्र--अ्थ स्पेव तदुन्मुखतया || ७ |। 

प्त्राथं -- जिस प्रकार पदार्थ की तरफ भुकने से धशंमुख होने से पदार्थ का 
निश्चय होता है श्रर्थात्‌ ज्ञान होता है, उसी प्रकार श्रपनी तरफ संमुख होने से ज्ञानको 
अपना व्यवसाय होता है । सूत्र में “इव” शब्द यथा शब्द के स्थान पर प्रयुक्त हुआ है । 
मतलब -. जैसे घट भादि वस्तु का उसकी तरफ उन्मुख होने पर ज्ञान के द्वारा व्यवसाय 
होता है वेसे ही ज्ञानको भरपनी तरफ उन्मुख होने पर भ्रपना निज का व्यवसाय होता है । 


२६० प्रमेधकम ल॑मार्तण्डे 


इवशबदो यथार्थे। यथा<र्थत्य घटादेस्तदुन्मुखलया स्वोल्लेखितग्रा प्रतिभासनं व्यवसाय तथा 
शैानस्यापीति । 





विशेषाथ--नेयायिक शभ्रादि परवादी ज्ञानको अपने श्रापको जाननेवाला नहीं 
मानते हैं, सो इस परवादीकी मान्यता को निरस्त करने के लिये श्राचायं श्री मारिगक्य 
नंदी ने दो सूत्र रचे हैं। ज्ञान केवल परवस्तुको ही नहीं जानता है, अपितु श्रपने भ्रापको 
भो जानता है, यदि ज्ञान स्वयं को नही जानेगा तो उसको जानने के लिए दूसरा कोई 
ज्ञान चाहिये, दूसरे को तीसरा चाहिये, इस तरह श्रनवस्था आवेगी तथा सर्वज्ञका भी 
प्रभाव हो जायगा, क्योंकि “सर्व जानाति इति सर्वेज्ञ:” व्युत्पत्ति के अनुसार सबको 
जाने सो सर्वेज्ञ कहलाता है, भ्रतः जिसने स्वयंको नहीं जाना तो उसका ज्ञान सबको 
जाननेवाला नहीं कहलायेगा। इस प्रकार ज्ञानको स्वसंवेद्य नही माननेसे अनेक दूषण 
ग्राते हैं । इस विषय पर ज्ञानांतर वेद्य ज्ञान बाद प्रकरण में विशेष विवेखन 


होने वाला है। 


ग्रचेतनज्ञानवादका प्र्वपक्ष 


सांख्य ज्ञान को जड मानते हैं, उनका पूर्वपक्षरूप से यहां पर कथन किया 
जाता है-पुरुष और प्रकृति ये मूल में दो तत्त्व हैं, प्रकृति को प्रधान भी कहते हैं, 
प्रधान के दो भेद हैं, व्यक्त और अव्यक्त, अव्यक्त प्रधान सूक्ष्म और सर्वेव्यापक है, व्यक्त 
प्रधान से [ प्रकृति से ] सारा जगत्‌ रचा हुआ है, व्यक्त प्रधान से सबसे प्रथम महाव्‌ 
नामका तत्त्व उत्पन्न होता है, उसी महान तत्त्व को बुद्धि या ज्ञान कहा गया है। कहा 
भी है-प्रकृतेमहॉस्ततो5हंका रस्तस्माद्गणाश्च षोडशक:, तस्मादपि षोडशकात्पञ्चम्य: 
पञ्चभूतानि ॥ ( साख्यत० कौ० पृ० €४, २२ ) अ्रथ॑-व्यक्त-प्र धान से महाच्‌ श्रर्थाव्‌ 
बुद्धि, बुद्धि से अहंकार, फिर उससे दश इन्द्रियां, आदि सोलह गण, उन सोलहणणों में 
ग्रवस्थित पांच तन्मात्राओं से पांच महाभूत उत्पन्न होते हैं। ये ही पत्चीस तत्त्व हैं। 
इनमें एक पुरुष-चेतन और २४ प्रकृति जड़ के भेद हैं | प्रकृति का प्रथम भेद थो 
महान्‌ है वही बुद्धि या ज्ञान है, जैसा कि कहा है-- 'तस्या: प्रकृते: महानुत्पयते, प्रथम: 
कदिचद्‌ ( महान्‌-बुद्धि, प्रज्ञा मति: संवित्ति: ख्याति:, चिति:, स्मृति, आसुरी, हरि: 
हरः, हिरण्पगर्भ', इति पर्याया: ) 
“माठरव्त्ति: गीडपाद भाष्य । 
प्रर्थात्‌ महान को ही बुद्धि, स्मृति, मति, प्रज्ञा, संवित्ति श्रादि नामों से कहा 
जाता है। उस बुंदि या ज्ञानका पुरुष अर्थात्‌ जीवात्मा के स्ाभ्न-चैतन्य के साथ संसर्ग 
होता है, अत: पुरुष में श्रर्थात्‌ जीव मा आत्मा में ही बृद्धि है ऐसा श्रम होता है । 
बुद्धि भौर पुरुष श्रर्थात्‌ ज्ञान और भआात्मा का ऐसा संसर्ग है कि जैसे लोहे के गोले में 
प्रग्ति का है । जिस प्रकार चैतन्य पुरुष में रहता है भ्रौर कतृ त्व श्रन्त:करण में रहता 
है फिर भी अन्त:करण के धर्म का पुरुष में श्रारोप करके पुरुष को ही कर्त्ता मानने 
लग जाते हैं उसी प्रकार प्रकृति का धर्म जो बुद्धिरूप है उसका पुरुष में आरोप करके 
पुरुष को ही ज्ञाता कह देते हैं, कहा भी है--“तस्मात्ततु संयोगादचेतनं चेतनवदिव 
लिज्ुम, ग़ुणकतृ त्वे ईपि तथा कर्त्तेव भवत्युदासीन:” ॥| २० ॥ यस्माच्चेतनस्वभाव: 
पुरुष., तस्मात्तत्संयोगाद्‌ अचेतनं मह॒दादि लिज्भ, अध्यवसाय, श्रभिमान-संकल्प- 
श्रालोचनादिषु वृत्तिषु चेतनावत्‌ प्रवत्तंते । को दृष्टान्त: ? तद्यथा-पअ्रनुष्णाशीतो घट: 
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शीताभिरड्धि: संयृष्ट: शीतो भवत्ति, भग्निना संयुक्तो (बा) उष्णो भवति, एवं महदादि 
लिज़मचेतवमपि भूत्वा चेतनावद्‌ भवति ( माठरवृत्ति गौडपादभाष्य )” ॥ पुरुष के 
संसर्ग के कारएणा ही महान्‌ भादि तत्त्व भ्रचेतन होते हुए भी चेतन के समान मालूम 
पड़ते हैं । वैसे ही सत्त्व भ्रादि गुणों में ही कतृं त्व है. तो भी पुरुष को कर्त्ता माना जाता 
है । भर्थात्‌ चेतन स्वभावी पुरुष के संयोग में अपने से महान्‌ श्रादि लिज्ध भ्रध्यवसाय 
प्र्थात्‌ ज्ञान तथा अभिमान, संकल्प, विकल्प, विचार आदि क्रियाओं में चेतन के 
समान ही प्रवृत्ति किया करते हैं। जिस प्रकार घड़ा स्वत:न उष्ण है और न शीत है 
किन्तु शीतल जलके संसर्ग से शीत और श्रग्नि की उष्णता के संसर्ग से उष्ण कहलाता 
है, उसी प्रकार महान्‌-बुद्धि प्रादि तत्व स्वत. अचेतन होते हुए भी चेतनावान्‌ जैसे बन 
जाते हैं। इस विवेचन से अच्छी तरह से सिद्ध होता है कि ज्ञान जड़ प्रकृति का धर्म 
या विवत्ते है, पुरुष-श्रात्मा का नहीं है, श्रतः बुद्धि या ज्ञान भ्रचेतन है | ज्ञान श्रवेतन 
इसलिये है कि वह अनित्य है । मूतिक-आकारवान्‌ है, और पुरुष नित्य श्रमृत्त का गुण 
धर्म बाला है। सो इस प्रकार से वह ज्ञान प्रकृति का ही धर्म हो सकता है आत्मा 
पुरुष का नहीं, क्‍योंकि पुरुष तो सर्वेथा नित्य है कूटस्थ है, अमूर्तिक, श्रकर्त्ता है, भ्रतः 
प्रनित्य ज्ञान उसका होना शक्य नहीं है, हां उसका श्रध्यारो१ पुरुष में श्रवश्य होता है, 
उस ध्ध्यारोपित व्यवहार से पुरुष को ज्ञाता, ज्ञानवान, बुद्धिमान्‌ झ्रादि नामों से कहा 
जाता है, वास्तविकरूप में पुरुष तो मात्र चेतन्यशाली है । इस प्रकार बुद्धि-ज्ञान-जड़ 
प्रधान से उत्पन्न होने के कारण भ्रचेतन है, यह निर्बाध सिद्ध हुआ । 


इस प्रकार से ज्ञान को अचेतन मानने वाले सांख्य (तथा योग का) 
का पूब पश्ररप कथन समाप्त 


ः 


] (्‌ ) 
विटिर ॥ 
अचतनज्ञानवा दः ॥[ 
8 5 ([ 
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स्परान्मतमू-न ज्ञान स्वव्यवसायात्मकमचेतनत्वाद्‌ घटादिवत्‌ । तदचेतनं प्रधानविवत्ते- 
त्वात्तद्वत्‌ । यत्तु चेतनं तन्‍न प्रधानविवतें:, यथात्मा, इत्यप्यसज्भतम्‌; तस्यात्मविवत्त त्वेन प्रधानविव- 
त्तत्वासिद्ध.; तथाहि-ज्ञानविवत्त वानात्मा दृष्टुत्वात्‌ । यस्तु न तथा स न द्रष्टा यथा घटादि:, द्रष्टा 
चात्मा तस्मात्तद्विवत्तवानीति | श्रधानस्थ ज्ञानवत्त्वे तु तस्पेव द्रष्ट्त्वानुषद्भादात्मकल्पनानथंक्यम्‌ । 





अब यहां पर सांख्य कहते हैं कि ज्ञान स्वपरव्यवसायात्मक नहीं है क्योंकि 
वह अचेतन है, जंसे घट पट आदि पदार्थ श्रचेतन द्वोने से भ्रपने को नहीं जानते हैं । 
ज्ञान को हम अचेतन इसलिये मानते हैं कि वह प्रधान की पर्याय है, प्रधान स्वतः 
ग्रचेतन है, श्रतः उसकी पर्याय भी श्रचेतन ही रहेगी, जो चेतन होगा बह प्रधान की 
पर्याय नही होगा, जैसे श्रात्मा चेतन है, अतः वह प्रधान की पर्याय नहीं है । 


जेन--यह कथन असंगत है, ज्ञान तो साक्षात्‌ प्रात्मा की पर्याय है, उसमें तो 
प्रधानपने का अंश भी नही है, देखिये-- प्रात्मा ज्ञानपर्याय वाला है क्योंकि वह दृष्टा 
है, जो ज्ञाता नहीं होता वह द्रष्टा भी नहीं हो सकता जेसे कि घट आदि जड़ पदार्थ, 
ग्रात्मा द्रष्टा है अत: वह श्रवश्य ही ज्ञान पर्याय वाला है, श्राप प्रधान को ज्ञानवान 
मानोगे तो उसीको द्रष्टा भी कहना पड़ेगा, फिर तो आत्मद्रव्य की कल्पना करना थ्यर्थे 
हो जावेगा । जिस प्रकार श्रात्मा में “मैं चेतन हैँ इस प्रकार का अनुभव होता है, भ्रतः 
वह चेतन स्वभाव वाला माना गया है, उसी प्रकार “मैं ज्ञाता हुं” इस प्रकार का भी 
ग्रात्मा में अनुभव होता है अतः उसे ज्ञानस्वभाव वाला भी मानना चाहिये, इसमें 
और उसमें कोई विशेषता नहीं है । 


सांख्य--ज्ञान के संसर्ग से “मैं ज्ञाता हूँ" इस प्रकार श्रात्त्मा में प्रतिभास 
होता है, न कि ज्ञान स्वभाववाला होने से मैं ज्ञाता हुं ऐसा प्रतिभास होता है ? 
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चेतनो5हम्‌' दृत्यनुमवाच्चैतन्यस्वभावतावश्चात्मनो 'ज्ञाताउहम्‌ इत्यनुभवाद ज्ञानस्वभावताप्यस्तु 
विशेषाभावात्‌ । ज्ञानसंसर्गात्‌ 'शाता5हम्‌' इत्यात्मनि प्रतिभासों न पुनर्शनिस्वभावत्वादित्यप्यसमी क्षि- 
तान्षिघातम्‌; चैतन्यादिस्वभावस्याप्यभावप्रसड्भात्‌ । चंतन्यसंसर्गाद्धि चेतनो भोवतृत्वसंसर्गाज्धभोक्तौ- 
दासीन्यसंसर्गादुदासीनः शुद्धिसंसर्गाच्छुद्ो न तु स्वभावत: । प्रत्यक्षादिप्रमाशबाघोभयत्र । न खलु 
ज्ञानस्वभावताविकलो5यं कदाचनाप्यनुभूयते, तद्निकलस्यायुभवविरोधात्‌ । 


ग्रात्मनो ज्ञानस्वभावत्वेषनित्यत्वापत्ति: प्रधानेषि समाना । तत्परिशामब्य व्यक्तस्यानित्यत्वो - 
पगमात्‌ श्रदोषे तु, प्रात्मपरिणामस्यापि ज्ञानविशेषादेरनित्यत्वे को दोष ? तस्यात्मनः कथचब्चिद- 














जैन--यह बात बिना विचारे कही गई है, क्‍योंकि इस प्रकार के कथन से 
तो प्रात्मा में चेतन्‍न्य आदि स्वभावों का भी अभाव हो जावेगा, वहां भी ऐसा ही कहेंगे 
कि प्रात्मा चैतन्य के संस से चेतन्य है, भोक्त त्व के संसर्ग से भोक्ता है, औदासीन्य के 
संस से उदासीन है भ्ौौर शुद्धि के संसर्ग से शुद्ध है, न कि स्वभाव से वह चेतन 
झादि रूप है । 


सांख्य--चेतन्य श्रादि के संस से भ्रात्मा को यदि चेतन माना जायगा तो 
प्रत्यक्ष भ्रादि प्रमाणों से बाधा आवेगी, श्र्थात्‌ हम प्रत्येक प्राणी जो ऐसा अनुभव करते 
हैं कि हम चेतन्य विशिष्ट है-हमारी भ्रात्मा चेतन्य स्वभाववाली है इत्यादि सो इस 
अनुभव में बाधा श्रावेगी । 


निकट + का 
जन--इसी प्रकार से यदि ज्ञानसंसग से श्रात्मा को ज्ञानी मानोगे तो प्रत्यक्ष 
प्रमाण से वहां पर भी बाधा श्राती है, क्योंकि यह श्रात्मा किसी भी काल में ज्ञान 


स्वभाव से रहित प्रनुभव में नही भ्राती है, कारण कि ज्ञान के बिना 
बम अनुभव होना ही 


सांख्य--भात्माको ज्ञानस्वभाव वाला मानोगे तो उसे अ्रनित 
श्रापत्ति प्रावेगी । से भ्रनित्य होने की 


जेन--तो फिर प्रधान के ऊपर भी यही दोष आवेगा, क्‍यों 
» क्योंकि प्रधा 
ज्ञान स्वभाव वाला मानते हो, तो वह भी भ्रनित्य हो जावेगा । जज 


सांख्य--प्रधान का एक परिणाम व्यक्त तामक 
है वह भ्रनित्य : उसमें 
शानस्वभावता मानने में कोई श्रापत्ति नहीं झ्राती है । ह्‌ है, भ्रतः उ 
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व्यतिरेके भड गुरत्वप्रसज्भ: प्रधानेषि समान: । व्यक्ताव्यक्तयो रव्यतिरेकेपि व्यक्तमेवानित्यं परिणामत्वाध्र 
पुनरव्यक्त परिणामित्वादित्यभ्युपगमे, भ्रत एवं ज्ञानात्मनोरव्यतिरेकेपि ज्ञानमेवानित्यमस्तु विशेषा- 
भावात्‌ । झात्मनोध्परिणामित्वे तु प्रधानेषि तदस्तु । व्यक्तापेक्षया परिणामि प्रधान न शक्त्यपेक्षया 
सवंदा स्थास्नुत्वादित्यभिधाने तु प्रात्मापि तथास्तु सवा विशेषाभावात्‌, प्रपरिणमिनो 5थे क्रिया- 
का रित्वासम्भवेना प्रेडसत्व प्रतिपादनाच । घ्वसवेदन प्रत्यक्षाविषयत्वे चास्या: प्रतिनियताथंव्यवस्थापकत्व॑ 





जन - तो इसी प्रकार आत्मा के परिणाम ज्ञानविशेष आदि हैं भ्ौर वे ही 
अवित्य हैं ऐसा मानने में भी कोई दोष नहीं आता है। 


सांख्य--भाप जेन कथंचित्‌ वादी हो, अ्रतः श्राप श्रात्मा से ज्ञान का कथंचित्‌ 


अभेद स्वीकार करते हो, इसलिये ज्ञान के निभित्त से श्रात्मा में श्रनित्यपने का प्रसंग 
आता है || 2 ्‌(/ट । प्रकूह का एंड ४ छइट 8 के कु ए «४ पा 


नई *५ 


जैने-- यही दोष प्रधान पर भीं लागू होगा, प्रर्थात्‌ प्रधान का प्रिणाम प्रधाव 


के समा 


से प्रभिन्न होने के कारण प्रंधान में भी परिणाम के समान अनित्यता श्रा जावेगी । * 


है सांख्य--व्यक्त .ग्रधात और श्रत़्यक्त प्रधान दोनों अभिन्न हैं तो भी परिणाम 
रूप होने, से मह॒द्रादि व्यक्त ही अनित्य हैं.और.श्रव्यक्त प्रधान परिणामवाला होने से 
प्रनित्य नहीं है । ४५३ 

. ।  ,जने--इसी, प्रकार पाट्सा झोर ज़ान,अभिन्न त़ो हैं. परन्तु ख़ान प्रनित्य है 
धोर आत्मा, नित्य. है। ऐसा, ख़त्य स्वीकार ,कहुना ,ब्ाहिये, दोनों मन्तृव्यों में. कोई 
विशेषता नही है. यदि; भ्राप..ग्राल्सा,को, सर्वध्राकूटक्षथभ्र प्र रिण॒मी मात़ते,हो तो प्रधान 
की भी सर्वथा अभ्रपरिणामी मानवता होगा । जल मल आर 

सांख्य- व्यक्त की ध्पेक्षा' से तो प्रधान फ्रिणाभी है, किन्तु. शक्ति की' भ्रपेक्षा 
से ज्ञो; प्रधान क्रपरिसामी -होी है:'८क्र्योंकि शक्ति की भ्रपेक्षा तो बह कूटस्थः नित्य है। 

+ >' अन--इंसी तरह आत्मा में भी सवीकोर करना चाहिये । ज्ञानंकी भ्रपेक्षा वह 
पर्रिशामी' है: श्रोर॑ धंक्ति कौ ' प्रंपेक्षें वहें कुंटेंस्थ है, कोई विशेषता नहीं है । यह बात 
भी ध्यानमें रखिये कि झात्मा हो चाहे प्रधान हो किसी की भी यदि' संवेथा प्रंपरिणामी 
मानते हैं त्तो”उससमें भ्रथ किया नहीं हीं तकती हैं | जिसमें प्र क्रिया ( उपयोगिता ) 
नहीं! है वह धक्षय ही नहीं है। ऐसा हम जैन आगे प्रंतिपॉदन ही करने'वीले हैं| बुद्धि 
यातज्ञान्र कोशयदि श्वसंवेंदर्न| का विषय-नहीं मार्ना जाय तो'वहः ज्ञान प्रतिनियर्त वस्तुओं 
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न स्थात्‌ । तद॒व्यवस्थापकरल्गं हि तदनुभवनम्‌, तत्कथ बुद्धेसत्यक्षस्वे घटेत्‌ ? प्रात्मान्तरबुद्धितोषि 
तस्प्रसद्भात्‌ु, न चेवम्‌ । ततो बुद्धि: स्वव्यवसायात्मिका कारण न्तरनिरपेक्षतया व त्यवल्वापकरबात्‌, 
यत्पुन: स्वव्यवसायात्मकं न भवति नतत्तयथाओर्थव्यवस्थापक यथा55दर्शादीति प्रथ॑व्यवस्थितौ तस्था: 
पुरुषभोगापेक्षरबात्‌ “बुदध्यध्यवसितमर्थ पुरुषश्च तयते” [ ] इेत्यनिधातात्‌ हे । ततोइसिद्धो 
हेतुरित्यपि श्रद्धामात्रम्‌; भेदेतानयों रनुपलम्भात्‌ । एकमेव ह्नुमवसिद्ध सविद्र पं हु विषादाद्यने का- 
कारं विषयव्यवस्थापकमनुभूयते, तस्यगेते 'चेतन्यं बुद्धिरष्यवसायों ज्ञानम्‌' इति पर्याया:। न च छाब्द- 
भेदमात्राद्वास्तवो5थंभेदो5तिप्रसद्भात्‌ । 








की व्यवस्था कर नहीं सकता है। क्‍योंकि वस्तु व्यवस्था तो ज्ञानानुभव पर निर्भर 
है। जब बुद्धि ही श्रप्रत्यक्ष रहेगी तो उसके द्वारा प्रहण किये गये पदार्थ किस प्रकार 

प्रत्यक्ष हो सकते हैं । तथा श्रात्मा का ज्ञान यदि अपने को नहीं जानता है तो उसको 
ग्रन्य पुरुष का ज्ञान जानेगा, किन्तु ऐसा देखा गया नहीं है । अत: यह अनुमान सिद्ध 
बात है कि बुद्धि (ज्ञात) स्त्रव्यवत्ाायात्मक (ग्रपने को जाननेवालो) है । क्योंकि वह 
भ्रन्य कारण की अपेक्षा के विना ही पदार्थों को ग्रहण करनी है-जानती है। जो 
स्वव्यवसायी नहीं होता है वह पदार्थ की पर निरपेक्षता से व्यवस्था भी नही करता 
है। जैसे दर्पण श्रादि कारणान्तर की अपेक्षा के विना वस्तु व्यवस्था नहीं करते हैं । 
इसीलिये उन्हे स्वव्यवसायी नहीं माना है । 


सांख्य-पदार्थों की व्यवस्था जो बुद्धि करती है वह इसलिये करती है कि 
वे पदार्थ पुरुष-आत्मा के उपभोग्य हुआआ करते हैं । कहा भी है-बुद्धि से जाने हुए पदार्थ 
का पुरुष झनुभव करता है इसलिये “अन्य कारण की श्रपेक्षा के विना बुद्धि पदार्थ को 
जानती है' ऐसा कहा हुआ भ्रापका हेतु असिद्ध दोष युक्त हो जाता है, क्योंकि वह 
कारणान्‍्तर सापेक्ष होकर ही पदार्थ व्यवस्था करती है। 


जेन--यह श्रद्धामात्र कथन है, क्‍योंकि वृद्धि और अनुभव इनकी भेदरूप से 
उपलब्धि नहीं देखी जाती है। अनुभव सिद्ध एक ही ज्ञानरूप वस्तु है जो कि हुं, 
विषाद आदि अनेक भ्राकाररूप से विषय व्यवस्था करती हुई अनुभव में ञ्रा रही है, 
उसी के बुद्धि, चेतन्य, भ्रध्यवसाय, ज्ञान ये सब पर्यायवाची शब्द हैं। इस प्रकार का 
शब्दसात्र का भेद होनेसे अर्थ में भेद नहीं हुआ करता है । ग्रन्यथा भतिप्रसंग आवेगा । 

सांख्य--बुद्धि शौर चेतन्य में भेद विद्यमान है, सो भी संबंध विज्वेष को 
देखकर विप्रलब्ध हुए व्यक्ति उस भेद को जान नहीं पाते हैं, जेसे अग्नि के संबंध 
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संस्गे विशेषव्ञाद्विप्रलब्धो बुद्धिचेतन्ययो! सन्‍्तमपि भेद नावधारयत्ययोगोलकादिवार्ने: | न॑ 
चात्रापि भेदो नास्तीत्यभिघातव्यम्‌; उभयत्र रूपस्पशयोभेंदप्रतीतेः । भ्रयोगोलकस्य हि वृत्तसबिवेश: 
कठिनस्पर्श श्रान्योउग्नि ( रे ) भाधुरख्पोष्णस्पर्शाभ्या प्रमाणतः प्रतीयते । ततो यथात्राबन्योडन्यानु- 
प्रवेशलक्षणसंसर्गाद्विभागप्रतिपत्यभावस्तथा प्रकतेपोत्यप्यसाम्प्रतम्‌; वह्नययोगोलकयो रप्यभेदात्‌ । 
अयोगो लकद्व्यं हि पूर्वाकारपरित्यागेनाग्निमन्विधानाद्विशिष्ट रूपस्पशेपर्यायाधा रमेकमे वो त्पन्नमनुभूयते 
ब्रामाका रपरित्यागेन पाकाकाराधारघटद्रव्यवत्‌ । कथथ तहि तस्योत्तरकाल तत्पर्यायाधारताया विनाश- 


विशेष के कारशणा लोहे का गोला अभिन्न दिखाई देता है, लोहा श्रौर श्रग्निमें भेद नहीं है 
ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि उन दोनों में रूप तथा स्पशं का पृथक्पना स्पष्ट ही 
दिखता है, अर्थात्‌ लोहे का गोला गोल गोल बड़ा होता है, कठोर स्पशेंवाला भी होता 
है, और अग्नि चमकीले रूपवाली तथा उदष्ण स्पशे युक्त होती है। इस प्रकार प्रत्यक्ष 
से ही प्रतीत होता है। इसलिये जैसे लोहा और भ्रग्नि इन दोनों में अन्योन्यप्रवेशानु 
प्रवेशलक्षण संबंध हो जाने से विभाग का ज्ञान नहीं होता है, वेसे ही बुद्धि और चेतन्य 
में परस्पर अनुप्रवेश होने से भेद नहीं दिखता । 

जैन--यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि भ्रग्ति और लोहे के गोले में भी भेद 
नहीं रहता, लोहे का गोला अग्नि के संसर्ग से भ्रपने' पूर्व आकार का त्यागकर विशिष्ट 
पर्यायवाला एवं भिन्न ही स्पर्श तथा रूपवाला बन जाता है, जिस प्रकार घट अपने 
पहिले कच्चे आकार को छोड़कर उत्तरकाल में पाक के प्राकार को धारण करता है। 

शंका - यदि लोहे का गोला अग्नि ही बन जाता है तो श्रागे जाकर उस 
पर्याय को आधारता का विनाश कंसे दिखाई देता है ? 


समाधान --ऐसी शंका करना ठीक नहीं, क्‍योंकि उस लोहे के गोले का जो 
अरिनरूप परिणमन हुआ है वह तत्काल ही नष्ट होता हुश्ना नहीं देखा जाता है। 
देखिये... अनेक प्रकार के परिणमन और संबंध वस्तुओ्रों में पाये जाते हैं, कोई वस्तु तो 
कुछ परिणमन-उपाधि का कारण मिलने पर उस उपाधिरूप बन जाती है श्रोर उपाधि 
के हटते ही तत्काल उस परिणमनया पर्याय से रहित हो जाती है, जैसे जपापुष्प का 
सम्बन्ध पाकर स्फटिक तत्काल लाल बन जाता है और उसके हटते ही तत्काल श्रपने 
सफेद स्वभाव में झा जाता है। अन्य कोई वस्तु का परिणमन इस प्रकार भी होता 
है कि वह कुछ काल तक बना रहता है, जैसे सुन्दर स्त्री माला भ्रादि विषयों के 
सम्बन्ध से आत्मा में सुख पर्याय कुछ समय तक बनी रहती है, पदार्थों का यह 
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भ्रतीति: ? इत्यप्यचोद्यम्‌; उत्पत्त्यनन्त रमेव तद्विनाशाप्रतीतेः ! किचिद्धयौपाधिक वस्तुरूपभुपाध्यपा- 
थामन्तरमेवापैति, यथा जपापुष्पस ब्निधानोपनीतस्फटिकरक्तिमा । किच्चित्तु कालान्तरे, मनोज्ञाजनादि- 
विषयोपनी तात्मसुखादिवत्‌ । सकलभावानां स्वतोडन्यतश्न निवत्तनप्रतीते: । तन्नाग्ययोगोलकयोर्भेद: । 

तद्दिहाप्येकस्मिन्‌ स्वपरप्रकाशात्मपर्यायेउनु भूयमाने नान्‍्यसद्भावोध्भ्युपगन्तव्यः, श्रन्यथा न 
कवचिदेकत्वव्यवस्था स्थात्‌ । सकलब्यवहारोच्छेदप्रसद्भ श्व; शअ्निष्टार्थपरिद्वरेणे'्ट वस्तुन्येकस्मिन्नन्तु- 


परिणमन स्वतः प्रौर पर से भी होता है, इस प्रकार प्रम्ति और लोहे का गोला 
इनमें सम्बन्ध के बाद कुछ समय तक भेद नहीं रहता है यह सिद्ध हुग्ना । 


विशेषाथं--सांख्य का कहना है कि बुद्धि या ज्ञान भ्रात्मा का धर्म नहीं है 
वह तो प्रधान-जड़ का धर्म है, उस धर्म का भ्रात्मा से ससर्ग होता है, इसलिये 
ग्रात्मा में ज्ञान है ऐसा मालूम पड़ता है । संस के कारण ही आत्मा में और बुद्धि में 
ग्रभेद दिखाई देता है, जेसे कि लोहे का गोला अग्नि का संसर्ग पाकर श्रग्निरूप ही 
दिखता है। आ्राचायें ने उनको समभाया है कि यह श्रग्नि और लोहे का दृशनन्‍्त 
यहां पर फिट बंठता नहीं है, क्योंकि जिस समय लोहा भ्रग्नि का संसर्ग करता है उस 
समय लोहा श्रौर अग्नि में भेद रहता ही नही है, मतलब-बवे दोनों एक रूप ही हो 
जाते हैं, हम जेन आपके समान द्रव्य को कूटस्थ नित्य नही मानते हैं, विकारी द्रव्य 
की जो पर्याय जिस समय जैसी होती है द्रव्य भी उस समय वेसा ही बनता है, उस 
पर्याय से द्रव्य का कोई न्यारा श्रस्तित्व नही रहता है। अत: अग्नि और लोहे का 
हृष्न्त आत्मा और ज्ञान पर लागू नहीं होता है ॥| जैसे अ्रग्नि और लोहे का संपर्क 
होने पर उनमें कोई भेद नहीं रहता वह उसी अग्नि रूप ही हो जाता है, वैसे ही 
आत्मा श्र ज्ञान में भेद नहीं है एक ही वस्तु है, ज्ञान श्रौर चेतन्‍्य एक ही स्वपर 
प्रकाशात्मक पर्यायस्वरूप अनुभव में आ रहा है, उसमें ग्रन्य किसी का सखद्भाव नहीं 
मानना चाहिये, यदि पदार्थ एक रूप दिखाई दे रहा है तो भी उसको अनेक रूप 
मानेंगे तो कहीं पर भी एकपने की व्यवस्था नही रहेगी-संपूर्ण व्यवहार भी समाप्त 
हो जावेगा, क्‍योंकि प्रनिष्ट वस्तु का परिहार करके किसी एक द्ष्ट वस्तु के भनुभव 
होनेपर भी शंका रहेगी कि क्‍या मालूम यह और कुछ दूसरी वस्तु तो नहीं है। इस 
तरह संशय बना रहने से कहीं पर भी अ्रपनी इृष्ट वस्तु को लेने के लिये प्रवृत्ति नहीं 
हो सकेगी, भावाथे-अ्रभिन्न एक वस्तुरूप जो चैतन्य भर बुद्धि है उसमें भी यदि भेद 
माना जाय तो किसी स्थान पर किसी भी एक वस्तु में एकत्व का निश्चय नहीं हो 


ग्रचेतनज्ञानवाद: शहर 


भुय्मानेष्पन्यस:द्भावाशडछुथा क्यवित्प्रवृत्यायभावात्‌ । ततोब्वाधितैकत्वप्रतिभासादपरपरिहारेणशाव- 
भासमाने वस्तुन्येकत्वव्यवस्थामिच्छुता अनुमवसिद्धकतृ त्वभोक्त त्वाद्यनेकधर्माधारचिद्विवर्त्तस्याप्येक- 
त्वमभ्युपगन्तव्यं तदविशेषात्‌ । न चारत्रकत्वप्रतिभासे किज्विद्बाघक म्‌, यतो द्विचन्द्रादिप्रतिभासवन्मि- 
ध्यात्वं स्पात्‌ । स्वसंवेदनप्रसिद्वस्वपरप्रकाशरूपचिद्िवर्त्तव्य तिरेकेणान्यचे तनन्‍्यस्य कदाचनाप्यप्रतीते: । 
न चोपदेशमात्रात्प्रेश्षावतां निर्बाधबोधाधिरूढोड्थोउन्यथा प्रतिभासमानो5न्यथापि कल्पयितु' युक्तोइति- 


न नी जलन +-+-+-+ + कल कल अल नकऑन लू +- त+ अजय सनक 


सकेगा, फिर तो कहीं इष्ट भोजन स्त्री आदि वस्तुओं को देखकर उसमें भी सर्प, विष 
आदि की शंका के कारण लेना, खाना आदि रूप प्रवृत्ति नही हो सकेगी । 


इस प्रकार यह निश्चय हुआ कि जहां प्रबाधितपने से एकपने का प्रतिभास 

है, अन्य वस्तु का परिहार करके एकत्व प्रतीत हो रहा है वहां पर एकरूप एक ही 
वस्तु को मानना, इस तरह की वस्तु व्यवस्था को चाहते हुए सभी को अनुभव से 
जिसकी सिद्धि है ऐसे कतृ त्व भोक्त त्व आदि प्ननेक धर्मों का आधार ऐसा एक चेतन्य 
है उस चेतन्य का ही धम्मे बुद्धि है, इसी का नाम ज्ञान है। इस प्रकार मानना चाहिये, 
क्योंकि चेतन्य और बुद्धि में कोई ग्राधार आदि का पृथक्पना या श्रन्य विशेषता नहीं 
देखी जाती है श्रर्थात्‌ जहां पर चेतन्य का प्रतिभास है वहीं पर बुद्धि का भी प्रतिभास 
या उपलब्धि देखी जाती है, इन चैतन्य और बुद्धि में जो एकपना प्रतीत होता है उसमें 
कोई बाधा भी नही श्राती है, जब बाघा नही है तब किस कारण से उस प्रतिभास को 
द्विचन्द्रादि ज्ञान के समान भिथ्या माना जाय ? श्रर्थात्‌ नहीं मान सकते हैं । स्वसंवेदन 
ज्ञान से यह असिद्ध ही होता है कि स्वपर प्रकाशरूप भ्रर्थात्‌ श्रपना और पर पदार्थोंका 
जाननारूप ही पर्याय जिसकी है, ऐसा चेतन्य ही है, इस स्वपर प्रकाशक धर्म को 
छोड़कर श्रन्य किसी रूप से भी उस चेतन्य की प्रतीति नही आती है । श्रर्थात्‌ चैतन्य 
को छोड़कर बुद्धि और बुद्धि को छोड़कर चेतन्य प्रथक्रूप से कभी भी प्रतिमासित नहों 
होते हैं । किसो के उपदेश या अ्रागममात्र से बुद्धिमान व्यक्ति निर्बाधन्नान में प्रतिभासित 
हुए पदार्थ को विपरीत नहीं मान सकते हैं । प्रर्थात्‌ किसी के काल्पनिक उपदेश से 
प्रत्यक्ष प्रतीति में श्राये हुए पदार्थ को भ्रन्य का भ्रन्यरूप मानना युक्त नहीं होता है, 
अन्यथा अतिप्रसंग झ्राता है। चेतन्य स्वरूप पुरुष ही जब अपना झौर पदार्थों का 
प्रकाशन-जानना रूप कार्य करता हुआ उपलब्ध हो रहा है तब उससे बुद्धि को पृथक्‌ 
मानने में क्या प्रयोजन है और उस बुद्धि युक्त प्रधान तत्त्व की कल्पना भी किसलिये 
की जाय ? श्रर्थात्‌ आत्मा से बुद्धि को भिन्न मानने में कोई भी प्रयोजन सिद्ध नहीं 
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प्रसज़ात्‌ | चेतन्यस्य च स्वपरप्रकाशात्मकत्वे कि बुद्धिसाध्यं येनासौ कल्प्वते ? 

बुद्धेश्राचेतनत्वे विषयव्यवस्थापकत्व न स्थात्‌ | आकारवत्त्वात्तत्त्वमित्यप्ययुक्तम्‌; प्रचेतन- 
स्माकारत्वे (रवस्वे)प्यथेब्यवस्थापकत्वासम्भवात्‌, भ्रन्यथ55वर्शादे रपि तत्प्रसज्भादबुदिधिरूपतानुष ज्ू : । 
भ्रन्त:करणत्व-पुरुषो पभोगप्रत्यस नहेतुत्वलक्षण विशेषो पि मनोउक्षा दिनाने का न्तिकत्वा न्न बुद्धेल क्षण म्‌ ॥ 
यदि च प्रयमे कान्त:- अन्त:करणमन्तरेणार्थ मात्मा न प्रत्येति' इति, कथ तहिं अ्न्‍्त:-करणप्रत्यक्षता ? 
भ्रस्यान्त:फरणबिम्बदेवेति चेत्‌; अ्नवस्था | अन्यान्त:करणबिम्बमन्तरेणान्त करणाप्रत्यक्षतायां च 





होता है । बुद्धि को प्रधान का धर्म मानने से एक बड़ी आपत्ति यह ग्रावेगी कि वह 
अचेतन होने' से विषयों की व्यवस्था नहीं कर सकेगी । 


सांख्य--वह बुद्धि आकार धमंवाली है अर्थात्‌ उसमें पदार्थ का भ्राकार 
रहता है | ग्रतः: वह विषय व्यवस्था करा देती है । 


जैन--यह कथन अयुक्त है, क्योंकि भप्रचेतन ऐसी जड़ बुद्धि आकार वाली 
होने पर भी पदार्थ की व्यवस्था को श्रर्थात्‌ जानने रूप कार्य को जो यह घट है यह 
इससे भिन्न पट है ऐसी पृथक पृथक्‌ वस्तुश्रों को व्यवस्था को नहीं कर सकती है । 
क्योकि वह अचेतन है। भ्राकार धारण करने मात्र से यदि वस्तु का जानना भी हो 
जाय तो दर्पण, जल श्रादि पदार्थ भी बुद्धि रूप मानना चाहिये, क्‍योंकि प्राकारों को 
तो वे जड़ पदार्थ भी धारण करते हैं । 


विशेषाथं--सांख्य ने बुद्धि को जड़तत्त्व जो प्रधान है उसका घर्म माना है । 
इसलिये आचार्य ने कहा कि अचेतन रूप बुद्धि से पदार्थों का जानना; सब विषयों की 
पृथक्‌ पृथक्‌ व्यवस्था करना आदि कार्य क॑ंसे निष्पन्न हो सकेगे। इस पर सांख्य यह्‌ 
जबाब देता है कि बुद्धि श्रवेतन भले ही रहे किन्तु वह आकारवती होने से विषयव्यव- 
स्था कर लेती है, तब इसका खंडन आचायंदेव ने दर्पण के उदाहरण से किया है, 
दर्पण में भी आकार होता है-प्रर्थात्‌ पदार्थों का आकार दर्पण में रहता है, किन्तु वह 
वस्तु व्यवस्था नहीं कर सकता है, प्राकार होने मात्र से वह पदार्थ को यदि जानने लग 
जाय तब तो जल काच झ्रादि जितने भी पदार्थ पारदर्शी हैं वे सब के सब बद्धिरूप 
बन जावेंगे । परत: प्राकारवान्‌ होने से बुद्धि पदार्थ को जानती है यह बात सिद्ध 


नहीं होती है । 


सांख्य--जो अन्तःकरण रूप हो वह बृद्धि है श्रथवा जो पुरुष के उपभोग 
का निकटवर्ती साधन हो वह बुद्धि है । 


प्रचेतनज्ञानवाद' ५७१ 


प्रथ॑प्रत्यक्षतापि तथेबास्त्वलं॑ तत्परिकल्पनया । ग्रन्त:करणाव्रत्यक्षताभावे च कथं तद्गतार्थबिश्य- 
ग्रहणम्‌ ? न ह्यादर्शाग्रहणे तद्गताथंप्रतिबिम्बग्रहरं हष्ठ म्‌ । 

विषणाकारधारित्वं च बुद्धेरनुपपन्नम्‌, मृत्तस्यामूर्तों प्रतिबिम्वासम्भवात्‌ ॥। तथा हि>न 
विषयाकारधारिणी बुद्धिरमूर्त्तत्वादाकाशवत्‌, यत्तु विषयाकारधारि तन्पमूत्तः यथा दर्पषणादि॥।न 
चासिद्षो हेतु:; तस्या सकलवादिभिरमूर्त्तत्वाभ्युपगमात्‌ | अ्रन्यथा बाह्य निद्रयप्रत्यक्षस्वश्रस ड्रो दपं णा- 








जन -- ऐसा कहना भी सदोष है, देखिये- भ्रन्त:करणा-आत्मा का अन्दर का 
करण तो मन भी है पर वह बुद्धिरूप नहीं है, अत: आत्मा का अन्दर का जो करण 
हो वह बुद्धि है ऐसा कथन सदोष-गनेकान्तिक दोष से युक्त हो जाता है, इसी प्रकार 
से जो पुरुष-आत्मा का उपभोग का निकटवर्तोी साधन हो वह बुद्धि है ऐसा लक्षण 
भी अ्रतिथ्याप्ति दोष वाला है, क्योंकि इन्द्रियां भी पुरुष के उपभोग में निकट साधन 
होकर भी बुद्धिरूप नहीं हैं, श्राप सांख्य का यदि ऐसा ही एकान्त पक्ष हो कि भ्राकार 
वाली बुद्धि के विना पदार्थ को आत्मा कैसे जानेगा ? सो इस पक्ष पर हम जैन का 
कहना है कि उस आकार वाली बुद्धि को कौन जानेगा ? यदि भ्रन्य किसी भ्राकार 
वाली बुद्धि उस विवक्षित बुद्धि को जानती है तो इस मान्यता में अनवस्था झाती है 
यदि कहा जावे कि उस बुद्धि को जानने के लिये श्रन्य बुद्धि को आवश्यकता पड़ती 
नही है, वह तो आप ही प्रत्यक्ष हो जाती है, तब तो पदार्थों का प्रत्यक्ष होना भी 
अपने आप से ही हो जाना चाहिये, फिर बेकार की उस जड़ बुद्धि को काहे को माना 
जाय । यदि कहा जाबे कि बद्धि को प्रत्यक्ष मानने की आ्रावश्यकता नहीं तो ऐसा 
कहना भी युक्ति युक्त नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार दर्पण को बिना ग्रहण किये उसमें रहे हुए 
प्रतिबिम्ब को ग्रह नही किया जा सकता है उसी प्रकार बुद्धिको ग्रहण किये विना पदार्थे 
के श्राकार को प्रतिबिम्ब को ग्रहण नहीं किया जा सकता-नहीं जाना जा सकता है। 

बुद्धि में विषयों का--सामने के बाहिरी जड़ पदार्थों का श्राकार आता है 
सो यह बात इसलिये भी नहीं युक्ति युक्त प्रतीत होती है कि ज्ञान तो-(बुद्धि तो) 
भ्रमू्त है, भ्रमृत वस्तु में मूतिक का-विषयश्वुत पदार्थों का प्रतिबिम्ब-प्राकार पड़ना 
भ्रसंभव है। अनुमान प्रमाण से यही बात सिद्ध होती है-अश्रमूर्त होने से बुद्धि विषयों 
के आकार को अमूर्त आकाश की तरह धारण नहीं करती है, जो विषय के श्राकार 
को धारणा करता है बह दपंणादि की तरह मृतिक होता है, यहां जो भमूतंत्व हेतु 
है वह प्रसिद्ध नहीं है क्योंकि सभी वादियों ने बुद्धि को श्रमृ्त माना है। यदि वह 
मूतिक होती तो दपंणादि की तरह बाह्य इन्द्रियों द्वारा ग्रहण करने में भ्राती । 
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दिवदेव । प्रतिसूक्ष्मत्वात्तदप्रत्यक्षत्वे तद्‌गताथ्थंप्रतिबिम्बप्रत्यक्षतापि न स्यात्‌, मूर्तस्य चेन्द्रियादि द्वारेरौ व 
संवेदनसम्भवात्‌ । तदभावेध्सविदितत्वप्रसज्भुश्च । स्ंथा परोक्षत्वान्युपगमे चास्या मीमांसकमता- 


नुषज़ू: । मा 
शंका--बुद्धि भ्रतिसूक्ष्म है, इसलिये वह प्रप्रत्यक्ष रहती है, अर्थात्‌ बाह्ये- 
निद्रयों द्वारा ग्रहण करने में नहीं आती । 
समाधान--तो फिर उसकी अप्रत्यक्षता में उस बुद्धि में पड़ा हुआ जो प्रति- 
ब्िम्ब -भ्राकारहै उसे भी अप्रत्यक्ष ही रहना चाहिये-बाह्येन्द्रिय द्वारा उसका भी 
प्रहणा नहीं होना चाहिये, इस तरह यह बात सिद्ध हो जाती है कि जो मूक होता 
है उसका बाह्य इन्द्रियादि द्वारा ही सवेदन होता है, झौर किसी के द्वारा नहीं, यदि 
बुद्धि का. इन्द्रिय, से या प्रन्य किसी से ग्रहण होना नहीं माना जाय त्तो वह भसं- 
विदित हो जायगी और इस तरह उसकी सव्वेथा असंबिदितता में-स्वथा परोक्षरूपता 
में प्रापका : प्रवेश मीमांसक मत में हो जावेगा, भ्रतः झ्रापंका बुद्धि कौ-(ज्ञाने को) 
प्रचेतन मानना किसी भी युक्ति से सिदुध नहीं होतो है । जे त ह 


# सांख्याभिमत भ्रचेतनज्ञानवाद का खंडन समाप्त # 
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+ धर कर 

. , श्रचेतनज्ञानवाद के खंडन का. सारांश ह 

सांख्य ज्ञन को अचेतन मानते हैं, उनका कहना है कि प्रधान (प्रकृति) महान्‌ 
बुद्धि को उत्पन्न करता है अत: वह अचेतन है। हां उस महान्‌रूप बुद्धि का संसर्गं 
पुरुष के साथ होता है, इसलिये हमें यह प्रात्मारूप मालूम पड़ती है । जैसे लोहे का 
गोला और भ्रग्ति भिन्न होकर भी अभिन्न दिखाई देते हैं ।:. दूस | एक 'कारण औौर है 
कि. बूद्धि श्राका रवती है प्रत: बह-अ्रचेतन है । चेतन में श्राकार नहीं है । सो इस म॒त 
का खड़तःअ्ाचार्य ने इस प्रकार से किया है कि ज्ञान चेतन का धर्म है जेसा कि देखना 
ह्त्व धमं चेतन का है, कतृत्व आदि धर्म भी चेतन के ही हैं। झापने जो ऐसा कहा 
कि बृद्धि प्रात्या के साथ संस्गित होने से चेतनरूप' घालूम पड़ती है सो चेतन के बारे 


५ 


में भी ऐसा ही 'कह सकते हैं अर्थात्‌*चेतन के संसर्ग से ग्रात्मा चेतन दिखाई देता, है 


ग्रतेतनजञानवाद: २७३ 


किन्तु वास्तविक चेतन प्रधान का धमे है, ऐसी त्रिपरीत मान्यता भी माननी पड़ेगी ! 
तुम कहो कि झात्मा में ज्ञान स्वतः माने तो प्रात्मा ग्रनित्य हो जायगा इसलिये ज्ञान 
से भिन्न श्रात्मा को माना है सो भी ठोक नहीं क्‍योंकि यही दोष प्रधान में भी शभ्राता 
है श्र्थात्‌ प्रधान में बुद्धि मानी जाय तो वह भी अनित्य हो जायगा, इस पर सांख्य ने 
युक्ति दो है कि बद्धिरूप बिवत्ते भश्रव्यक्त प्रधान से पृथक है तो फिर ऐसे ही आत्मा में 
मानो, कोई विद्येषता नहीं, भ्रात्मा भी भ्रपने ज्ञानरूप स्वपर संवेदन से कर्थंचित भिन्न 
है, श्रत: यह तो नित्य है और बुद्धि प्रर्थात्‌ ज्ञान झनित्य है। बुद्धि यदि अचेतन है तो 
वह प्रतिनियत बस्तु को जान नहीं सकती है, जैसे दपण । बृद्धि और चेतन्य में कुछ 
भी भेद दिखाई नहीं देता है, व्यर्थ ही उसमें भिन्नता मानते हो । अग्नि और लोहे का 
हृष्टान्त ठीक नहीं, क्योंकि जब लोहा अग्नि के साथ संबंध करता है तब बह खुद ही 
अपने कठोरता, कृष्णता आदि गुणों को छोड़कर उष्णादिरूप हो जाता है, इसलिये 
इनमें स्वंथा भेद नहीं है। बुद्धि में विषय का आकार मानना भी गलत है, क्योंकि 
बुद्धि तो अमूर्त है, उसमें मूर्त श्राकार कंसे आ सकता है ? बद्धि के जो लक्षण किये 
गये हैं वे भी सदोष हैं । प्रथम लक्षण यह है कि अन्त:करण रूप जो हो वह बुद्धि है 
सो यह लक्षण मत में चला जाता है अतः पतिव्याप्त है, तथा पुरुष के उपभोग्य की 
निकटता का जो काररा है वह बुद्धि है सो ऐसा यह लक्षण इन्द्रियों के साथ श्रति- 
व्याप्त हो जाता है। इसलिये सदोष-लक्षण प्रपने लक्ष्य को सिद्ध नहीं कर सकता, 

झ्न्‍्त में सार यही है कि बुद्धि, झ्रात्मा-पुरुष का धर्म है उसी के ज्ञान, प्रध्यव्साय, 
प्रतिभास, प्रतीति श्रादि नाम हैं । 


# साराश समाप्त # 


क् 


३५ 


साकारज्ञानवाद प्रव॑पक्ष 


जिस प्रकार हम बौद्ध निविकल्पक ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण मानते हैं उसी 
प्रकार प्रमाण मात्र को श्रर्थाकार होना भी मानते हैं । श्रर्थात्‌ ज्ञान जिस पदार्थ से 
उत्पन्न होता है वह उप्ती के आकार वाला होता है । इसे ही तदुत्पत्ति तदाकार होना 
कहते हैं । ज्ञान नील ग्रादि पदार्थ से उत्पन्न होता है यह उसकी तदुत्पत्ति है और वह 
उसी के भ्राकार को धारण करता है यह उध्षकी तदाकारता है, जब ज्ञान उस नील 
भ्रादि से उत्पन्न होता है श्ौर उसी के आकार को धारण करता है तब ही वह उसे 
जान सकता है और तभी वह सत्य की कोटि में आता है, यही तदध्यवसाय है, जैन 
श्रादि प्रवादी ज्ञान को तदाकार होना-पदार्थ के आकार होना नहीं मानते हैं, 
भ्रत: उनके मत में अमुक ज्ञान श्रमुक वस्तु को हो जानता है ऐसी व्यवस्था नहीं बन 
सकती है, भ्रव भ्रागे ज्ञान साकार है-पदार्थ को जानते समय पदार्थ के आकार हो 
जाता है इस बात को बौद्धों की मान्यता के भ्रनुसार सप्रमाण सिद्ध किया जाता है-- 

अथेसारूप्यमस्य प्रमाणम्‌॒ ॥ २० ॥ 


प्रथेंन सह यत्‌॒सारूप्यं साहश्यं अ्रस्य ज्ञानस्य तत॒ प्रमागाम इह यस्मादु 
विषया द्विज्ञानमुदेति तद्रिषयसहशं तदुभवत्ति, यथा नीलादुत्पद्यमानं नीलसहशं, तच्च 
सारूप्यं साहहयं ग्राकार इत्याभास इत्यपि व्यपदिश्यते ॥॥२०॥। न्यायबिन्दु पृ० ८४ 
भ्रथे-- ज्ञान का जो पदार्थ के झाकार होता है वही उसका प्रमाणपना है 
अर्थात्‌ ज्ञान जिस विषय से उत्पन्न होता है उसी विषय के श्राकार को धारण करता 
है। जेसे--चील पदार्थ से उत्पन्न हुआ ज्ञान नील सहश ही बनता है, इसी सारूप्य 
को साहश्थ, आकार श्राभास इत्यादि नामों से पुकारा जाता है, भ्न्यत्र भी यही 
कहा है- 
तस्माद्‌ प्रमेयाधिगते: प्रमाणं मेयरूपता ।। ( प्रमाणवातिक ) प्रमेय. को 
जानने से ही प्रमाण का मेथाकार-पदार्थाकार होना सिद्ध होता है । 
अर्थेन घटयत्येनां न हि मुक्त्व थेरूपताम्‌ । 
भ्न्यत्‌ स्वश्वेदों ज्ञानस्य भेदको5पि कथंचने ॥। ३०५ ॥ 


--भ्रमारावातिक 


साका रज्ञानवाद: २७४ 


अथे-यह जो निविकल्प बुढिका श्रर्थाकार होता है वही तो पदार्थ के साथ 

संबंध जोड़ने वाला है, ज्ञान यदि पदार्थाकार न होवे तो उसमें घटज्ञान पठज्ञान 
इत्यादि भेद हो ही नहीं सक्रता। “न वित्तिसत्तेव तद्ठ दना युक्ता तस्या: स्वेत्रा 
विशेषात्‌ । तां तु सारूप्यमाविशत्‌ सरूप यक्तदूं घटयेत” ॥ भामती पृ० ५४२॥। 
अर्थात्‌ केवल विशुद्ध निराकार ज्ञान होने से ही यह नील है इस प्रकार से भ्र्थ की 
प्रतीति नहीं हो सकती, क्‍योंकि वह ज्ञान तो सभी अर्थों में समानरूप से होता है, 
किन्तु वस्तु का सारूप्य जब उस ज्ञान में हो जाता है तब वह उस ज्ञान को वस्तु के 
आकार वाला बना देता है । इससे सिद्ध होता है कि कोई वस्तु ज्ञान का विषय इस- 
लिये नहीं मानी जाती कि ज्ञान उसे ग्रहण करता है, भ्रपितु जो ज्ञान जिस वस्तु से 
उत्पन्न होता है तथा जिसके सहृश होता है वही वस्तु उस ज्ञान का विषय कह- 
लाती है। 

तत्सारूप्यतदुत्पत्तिभ्यां विषयत्वम्‌ । 

तत्र बुद्धियंदाकारा तस्यास्तद्‌ ग्राह्म मुच्यते | 

-प्रमाणवातिक पृ० २२४ 
तथा -_स एवं विषयोय झ्ाकारमस्यामर्पेयत्ति।। (न्यायवातिक ता. पृ० ३८८) 

बुद्धि या ज्ञान के विषय में प्रमाणवातिक भ्रादि ग्रन्थों में इसी प्रकार का वर्णन मिलता 
है, कि ज्ञान जिस वस्तु के श्राकार का हुआ है वही वस्तु उस ज्ञान के द्वारा ग्राह्म- 
ग्रहण करने योग्य या जानने योग्य हुआ करती है! अन्य नहीं, जो पदार्थ ज्ञान में 
झ्रपना आकार अपधित करता है वही उसका विषय है, भ्रन्य नहीं, इसीलिये भ्रनेक 
पदार्थ हमारे सामने उपस्थित होते हुए भी ज्ञान जिस पदार्थ से उत्पन्न हुआ है और 
जिसके शभ्राकार को घारण किये हुए है उसी को मात्र वह जानता है, श्रन्य भ्रन्य पदार्थ 
को नहीं । यहां यदि कोई प्रश्न करे कि ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होता है भौर उसके 
झ्राकार को धारण करता है तो उसे इन्द्रिय के श्राकार भी होना चाहिये, क्योंकि 
ज्ञान जैसे पदार्थ से उत्पन्न होता है बेसे वह इन्द्रिय से भी उत्पन्न होता है ? सो उसका 
उत्तर इस प्रकार है- 

यथवाहारकालादे: समाने5पत्यजन्मनि । 

पित्रोस्तदेकमाकारं धत्तो नान्यस्य कस्यचित्‌ ॥। 

--अमाणवातिक पृ० ३६६ 


२७६ प्रमेयकमलमरल्लाण्डे 


जिस प्रकार आहार समय आदि अनेक कारण बालक के जन्म में समानरूप 
से निमित्त हुआ करते हैं किन्तु उन सबमें से माता या पिता इन दो में से किसी एक 
के ग्राकार-शकल को बालक धारण करता है, भश्रन्य कारण का श्राकार वह धारण 
नही करता, ठीक इसी प्रकार ज्ञान इन्द्रिय पदार्थ श्रादि कारणों से उत्पन्न होते हुए 
भी इनमें से पदार्थ के ही आकार को धारण करता है, इन्द्रियादि के आकार 
को नहीं । 

खास बात तो यही है कि यदि ज्ञान को निराकार माना जावे तो प्रतिकर्म 
व्यवस्था समाप्त हो जाती है, कहा भी है-- 

'क्िमर्थ तहि सारूप्यमिष्यते प्रमाणाम्‌ ? क्रियाकर्म व्यवस्थायास्तल्लोके 
स्थान्निबंधनम्‌... .. . 

सारूप्यतोउन्यथा न भवति नीलस्य कर्मण: सवित्तिः पीतस्य वेति क्रियाकर्म 
प्रतिनियमार्थ इष्यते” ॥ प्रमाणवातिकालंकार पृ० ११६ 

यदि कोई पूछे कि बौद्ध ज्ञान को साकार क्‍यों मानते है तो उसका उत्तर 
यही है कि पदार्थ की प्रतीति की पृथक्‌ २ व्यवस्था बिना ज्ञान के साकार हुए बन 
नहीं सकती, भ्रर्थात्‌ यह नीला पदार्थ है, यह इस नीले पदार्थ का संवेदन हो रहा है 
और यह पीत का संवेदन हो रहा है इत्यादि प्रतिभास रूप क्रिया और उस क्रिया 
का कर्म जो पदार्थ है इनकी व्यवस्था होना साकार ज्ञान के ऊपर ही निर्भर है । 


स्वसंवित्ति: फलं चास्य ताद्र प्यादर्थनिश्वय: । 
विषयाकार  एवास्य प्रमाण तेन मीयते ।। 
-भ्रमाण समुच्चय १।१० 
तदाकार होने से ज्ञान के द्वारा पदार्थ का निश्चय हुआ्ला करता है। उस ज्ञान 
का फल तो स्व का अपना संवेदन होना मात्र ही है, इसी प्रकार प्रमाण की प्रामा- 
णिकता विषयाकार होना साकार होने से हो निश्चित की जाती है । 


इस प्रकार के इन उपयु क्त कथनों से सिद्ध होता है कि ज्ञान साकार है, 


जिस हे को वह जावता है वह उसी से पंदा होकर उसी के आकार वाला हुआा 
करता है। 


* पर्बेपक्ष समाप्त & 
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! है ककलिस कल कफ 
॥ | 
/ साकारज्ञानवादः 
#पससतसकसस अऑस-क-्ततस्कर 


अः 
एतेन बौद्धोप्याकारवत्त्वेन ज्ञाने प्रामाण्यं प्रतिपादयन्परत्याख्यातः: । प्रत्यक्षविरोधाश्र; 
प्रत्यक्षेण विषयाकाररहितमेव ज्ञान प्रतिपुरुषमहमहमिकया घटादिग्राहकमनुभूयते न पुनर्दपंणादि- 
वत्प्रतिबिम्बाक्रान्तम्‌ । विषयाकारधारित्वे च ज्ञानस्थार्थे दूरनिकटादिव्यवहाराभावप्रसद्भ: | न 
खलु स्वरूपे स्वतो5भिन्नेः्नुभूयमाने सोस्ति, न चेबम्‌; 'दूरे पंतो निकटे मदीयों बाहु: इति व्यव- 





सांख्य के द्वारा माना गया ज्ञान का अचेतनपना तथा आकारपना खंडित 
होने से ही बौद्धसंमत साकार ज्ञान का भी खंडन हो जाता है, उन्होंने भी ज्ञान पं 
प्रमागता का कारण विषयाकारवत्त्व माना है, प्रर्थात्‌ ज्ञान पदार्थ के आकार होकर 
ही पदार्थ को जानता है और तभी वह प्रमाण कहलाता है, यह ज्ञान में तदाकारपना 
प्रत्यक्ष से बाधित होता है, प्रत्येक पुरुष को भ्रपना अपना ज्ञान घटादि पदार्थों .के 
झ्राकार न होकर ही उन्हें ग्रहण करता हुश्रा अनुभव में ञ्रा रहा है, न कि प्रतिबिम्ब 
से व्याप्त दपंगा के समान अनुभव में आता है। यदि ज्ञान पदार्थाकार को धारण करता 
है ऐसा स्वीकार किया जाबे तो पदार्थ में जो दूर श्रोर निकटपने का व्यवहार होता 
है वह नहीं हो सकेगा, क्‍योंकि ज्ञान स्वयं उस रूप हो गया है। वह आकार उस ज्ञान 
से भ्रभिन्न श्रनुभव में आने पर उसमें क्‍या दूरता एवं क्‍या निकटता प्रतीत होगी; 
प्र्थात्‌ किसी प्रकार भी आसचस्नद्रता का भेद नहीं रहेगा, किन्तु ऐसा है नहीं, क्‍योंकि 
यह दूरवर्तीपना और प्रत्यासन्नपना सतत ही अनुभव में आता रहता है देखो-“यह 
पर्वेत दूर है, यह मेरा हाथ निकट है” इत्यादि प्रतिभास बिल्कुल स्पष्ट और निर्बाध- 
रूप से होता हुआ उपलब्ध होता ही है । इसलिये ज्ञान में प्रतिभासित होनेवाले इस 
दूर निकट व्यवहार से ही सिद्ध होता है कि ज्ञान पदार्थ के आकार रूप नहीं होकर 
ही उसे जानता है, श्रतः पदार्थ के श्राकार के धारक उस ज्ञान में दूर श्रादि रूप से 
व्यत्रहार होना हाक्य नहीं है, जैसा कि द्र॒पंण में प्रतिबिम्बित हुए भाकार में यह दूर 


र७द प्रमेयकम लमार्त्त० डे 


हारस्थाइस्खलद् पत््य ततीते । ततस्तदन्यथानुपपत्तेनिराकारं तत्‌ । न चाकाराधायकस्य दूरादितया 
तथा व्यवहारों युक्त दर्पणादों तथानुपलम्भात्‌ । दीर्घस्वापवृत३च प्रबोधचेतसो जनकस्य जा ग्रहशा- 
चेतसो दूरत्वेनातीतत्वेन चांत्रापि दूरातीतादिव्यवहारानुषज्भ स्यात्‌ । 

किच्य, भ्रर्थादुषजायमानं ज्ञानं यथा तस्प नीलतामनुकरोति तथा यदि जडतामपि; तहीं 
जडमेव तत्‌ स्थादुत्तराथक्षणवत्‌ । प्रथ जडतां नानुकरोति; कथ तस्या ग्रहणाम्‌ ? तदग्रहणे नीला- 


है यह निकट है ऐसा व्यवहार शक्‍य नहीं होता । ज्ञान को साकार मानने में यह भो 
एक बड़ा विचित्र दोष आता है, देखिये - कोई दीघंक्राल तक सोया था जब वह जाग 
कर उठा तब उसे सोने के पहिले जाग्रहशा में जिस किसी घट आदि का तदाकार ज्ञान 
था वह अब निद्रा के बाद बहुत ही दूर हो गया है तथा व्यतीत भी हो गया है, श्रतः 
उस याद भ्राये हुए घट ज्ञान में दूर भ्रौर अतीत का भान होना चाहिये ।। 

भावार्थ --जब वस्तु का श्राकार ज्ञान में मौजूद है तब कुछ समय व्यतीत 
होने पर वह वस्तु हमें दूरपने से मूलूम होनी चाहिये, देवदत्त दीघेनिद्रा लेकर उठा, 
उसका निद्वित श्रवस्था के पहिले का हुश्नरा जो ज्ञान है वह श्रब दूर हो चका है, श्रत: 
उसको ऐसा प्रतिभास होना चाहिये कि मेरी वह पुस्तक बहुत दूर है प्रथवा वह ज्ञान 


दूर है इत्यादि, किन्तु ऐसी प्रतीति किसी को भी नही होती है, अतः ज्ञान को साकार 
मानना ठीक नही है । 


बोद्धों ने ज्ञान को पदार्थ से उत्पन्न होना भी स्वीकार किया है वह ज्ञान 
पदार्थ से उत्पन्न होकर ज॑ंसे उस नील श्रादि के श्राकार को धारण करता है वेसे ही 
यदि वह उस पदार्थ के जड़पने को भी धारण करता है तो वह ज्ञान स्वयं जड़ बन 
जाबेगा, जैसे जड़ पदार्थ स्वयं उत्तर क्षण में दूसरे जड़ पदार्थों को पैदा कर देते हैं 
वेसे ही ज्ञान पदार्थ से पेदा होने के कारण जड़ रूप को भी धारणा करेगा, यदि कहो 
कि हक जड़ाकार नहीं बनता दै तो वह उस पदार्थ की जड़ता को कैसे जान सकेगा, 
क्योंकि उस रूप हुए बिना वह उसे जान नहीं सकता, इस प्रकार यदि जडता को नहीं 
जानता है तो वह ज्ञान उसके नील झ्रादि झ्राकार को भी नहीं जान सकेगा, जड़ता को 
नहीं जाने श्रौर नील श्राकार को जाने ऐसी भेदभाव की बात कहो तब तो नील भर 
जड़ धर्म में भिन्नता माननी पड़ेगी भ्रथवा एक ही जस्तु में दो विरुद्ध धर्म मानने से 
प्रनेकान्त की वहां स्थिति आ जावेगो, क्योंकि इस प्रकार की मान्यता में एक ही 
नील वस्त्र झ्रादि में उस का एक नोल धर्म तो ग्राह्म हो जाता है भौर दूसरा जड़- 


साकारज्ञानवादः २७६ 


कारस्याप्यग्रहणम्‌ भ्रन्यथा तयोमेंदोईनेकान्तो वा। नीलाकारग्रहणेपि न, श्रग्रहीता जड़ता कर्थ॑ 
तस्येस्युच्येत ? अन्यथा ग्रहीतत्य स्तम्भस्यागहीत॑ त्रेलोक्य (क्‍्यं )रूपं भवेत्‌ । तथा चैकोपलम्भो 
नेकत्वसाधनम्‌ । ग्रथ नीलाकारवज्जडतापि श्रतीयते किन्त्वतदाकारेण झानेन, न; तह यौलताप्य-« 
तदाकारेणवानेन प्रतीयताम्‌ । तथाहि-यद्य न स्वात्मनोडर्थान्तरभूत॑ प्रतीयते तत्त नातदाकारेण यथा 
स्तम्भादेजाड्यम्‌, प्रतीयते च स्वात्मनोड्थान्तरभूल॑ं नीलादिकमिति। किन, नीलाकारमेव ज्ञान 





धर्म श्रग्राह्म हो जाता है, यदि कहा जावे कि ज्ञान सिर्फ नील को ही जान॒ता है 
जड़ता को नही तो वह ज्ञान “इस नील पदार्थ की यह जड़ता है” इस प्रकार कंसे 
कह सकेगा, यदि उसे बिना जाने ही वह नील पदार्थ ग्राहक ज्ञान यह उसका धर्म है 
ऐसा कहता है तो ग्रहण किये गये स्तम्भ का अग्रहीत त्रैलोक्य स्वरूप हो जायगा, इस 
तरह कहीं पर भी एकत्व का साधक ज्ञान नहीं हो सकेगा प्रत्युत वह एक ही में 
प्रनेकत्व का साधक होगा । 

बौद्ध जैसे ज्ञान वस्तु की नीलाकारता को जानता है वैसे ही बह उसकी 
जड़ता को भी जानता है, परन्तु जड़ता को वह तदाकार होकर नहीं जानता है । 


जैन--यह बात गलत है. क्योंकि जड़ता को जैसे तदाकार हुए विना जान 
लेता है वैसे ही वह नीलाकार हुए बिना ही नील पदार्थ को भी जान लेबे तो इसमें क्या 
बाधा है। अनुमान से भी सिद्ध होता है कि जो वस्तु जिसके द्वारा अपने से पृथक रूप 
से जानी जाती है वह उससे भ्रतदाकाररूप होकर ही जानी जाती है, जैसे कि स्तम्भ 
आदिके जड़पने को स्तम्भज्ञान अतदाकार होकर जानता है, इसी तरह अपने 
से अर्थात्‌ नोलज्ञान से नील भ्रादि पदार्थ पृथक प्रतीत होते हो हैं, अतः: वे तदाकार 
हुए अपने ज्ञान द्वारा ग्रहीत नहीं होते हैं । पुनः श्रापसे हम पूछते हैं कि ज्ञान जो जड़ 
धरम को जानता है वह कौनसा ज्ञान जानता है ? क्‍या नीलाकार हुमा ज्ञान ही जड़ 
धर्म को जानता है ? श्रथवा भिन्न कोई ज्ञान जड़ धर्म को-जड़ता को जानता है ? यदि 
नीलाकार हुझ्ा ज्ञान ही जड़ता को जानता है ऐसा प्रथम पक्ष लेकर कहा जाबे तो ठोक 
नही है, क्योंकि नीलको तो वह नीलाकार होकर जाने और जड़ता को बिना जड़ताकार हुए 
जाने यह तो ज्ञान में श्र ज रती न्याय हुआ ।। मावार्थ-“अर्घ॑ मुख मात्र वृद्धाया: कामयते 
नांगानि सोउ्यमर्घजरती न्याय: पर्थात्‌ं जैसे कोई कामी जन वृदुध स्त्री के मुखमात्र 
को तो चाहे भ्नन्‍्य अवयबों को नहीं चाहे इसी प्रकार यहां पर बौदूधों ने ज्ञान के विषय 
में ऐसा ही कहा है कि ज्ञान वस्तु के नील धर्म को तो नीलाकार होकर जानता है 


शक प्रमेयक म ल मार्तण्डे 


जड़तां प्रतिपद्यते, ज्ञानान्तरं वा ? प्राद्मविकल्पे नोलाकारतां स्वात्ममूततया, जडता त्वनस्यथा 
तज्जानातीस्यद्ध जरतीयन्यायानुसररां ज्ञानस्य । प्रथ ज्ञानान्तरेण सा प्रतीयते; तदप्यतदाकारं यथा 
जडता प्रतिपश्ते तयाद्थ(ध )नी लतामिति व्यर्थ तदाका रकल्पनम॒ । 

किन, ज्ञानान्तरेश जडतैव केवला प्रतीयते, तदश्नीलतापि वा ? न तावदुत्तरपक्षः; भ्रद्ध जर- 
तीयन्यायानुसरशप्रसज्भात्‌ । प्रथमपक्षे तु नीलताया जडतेयमिति कुत: प्रतीति: ? नागज्ञानातृ; तेन 





और उसी वस्तु के जड़ धर्म को अजडाकार होकर ही जानता है, श्नत: यह भ्रधंजरती 
न्याय हुआ्ना ॥ द्वितीय पक्ष के अनुसार यदि वस्तु के नीलत्व को जानने वाले ज्ञान से 
पृथक्‌ कोई दूसरा भञान है श्रौर वह उस वस्तु के जडत्व को जानता है ऐसा कहा जाय 
तो भी प्रइन होगा कि वह भिन्न ज्ञान भी जडता को जडताकार होकर ग्रहण करता 
है या विना जडताकार हुए ग्रहण करता है, यदि विना जडताकार हुए जड़ता को 
जानता है तो नीलत्व को भी बिना नीलाकार हुए जानें, क्‍यों व्यर्थ ही तदाकारता की 
कल्पना उसमें करते हो । 


किश्ञ--भ्रन्‍्य ज्ञान से जो जड़ता को जानना तुमने स्वीकार किया है सो 
बह ज्ञानान्तर एक मात्र जडता को ही जानता है कि जड़ता के साथ नीलाकार को 
भी जानता है ? जडता से युक्त नीलत्व का ग्रहण श्रर्थात्‌ यह जडता इस नील की है 
यदि ऐसा वह ज्ञानान्तर जानता है तो इस उत्तर पक्ष में पहिले के समान अ्रध॑जरती 
न्याय का प्रनुसरण होने का प्रसज्भ प्राप्त होता है क्‍योंकि पदार्थ के नीलत्व को छोड़ 
उसका भर्धाश जो जड़ता है उसी को तो इसने जाना है । मात्र जड़त्व के जानने की 
बात तो ब्रिलकुल बनती ही नहीं है, क्योंकि उस प्रतिभास में यह नील पदार्थ की 
जड़ता है इस प्रकार की प्रतीति तो होगी नहीं, तो फिर उसे किस ज्ञान से जाना 
जायगा ? प्रथम ज्ञान तो जानेगा नहीं क्योंकि वह तो सिर्फ नीलाकार को ही जान 
रहा है। दूसरा ज्ञानान्‍्तर भी जान नहीं सकता, क्‍योंकि उसका विषय भी तो 
मात्र जड़धर्म है, यदि इन दोनों को छोड़कर एक-तीसरा ज्ञान नील और जड़ता को 
जानने वाला स्वीकार किया जाये तो उसमें भी निर्णय करना होगा कि वह तृतीय 
ज्ञान दोनों ग्राकारों को धारता है क्‍या ? यदि धारता है तो ज्ञान स्वयं जड़ बन 
जायगा, यदि तृतोयज्ञान को निराकार मानते हो तब तो स्पष्ट ही जैन मत का 
अनुसरण करना हो गया । कहीं पर नील भ्रादि में ज्ञान साकार रहता है प्न्यत्र वहीं 
ऐसा कहो तो वही पूर्वोक्त भ्रनवस्था दोष आझाता है कि एक ज्ञान नीलत्व को जानेगा 


साका रज्ञानवाद: रे८घ१ 


नोीलाकारमातस्थ॑व प्रतीते:। नापि द्वितीयात्तस्य जडतामात्रविषयत्वात्‌ । प्रथोभयविषय॑ ज्ञानान्तरं 
परिकल्प्यते, तनञ्च दुभयन्न साकारम्‌ स्वयं जडता निराकार चेत्‌; परमतप्रसज्भ: । क्वचित्साकारताया- 
मृक्तरोषो5नवस्था । 


ननु निराका रत्वे ज्ञानस्याखिलं॑ निश्चिलार्थवेदकक तत्स्यात्‌ बवचित्प्रत्यासत्तिबिप्रकर्षाधावादि- 
त्यप्यपेशलम्‌; प्रतिनियतस्तामथ्येंन तत्तथाभूतमपि प्रतिनियताथंव्यवस्थापक्रमित्यग्रे वक्ष्यते 
'मनीलाकारवज्जडाका रस्याहए न्द्रियाद्याकारस्थ चानुकररणप्रसद्भ: काररात्वाविशेषा त्प्रत्यासत्तिवि- 
प्रकर्षाभावाच' इति चोद्य भवतोपि योग्यतैव शरण म्‌ । 


फिर प्रन्य कोई ज्ञान जडत्व को जानेगा वह भी तदाकार होवेगा, तो जड़ बन जायगा, 
और अतदाकार रह कर जानेगा तो नीलत्व को भी भ्रतदाकार रह कर जान लेना 
चाहिये, इत्यादि । 





बौद्ध-ज्ञान को निराकार मानोगे तो वह एक ही समय में सम्पूर्ण पदार्थों 
को जानने वाला हो जायेगा ? क्‍योंकि श्रव उस ज्ञान में तदाकारत्व तदुत्पत्ति श्रादि 
रूप निप्रामक कोई संबंध तो रहा नहीं । 


जैन--यह कथन ठीक नहीं है| क्योंकि ज्ञान में एक ऐसा क्षयोपशमजन्य 
प्रतिनियत सामर्थ्य है कि जिससे वह निराकार रहकर भी नियमित पदार्थों की व्यव- 
स्था बराबर करता रहता है। इस विषय का विवेचन हम आगे करेंगे। 


ज्ञान साकार होकर ही वस्तु को जानता है तो नीलत्व के समान जडत्व के 
आ्राकार को क्यों नहीं धारण करता ? श्रहष्ट जो पुण्य पाप रूप है उनके तथा मन- 
इन्द्रियां वस्तुश्नों के श्राकार को क्‍यों नहीं धारण करता है। उन सबके श्लाकारों को 
भी उसे धारण करना चाहिये, क्‍योंकि जैसे आप ज्ञान का कारण जो पदार्थ है उसके 
आकार रूप ज्ञान हो जाता है ऐसा मानते हैं और वे सब इन्द्रियां मन भझ्रादि ज्ञान 
के कारण हैं ही इसलिये ज्ञान को इन्द्रियाकार होना चाहिये और मन के आकार भी 
होना चाहिये, यदि झ्राप कहो कि नील झादि की तो निकटता है और इन्द्रियादि की 
दूरता है भतः इन्द्रियादि के भ्राकार रूप ज्ञान नहीं होता है सो भी बात नहीं, क्योंकि 
नीलत्व के समान इन्द्रियादिक भी निकटवर्ती हो हैं, भरत: इन इन्द्रिय भ्रहृष्ट आ्रादि के 
आकार को ज्ञान क्‍यों नहीं धारता है ऐसा प्रश्न होने पर झ्ाापको हम जेन की कर के 
क्षयोपशभ लक्षणा वाली योग्यता की शरण लेनी पड़ती है । 


शकरई प्रमेयकम लैंमा्सप्टे 


यच्चोंच्यते-'यथैवाहा रकालादेः समाने5पत्यं जननी पित्रीस्तदेकमाकार घंत्त नाग्यस्थ कर्य- 
चित्‌, तथा चक्षुरादे: कारणत्वाविशेषेषि नीलस्येबाकारमनुकरोति ज्ञार्न नान्यस्य' इति; तप्षिरा- 
कारज्ञानेपि समानम्‌ । तत्कायंत्वाविशेषेषि हि यया प्रत्यासत्त्या ज्ञानं नीलमेवानुकरोलि तयैतर सर्वे त्रा« 
नाकारत्वाविद्ेषेषि किचखअदेव प्रतिपय्यते न सवेंमिति विभाग: कि नेष्यते ? अन्योन्याश्र यदोषइ्चो भयन्र 
समान: । किच्, प्रतिनियतघटादिबत्सकल वस्तु निखिलज्ञानस्य कारण स्वाकारापंक वा किलन्न 
स्थात्‌ ? वस्तुसामर्थ्यात्‌ किज्चिदेव कस्यचित्‌ कारण न सर्व सर्वस्येति चेत्‌; तहि तत एवं किच्चि- 
त्कस्यचिद्ग्राह्म ग्राहक वा न सर्व स्वस्येत्यल प्रतोत्यपलापेन । 





बोद्ध--जिस प्रकार श्राह्र, काल श्रादि शअनेकों कारणों के समानरूप से 
मौजूद होते हुए भी बालक श्रपने माता या पिता के श्राकार को ही धारण करता है 
उसी प्रकार ज्ञान चल्षु श्रादि अनेकों कारणों के होते हुए भी नीलत्व के श्राकार को ही 
धारता है भौर श्रन्य किसी के प्राकार को नहीं धारता है । 





जेन- इस प्रकार का समाधान तो हम भी दे सकते हैं कि ज्ञान निराकार 
है, यद्यपि इन्द्रियादिक का वह समानरूप से कार्य भी है तो भी बह उसी योग्यता के 
कारण नियत नीलादिक को हो जानता है और अन्य किसी भी पदार्थ को नहीं 
जानता है। ऐसा विभाग निराकार ज्ञान में भी संभव है, अत: उसे क्‍यों नहीं 
माना जाये । 


बोौद्धू-ज्ञाव को निराकार मानने में श्रन्योन्याश्रय दोप आवेगा, श्रर्थात्‌ ज्ञान 
प्रतिनियत वस्तु को ही जानता है यह सिद्ध होने पर उसके नियतयोग्यता रूप स्व- 
भाव की सिद्धि होयी श्रौर उस नियत स्वभाव की सिद्धि होने पर प्रतिनियत वस्तु का 
जानना सिद्ध होगा । 


जेन--यही दोष आपके साकार ज्ञान में भी तो श्रावेगा, देखिये-ज्ञान नियत 
जो नीलादि भ्राकार है उसीका श्रनुकरण करता है, जड़ता का तहीं यह बात सिद्ध 
होने पर ही उस ज्ञान की निश्चित किसो श्राकार रूप होने की योग्यता सिद्ध होगी 
भौर इस नियत योग्यता के सिद्ध होने पर ही नियत नीलाकार होने की संभावना हो 
सकेगी । इस प्रकार तो एक को भी सिद्धि नहीं होगी । एक बात और हम बौड़ों से 
पूछते हैं कि जिस प्रकार किसी एक ज्ञान को कोई एक घटादि पदार्थ अपना प्राकार 
समर्पित करता है और वह उसका कारण होता है, इसी प्रकार सभो वस्तुएं सभी 


साकारशानवाद: रे८र 


प्रमाणत्वाध्वास्थय तदभाव:। प्रर्याकारानुकारित्वे हि तस्य प्रमेयरूपतापले: प्रमारारूपता- 
व्याघात:, न चैबम्‌, प्रमाणप्रमेययोब हिरन्‍्तमूं खाकारतया भेदेत प्रतिभासनात्‌ । न चाध्यक्षेण जश्ञान- 











ज्ञानों का कारण क्‍यों नहीं हौती भ्रौर क्‍यों नहीं वे सभी ज्ञानों को प्रपना प्राकार 
देती हैं ? 

बोद--वस्तु का ऐसा ही सामथ्यं है कि जिससे कोई एक वस्तु किसी एक 
ज्ञान का ही कारण होती है, सभी वस्तुएं सभी ज्ञानों के लिये कारण नहीं हो 
सकतीं । 

जन- तो फिर इसी प्रकार से ही कोई एक ज्ञान किसी एक वस्तु को निरा- 
कार रहकर जानता है, सभी को नहीं जानता है, ऐसा मानना चाहिये, व्यर्थ ही 
प्रतोति का अपलाप करने से क्या लाभ । 

भावाथ -- बौद्ध यद्यपि ज्ञान को साकार मानते हैं, परन्तु कहीं २ पर वे उसे 
निराकार भी मानने लग जाते हैं, जडत्व, इन्द्रियां, मन, अदृष्ट श्रादि वस्तुश्रों को ज्ञान 
तदाकार हुए बिना ही जानता है ऐसी भी उनकी मान्यता है, इससे उनकी मान्यता 
को लेकर आचार्यों ने उन्हें समझाया है कि ज॑से ज्ञान कहीं निराकार रहकर उसे 
जान लेता है, वैसे ही वह सर्वत्र निराकार रहकर क्‍यों नहीं जानेगा, अर्थात्‌ श्रवव्य ही 
जानेगा, ज्ञान में ऐसी प्रतिनियत ज्ञानावरण कर्म के क्षयोपशम की योग्यता है कि 
जिसके कारण यह जितनी वस्तु को जानने का उसमें क्षयोपशम हुझ्ना है उतनी ही 
बस्तुओं को जानता है, निराकार होने से कोई सभी को नहीं जानता, क्योंकि उतना 
उसमें क्षयोपशम ही नही है, बौद्ध से जब हम पूछते हैं कि सभी ज्ञानों में सभी पदार्थों 
का झ्राकार क्‍यों नहीं आता तब वे भी योग्यता का ही उत्तर रूप में शरण लेते हैं 
कहते हैं कि सभी पदार्थों के श्राकार आने की योग्यता ही उसमें नहीं है इत्यादि, 
इसलिये योग्यता के अनुसार निराकार रहकर ही ज्ञान वस्तु को जानता है यह प्रतीति 
से सिद्ध होता है। एक बहुत मतलब की बात हम बोद्ध को बताते हैं कि ज्ञान प्रमाण- 
भूत है इसलिये उसमें पदार्थ का श्राकार नहीं रह सकता है, यदि ज्ञान पदार्थाकार 
होता है तो वह प्रमेव कहलावेगा, फिर प्रमाणता का उसमें लेश भी नहीं रहेगा । 
परन्तु इस प्रकार से प्रमाण का प्रमेवरूप होता या दोनों-प्रमाण और प्रमेयरूप होना 
संभव नहीं है, प्रमाणतत्त्व तो अश्रन्तमुं खरूप से प्रतीत होता है भौर प्रमेयतत्त्व बहि- 
मुंख रूप से । भ्रतः इन दोनों में भेद है । 


श्षर्ड प्रभेयकम लमार्तप्डे 


मेवार््याकारमनुभूयते न पुनर्वाह्यो3र्थ इत्यभिषातव्यम्‌; ज्ञानहपतया बोधस्य॑बाधष्यक्षे प्रतिभासना- 
झार्थस्य । न हानहड्धा रास्पदत्वेनाथस्य प्रतिभासे5हड्भा रास्पदबोधरूपवत्‌ ज्ञामरूपता युक्ता, अहा- 
राष्पदस्वेनाथस्यापि प्रतिभासोपगमे तु 'श्रह घट: इति प्रतीतिप्रसद्भ: । न चान्यथाभूता प्रतीतिरन्‍्य- 
थाभूतमर्थ व्यवस्थापयति; नीलप्रतीतेः पीतादिव्यवस्थाप्रसज्जात्‌ । 


बोधस्थार्थाका रता मुकत्वार्थेन घटयितुमशक्त ' 'नीलस्यथाय बोध.” इति, निराकारबोधस्य 
केनचित्प्रत्यासत्तिविप्रकर्षासिद्धें: सर्वार्थघटनप्रसज्भात्सवेंकवेदनापत्ते: . प्रतिकर्मव्यवस्था ततो न 
स्थादित्यर्थाकारों बोघोड्म्युपगन्तव्य । तदुक्तम्‌ -- 





बौद्ध--ज्ञान ही पदार्थ के आकाररूप होता है यह तो प्रत्यक्ष से अनुभव में 
आता है, किन्तु ज्ञान के श्राकार पदार्थ होता है यह दिखाई नहीं देता है । 


ज्ेन--ऐसा नहीं है। प्रत्यक्ष में तो ज्ञान का ज्ञानरूप से प्रतिभास होता है 
न कि ग्र्थ का ज्ञानरूप से प्रतिभास होता है, जो अनहंकाररूप से प्रतीत होता है उस 
पदार्थ को भ्रहुंकार ( मैं ) रूप से प्रतीत हुए ज्ञानरूप मानना तो युक्त नहीं है | यदि 
भ्रथ॑ भी अ्रहंकाररूप से प्रतीत होगा तो “मैं घट हूं” ऐसी प्रतीति होनी चाहिये, किन्तु 
ऐसी प्रतीति होती नहीं है । भ्रन्यरूप से प्रतीत हुए श्र की ग्रन्यरूप से प्रतीति कराना 
तो ज्ञान का काम नहीं है । यदि ऐसा होने लगे तो नील की प्रतीति से पीत आदि की 
भी व्यवस्था होने' लगेगी । 


बौद्ध--पदार्थ के साथ ज्ञानका संबंध घटित करने के लिये अर्थाकारता को 
माना है, उसके विना नील अर्थ का यह ज्ञान है ऐसा कह नहीं सकते । निराकार ज्ञान 
का किसी एक निश्चित पदार्थ के साथ कोई भी प्रत्यासत्तिविप्रकष ( तदाकारतदुत्पत्ति 
संबंध ) तो बनता नहीं है, अ्रत: सभी पदार्थों के साथ उसका संबध हो सकता है । 
फिर सभी पदार्थों को एक ही निराकार ज्ञान जानने वाला हो सकता है । ऐसो 
परिस्थिति में प्रतिकर्म व्यवस्था-घट ज्ञान का घट विषय है, पट ज्ञान का पट विषय 
है ऐसी व्यवस्था बनना अशक्य हो जायगा, भ्रर्थात्‌ घट ज्ञान का विषय घट ही है पट 
नहीं और पट ज्ञान का विषय पट ही है घट नहीं इत्यादि रूप से निश्चित पदार्थ 


व्यवस्था नहीं बन सकेगी, अ्रतः वस्तु व्यवस्था चाहने वाले ५ 
ही ५ श्राप जे 
होता है ऐसा मानना चाहिये, कहा भी है. प जन को ज्ञान साकार 


साकारज्ञानवाद! रुघाड 


“अ्र्थेन घटयत्येनो व हि मुक्ता(क्त्था)थेरूपताम्‌ । 
तस्मात्प्रमेयाधिगते: प्रमाणं मेयरूपता ॥।” [प्रमाणवा० ३३०५] 
इत्यनल्पतमोविलसितम्‌; यतो घटयति सम्बन्धयतीति विवक्षितं ज्ञानम्‌, भ्रंसम्बद्धमर्थरूपता 
निश्चाययतीति व। ? प्रथमपक्षोव्युक्त:; न हाथंसम्बन्धों ज्ञानस्याथेरूपतया क्रियते, किन्तु स्वकारणी- 
स्तज्ज्ञानमर्थ सम्बद्धमेवोत्पादयते । न खलु ज्ञानमुत्पद्य पश्चादर्थन सम्बध्यात्‌ । न चार्यरूपता ज्ञानस्यार्थे 
सम्बन्धका रख॑ तादात्म्याभावानुषज्भात्‌ । द्वितीयपक्षोप्यसम्भाव्य.; सम्बन्धासिद्धे. । न खलु ज्ञानगता- 





अर्थेन घटयत्येनां न हि मुक्‍्त्वार्थरूपताम । 
तस्मात्प्रमेयाधिगते: प्रमाणं मेयरूपता ॥॥ ३०५ ॥। 


अर्थाकारता को छोड़कर और कोई भी ऐसा हेतु नहीं है कि जो इस बुद्धि 
को पदार्थ के साथ जोड़े-संबंधित करे । अतः: प्रमेय (पदार्थ) को जानने वाला होने से 
ही प्रमाण में मेयरूपता भ्रर्थाक्रारता निश्चित होती है। मतलब-हमारे लिये प्रमाणभूत 
प्रमागवातिक ग्रन्थ में कहा है कि निविकल्प बुद्धि को पदार्थ के साथ संबंधित करने 
वाली अर्थाका रता ही है। श्रर्थाकारता को छोड़कर अ्रन्य कोई भी ज्ञानका निजी भेद 
नहीं है, और न वह अन्य का भेद करने वाला ही हो सकता है । पदार्थ के जानने रूप 
फल से ही मालूम पड़ता है कि ज्ञान श्रर्थाकार है। 


जेन--यह कथन ज्ञान से भरा हुआ है, क्योंकि श्राप यह तो बताइये कि 
उपयु क्त कारिका को “घटयति' इस क्रिया का क्‍या श्रर्थ है ? संबंधित कराना ऐसा 
भ्र्थ है कि निश्चय कराना ऐसा प्रथं है ? मतलब-बह अथंरूपता विवक्षित ज्ञान का 
पदार्थ के साथ संबंध जोड़ती है ? कि ज्ञान श्रर्थ से संबद्ध है ऐसा निश्चय कराती है ? 
प्रथमपक्ष को स्वीकार करना ठीक नहीं है, क्योंकि प्र्थाकारता के द्वारा ज्ञान का पदार्थ 
से संबंध नहीं किया जाता है किन्तु भ्रपने' कारणों के द्वारा पदार्थ का ज्ञान प्रथ॑ 
से संबद्धित हुप्ना ही उत्पन्न किया जाता है, ऐसा तो नहीं देखा जाता कि पहिले ज्ञान 
हो फिर पीछे से भ्र्थ के साथ उसका संबंध होता हो । तथा भर्थाका रता पदार्थ में ज्ञान 
का संबंध कराने में कारण भी नहीं है, यदि श्रर्थाकारता संबंध का कारण हो तो 
उसका ज्ञानके साथ तादात्म्य कंसे माना जायगा, अर्थात्‌ फिर ज्ञान और श्रर्थाकारपना 
ये दोनों भिन्न भिन्न हो जावेंगे । दूसरा पक्ष भी असंभव है, क्योंकि इनका संबंध सिद्ध 
नहीं होता है । देखो ज्ञान में हुई जो श्रर्थाकारता है वह अर्थ से संबद्ध ज्ञान के साथ 


श्८६ प्रमेयकम लमार््तण्डे 


धंरूपता भर्थंसम्बद्ध न ज्ञानेन सहचरिता बवचिदुपलब्धा येनार्थसम्बद्ध ज्ञानं सा निश्चाययेत्‌ । विशिष्ट - 
विषयोत्पाद एबं च आानस्यार्थेन सम्बन्ध, न तु संक्लु घात्मकोध्स्थ ज्ञनेश्सम्भवात्‌ ।स चेन्द्रियेरेक 
विधीयते इत्यर्थरूपतासाघनप्रयासो वृथैव । न चैवं सबंत्रासी प्रसज्यते; यतो निराकारत्वेष्यवबोधस्य 
इन्द्रियवृत्त्या पुरोवर्तिन्येवार्थ नियमितत्वान्न स्वार्थधटनप्रसज्ध. । 'कस्मात्तेस्तत्र तन्नियम्यते ? इत्यत्र 
वस्तुस्वभावैरुत्तरं वाच्यम्‌ ।न हि. कारणानि कार्योत्वत्तिप्रतिनियमे पर्यनुयोगमहेन्ति तत्र तस्य 





रहती हुई कही पर उपलब्ध नहीं होती कि जिससे वह भ्रर्थ से संबद्ध ज्ञान है ऐसा 
निश्चय करावे । पदार्थ के साथ ज्ञान का तो इतना ही संबन्ध है कि वह अपने विशिष्ट 
विषय को जाने-उसका निश्चय करे, संश्लेषात्मक सबंध तो है नहीं ग्रर्थात्‌ दूध पानी 
की तरह या श्रग्नि और उष्णता की तरह पदार्थ का ज्ञान के साथ संबंध नहों है । 
क्योंकि ऐसा संबंध सर्वथा ग्रसंभव है । हां; पदार्थ को जाननारूप जो सबंध है उसे तो 
इन्द्रियां ज्ञान के साथ खुद ही करा देती है। इसलिये ज्ञान में ग्रथंरू्पता श्राती है तब 
ज्ञान पदार्थ को जानता है ऐसा सिद्ध करने का प्रयास करता व्यर्थ ही है, श्रर्थात्‌ श्राप 
बौद्ध ज्ञान का पदार्थ के साथ संबंध स्थापित क रने के लिये ज्ञान को भश्रर्थाकार मानते 
हैं सो उसकी कोई जरूरत नहीं है, पदार्थ के साथ सबंध कराने वाली तो इन्द्रियां हुआ 
करती हैं । ज्ञान को भ्रर्थाकार नहीं मानें तो सभी को एक साथ जानने का प्रसंग आता 
है ऐसी श्राशंका की भी कोई संभावना नहीं है। क्योकि निराकार ज्ञान में भी इन्द्रियों 
के द्वारा यह नियम बन जाता है कि ज्ञान सामने की किसी निश्चित बस्तु को ही 
जानता है न कि सभी वस्तुओं को । 


ेृ शुंका-ज्ञान में प्र्थाकारता पदार्थ के जनाने में हेतु न मानकर यदि इन्द्रियों 
को पदार्थ के जनाने में हेतु माना जावे तो इन्द्रियों के द्वारा किसो एक वस्तु का ही 
ज्ञान क्यों कराया जायगा सभी पदार्थों का उनके द्वारा ज्ञान कराये जाने का प्रसंग 
प्राप्त होगा । 
मु समाधान “ऐसी शंका करना ठीक नहीं है। कारण कि 
में प्रश्न नहीं हुआ करते हैं। ज्ञान निराकार होता है, फिर भी हे गज की बा 
पुरोवत्ति-भर्थ में ही नियमित करती है। इसलिये ज्ञान के द्वारा समस्त पदार्थों के 
प्रहणा अ का प्रसज प्राप्त नही होता है । इन्द्रियां निराकार उस ज्ञान को पुरोवर्त्ती 
भ्र्थ में क्‍यों नियमित करती हैं तो इसका उत्तर उनका ऐसा ही स्वभाव है, जिन २ 
कारणों से जिस २ कार्य की उत्पत्ति होतो है वे वे कारण उन २ कार्यों को क्‍यों 


साकारज्ञानवाद: रथ 


वैफल्यात्‌ । साकारत्वेषि चायं पर्यनुयोग: समान:--साकारमपि हि ज्ञानं किमिति सन्चिहेतं नीला- 
दिकमेव पुरोर्वात्ति व्यवस्थापयति न पुनः सर्व म्‌ ? 'तेनैंब च तथा जननात्‌' इत्युत्तरं मिराकारत्वेषि 
समानम्‌ । किच्च, इन्द्रियादिजन्यं विज्ञानं 'किमितीन्द्रियाद्याकारं नानुकुर्यात्‌' इति प्रदते भवताप्यन्र 
वस्तुस्वभाव एवोत्तर वाच्यम्‌ ! साकारता च ज्ञाने साका रज्ञानेन प्रतीयते, निराकारेण वा ? साकारेण 
चेत्‌; तत्रापि तत्प्रतिपत्तावाकारान्तरपरिकल्पनमित्यनवस्था । निराकारेण चेदबाह्मार्थस्य तथाभूत- 
ज्ञानेन प्रतिपत्ती को विद्व ष: ? 





उत्पन्न करते हैं ऐसा प्रश्न करना वहां व्यर्थ ही है। आप बोटों से ह् भी यही प्रश्न 
कर सकते हैं कि आपके साकार ज्ञान में ऐसी व्यवस्था क्‍यों है, श्रर्थात्‌ ज्ञान साकार 
होकर भी किस कारण से निकटबर्ती-सामने के नील झादि को ही अ्रहण करता है अन्य २ 
दूरवर्ती आदि सभी वस्तुओं को क्‍यों नहीं ग्रहरा करता ? तुम कहो कि उसी एक 
वस्तु से ज्ञान पेंदा हुआ है अत: उसी को जानता है सो यही बात निराकार पक्ष में 
भी हो सकती है | आपसे यदि हम जैन पूछें कि ज्ञान इन्द्रियादि से पैदा हुआ है भरत: 
उन इन्द्रियों के श्राकार को क्‍यों नहीं धारण करता है तब भ्रापको भी वही वस्तु 
स्वभावरूप उत्तर देना पड़ेगा, जो कि हमने दिया है । श्राप यहो तो कहोगे कि ज्ञान 
इन्द्रियाकार तो होता नहीं है पदार्थाकार ही होता है सो ऐसा ही ज्ञानका स्वभाव है। 
इस प्रकार बौद्ध को भी अ्रंततोगत्वा स्वभाव की ही शरण लेनी पड़ती है । श्रब हम 
बौद्धों से पूछते हैं कि ज्ञान में पदार्थों का श्राकार है इस बात को किसके द्वारा जाना 
जाता है, साकार ज्ञान के द्वाराया निराकार ज्ञान के द्वारा, साकार ज्ञान के द्वारा 
कहो तो इस दूसरे ज्ञान की साकारता भी किससे जानी जाती है ? अन्य साकार 
ज्ञान से कि निराकार ज्ञान से इत्यादि प्रश्न उठते ही रहेंगे। साकार ज्ञान की साकारता 
जानने के लिये श्रन्य २ साकार ज्ञान आते रहेंगे और निर्णय होगा नहीं, भ्रत: 
अ्रनवस्था दोष आवेगा। निराकार ज्ञान से ज्ञान की साकारता जानी जाती है ऐसा 
द्वितीय पक्ष प्रस्तुत किया जाय तो फिर जेसे ज्ञानके झ्राकार को जानने के लिये 
निराकार ज्ञान समथ है वैसे ही वह बाह्य वस्तुओ्रों को भी जानने में समर्थ हो सकता है 
फिर इस पर द्वेष करने से क्या लाभ । साकारज्ञानवादी आपके ऊपर एक भझ्रापत्ति और 
भी यह झाती है कि प्रदार्थ के साथ संवित्ति भ्र्थात्‌ ज्ञान के संबंध की अन्यथानुपपत्ति 
करने से सन्निकर्ष को प्रमाण मानने का प्रसंग उपस्थित होता है। इस प्रसंग में 
सपन्निकर्ष तो प्रमाण और जानना उसका फल है ऐसा नैयायिक के समान झ्रापको भी 





र्प८ प्रमेयक मलमार्राण्डे 


किच्च, अस्य वादिनोउ्थेन संवित्ते्टनाउन्यथानुपपत्ते: सन्निक्ष . प्रमाण मू, भ्रधिगति: फल 
स्यथात्‌, तस्यास्तमस्तरेश प्रतिनियतार्थसम्बन्धित्वासम्भवात्‌ । साकारसंवेदनस्य अ्खिलसमातनार्थे- 
साधारणत्वेन प्रनियतार्थघंटनप्रसज़ात्‌ निखिलसमानार्थानामेकवेदनापत्तिट, केनचित्पत्यासत्तिवि- 
प्रकर्षासिद्धे: । 
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कहना होगा, क्योंकि विना सन्निकर्ष के संवित्तिका पदार्थ के प्रति नियमित संबंध होना 
संभव नहीं है । यदि ज्ञान में पदार्थ का आ्राकार मौजूद है-जञान साकार है तो उस किसी 
एक विवक्षित घट श्रादि का आकार ज्ञान में आते ही उस घट के समान अन्य जगत के 
सारे ही घटो का जानना उस एक ज्ञान के द्वारा ही संपन्न हो जावेगा । क्योंकि आकार 
तो ज्ञान के श्रन्दर मौजूद है ही, इससे किसी भी ज्ञान का किसी भी वस्तु के साथ न 
निकटपना है और न दूरपना ही है । 

भावा्थ--ज्ञान में वरतु का आकार होने से उसी वस्तु को वही ज्ञान जानता 
है ऐसा नियम बौद्ध के यहां स्त्रीकार किया है, इस पर श्राचार्य दोष दिखाते हुए 
समझा रहे हैं कि ज्ञान में वस्तु का आकार है तो फिर किसी एक वस्तु को साकार 
होकर जानते समय भश्रन्य जितनी भी उसके समान वस्तुएं संसार में होंगी उन सबको 
बह एक ही ज्ञान झट से जान लेगा । क्योंकि सबकी शकल समान है। और वह 
उसी एक ज्ञान में मौजूद है । एक वस्त्र को जानते ही उसके समान अन्य सभी वस्त्र 
यों ही जानने में श्रा जायेंगे, किन्‍्त्‌ ऐसा नही देखा जाता है, प्रतः साकारज्ञानवाद 
में दोष ही दोष भरे पड़े हैं ।। बौद्ध ज्ञान को पदार्थ से उत्पन्न हुआ भी मानते हैं । 
किन्तु इस तदुत्पत्ति का इन्द्रियादिक के साथ व्यभिचार देखा जाता है। श्र्थात्‌ ज्ञान 
इन्द्रियों से भी उत्पन्न होता है किन्तु वह इन्द्रियाकार तो होता ही नहीं, इसलिये 
यह नियम नहीं है कि ज्ञान जिससे पंदा होता है उसी का श्राकार घारता है । 


।॒ बोद्ध - जहां पर तदुत्पत्ति और तदाकार दोनों ही होते हैं, अर्थात्‌-ज्ञान जिससे 
पैदा होता है भौर जिसके प्राकार होता है वहीं पर ज्ञान पदार्थ का नियामक बनता है 
इन्द्रियादिकों का नहीं, क्योंकि वह तदुत्पत्ति बाला तो है किन्तु तदाकार बाला नहीं है । 


चर > 

जन-यह बात असंगत है । देखिये-जहां पर ये दोनों संबंध-तदुत्पत्ति, 
तदाकार मोजूद हैं वहाँ पर भी वह ज्ञान उसका व्यवस्थापक नहीं होता है। क्योंकि 
समानार्थ समनन्तर प्रत्यय के साथ इसका व्यभिचार देखा जाता है, प्र्थात्‌ृ-समानार्थे 


साकारज्ञानवाद. २८५६ 


त॒दुत्पशे रिन्द्रियादिना व्यभिचारान्नियामकत्वायोग: । तदुत्पत्तेस्ताद प्याश्वार्थेस्य बोधो 
नियामको नेन्द्रियदिविपयंयादित्यप्यसाम्प्रतम्‌, तदद्धवयलक्षणास्यापि समानार्थ तमनस्तरप्रत्ययेनानेकास्ति- 
कत्वात्‌ । कथ वार्थवदिन्द्रियाकारं नानुकुर्यादसा तदुत्पत्तेरविज्वेषात्‌ ? तदविद्ेषेष्यस्पकरखान्तर- 
परिहारेशार्थाकारानुका रित्व पुत्रस्येव पिनत्राकारानुकरणमित्यप्यसद्भुतम्‌; स्वोपादानसात्रानुकरण 
प्रसंगात्‌ । विषयस्य([लम्बनप्रत्वयतया स्वोपादानस्य च समनन्तरध्रत्ययतया प्रत्यासत्तिविदेषस:ड्धावात्‌ 
उभयाका रानुकरणे5थंवदुपादानस्यथापि विषयतापत्ति रविशेष।त्‌ । तज्जन्मरूपा विशेषेष्यध्यवसाय नियमात्‌ 


प्रथम क्षणवर्ती ज्ञान का जो विषय है वही द्वितीय क्षणवर्ती ज्ञान का भी विषय है- 
इसी का नाम समानाथ है, समननन्‍्तर-आअर्थात्‌ प्रथम के बाद विना व्यवधान के उत्पक्ष 
हुआ जो प्रत्यय-ज्ञान है वह समनन्‍्तर प्रत्यय है सो उस ज्ञान में तदाकार और तदु- 
त्पत्ति ये दोनों लक्षण पाये जाते हैं तो भी वहां उसका जानना छूप कार्य नहीं देखा 
जाता है। ग्रतः जिसमें दोनों सम्बन्ध हों वहां जानना होता है ऐसा नियम व्यभिचरित 
होता है । 


विशेषा्थ -- बौद्ध के यहां क्षरिशकवाद है, भत: ज्ञान भ्रौर पदार्थ प्रतिक्षण 
बदलकर नये २ उत्पन्न होते रहते हैं, पूर्व पूर्व के ज्ञान उत्तर उत्तर के ज्ञानों को भ्रीर 
पूर्व पूर्व के नीलादि पदार्थ उत्तर उत्तर के नीलांदिकों को पेदा करते रहते हैं । उनकी 
यह निश्चित परंपरा चलतो रहती है। इसीका नाम सन्‍्तान है। किसी एक विवक्षित 
ज्ञान ने नीलाकार होकर नील को जाना और दूसरे क्षण भ्रपनी संतान को पैदाकर 
नष्ट हो गया । उस द्वितीय क्षणवर्ती ज्ञान में सभी बातें मौजूद हैं, अर्थात्‌ तदुत्पत्ति 
श्रौर तदाकारता है-क्योंकि वह उस प्रथम ज्ञान से पेदा हुआ है अ्रतः तदुत्पत्ति है तथा 
उस ज्ञान में आकार भी वही नील का है, इसलिये तदाकारत्व भी मौजूद है तो भी 
वह उत्तर क्षणवर्ती ज्ञान अपने उस पूर्व क्षणवर्ती ज्ञान को नहीं जानता है, वह तो 
द्वितीय क्षणवर्ती नीलको ही जानता है, ऐसा बौद्ध के यहां माना है, इसलिये जिसमें 
तदुत्पत्ति और तदाकारता होवे उसी के द्वारा उसका जाननारूप कार्य होता है, अर्थात्‌ 
ज्ञान जिससे पैदा हुआ है भौर जिसका आकार उसमें आया है उसी को जानता है 
सबको नहीं यह कथन शअ्रसत्य सिद्ध हुआ ।। 


ज्ञान जैसे पदार्थ के श्राकार होता है वैसे इन्द्रियाकार क्‍यों नहीं होता यह भी 
एक प्रश्न है, क्योंकि जैसे ज्ञानको पदार्थ से पेंदा होना माना है-वेसे ही हन्द्रियों से भी 
उसको पेदा होना माना है, ज्ञानके प्रति जनकता तो दोनों में समान ही है ? 
३७ 


२६० प्रमेयकम लमारत्तेण्डे 


प्रतिनियतार्थनियामकत्वेडर्थ वदुपादानेप्यध्यवसायप्रस जे :, झन्यथोभयत्राप्यसी मा भुद्विशिषाभावात्‌ । न 


से तज्जन्मादित्रयप्तद्भवेप्यर्थ ,प्रतनियम:, कामलाद पहतचक्षुपरः शुक्ले शद्धे पीताकारज्ञाना दुर्पश्नस्य 
तंद्र पस्य तदाकाराध्यवसाधिनो विज्ञानस्थ समनन्‍्तरप्रत्यये प्रामाण्यप्रसड्भात्‌ । न चैवंवादिनोविज्ञानस्य 


सस्‍्वरूपे प्रमाराता घटते तत्र सारूप्याभावात्‌ । 








बौद्ध--यद्यपि ज्ञान पदार्थ श्रौर इन्द्रिय दोनों से उत्पन्न होता है तो भी वह 
पदार्थाकार को ही धारण करता है अन्य कारणों के आकारों को नहीं, जैसे कि पुत्र 
ग्रभेक कारणों से उत्पन्न होता है किन्तु वह माता पिता की श्राकृति को ही धारण 
करता है श्रन्य की नहीं ? 

जैन--यह कथन असंगत है, पुत्र का ऐसा दृष्टान्त यहां पर देने से ज्ञान को 
अपने उपादान कारण का ही भ्राकार धारण करने का प्रसंग श्रायेगा, क्योंकि पुत्र ने 
भी जैसे अपने उपादान कारणभूत पिता माता का झ्राकार ही धारण किया है वेसे ही 
ज्ञान को भी होना चाहिये, विषयभूत नीलादि पदार्थ तो ज्ञान के आलम्बन स्वरूप 
कारण हैं भ्ौर पू्वेज्ञान उपादान कारण है ये दोनों ही प्रत्यासत्ति विशेष सहित हैं, 
अर्थात्‌ इन दोनो से ही समानरूप से वह समनन्‍्तरज्ञान पैदा हुआ है श्रत: इस ज्ञान को 
दोनों के ही-पूर्वशान और पदार्थ के आकारों को धारण करना होगा, तथा दोनों को 
ही जानना भी होगा, क्योंकि पदार्थ के समान पू्॒वज्ञान भी उसका उपादान है ही, 
कोई विशेषता नहीं है । न्‍ 

बौद्ध ज्ञान पदार्थ और पूर्व ज्ञान दोनों से ही पैदा हुआ है किन्तु श्रष्यवसाय 
का नियम होने से नियतमात्र श्रर्थ को ही ज्ञान जानता है। 


0] 
जैन - यह कथन गलत है, जब पदार्थ के समान पूर्वेज्ञान भी उपादान है तब 
वह विवक्षित ज्ञान अपने उपादान को क्‍यों नहीं जानता है, भ्रन्यथा दोनों को नहीं 
जानना चाहिये । 
च्ै हे 
बोद्ध-- जहां तदुत्पत्ति, तदाकार और तदध्यवसाय ये तीनों रहते हैं वहां 
पर ही पदार्थ के जानने का प्रतिनियम बनेगा । 


जेन--ऐसी बात भी नहीं है, क्योंकि जिसके नैत्रों में कामलादि रोग 
। | 
गया है ऐसे व्यक्ति को सफेद शंख में पीलेपने का ज्ञान होता है, सो उस ज्ञान हे 
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अनुमान नहीं रहेगा, क्योंकि क्षरिकत्व की सिद्धि श्रत्यक्ष प्रमाण से ही हो जावेगी, इस 
पर बौद्ध की दलील है कि जिस वस्तु के अंश में संस्कार पदटुता भ्रादि रहती है ज्ञान 
उसी को जानता है सो वह संस्कार भ्रादि की पठुता उसी प्रंश में क्‍यों श्रौर प्रंश में 
क्यों नहीं ? इत्यादि शंकाएँ खड़ी रहती हैं | इसीप्रकार तदुत्पत्ति को इन्द्रिय के साथ 
व्यभिचार भी होता है, भ्रर्थात्‌ ज्ञान इन्द्रिय से उत्पन्न होकर भी उसको नहीं जानता 
है, तथा तदाकारपना भी जडता के साथ व्यभिचरित है, भ्रर्थात्‌ ज्ञान जडाकार न 
होकर भी उत्त जडता को जानता है, तथा जिसमें तदुत्पत्ति श्रौर तदाकार दोनों हैं 
बहां भी व्यभिचार देखा जाता है, देखिये --विवक्षित एक ज्ञान अपने पूर्वेवर्ती ज्ञान 
से पंदा होकर उसके भ्राकार रूप भी रहता है फिर भी उसे नहीं जानता है। भ्रच्छा 
तीनों-तदुत्पत्ति, तदाकार, भर तदध्यवसाय जिसमें है वहां भी अव्याप्ति है, सफेद 
शंख में पीलिया रोगी को पीले शंखरूप ज्ञान होता है, वहां तदुत्पत्ति-शंख से उत्पन्न 
होना, तदाकार-शंखाकार होना, ओर तदध्यवसाय-शंख को जानना ये सब हैं फिर 
भी वह ज्ञान प्रमाण नहीं है, इसलिये तदुत्पत्ति की इन्द्रियादि के साथ अति व्याप्ति 
होती है, तदाकारता की जड़ता के साथ शअतिव्याप्ति होतो है, दोनों की-तदुृत्पत्ति 
तदाकार की पूर्वक्षणवर्ती ज्ञान के साथ अतिब्याप्ति होती है भौर तीनों की सफेद शंख 
में पीताकार ज्ञान के साथ अतिब्याप्ति होती है, इस प्रकार बोद्ध के ज्ञान का लक्षण 
जो साकारपना है वह अनेक दोषों से भरा है, भरत: वह मानने योग्य नहीं है । 


# साकारशानवाद का सारांश समाप्त # 


मतचेतन्यवाद प्व॑पक्ष 


भारतीय दर्शन में एक नास्तिक मत है और सब आस्तिकवादी हैं, जो 
हारीर से जीवात्मा की पृथक्‌ सत्ता स्वोकार नहीं करता तथा परलोक--स्वगगं भ्रादि 
को नहीं मानता उस मत को नास्तिक मत कहा गया है, इसी का नाम चार्वाक 
मत है । 

जैनाचाय ने जब ज्ञान को स्व को जानने वाला और झात्मा का गुण है 
ऐसा कहा तब चार्बाक़ ज्ञान तथा जीव के विषय में श्रपना मन्तव्य प्रस्तुत करता है- 


जैन ज्ञान को स्व संविदित मानकर जीव की पृथक सत्ता सिद्ध करते हैं वह 
भ्रसत्य है, क्योंकि जीव नाम का कोई शरीर से भिन्न पदार्थ नहीं है, प्रतः उसमें 
ज्ञानादि गुण का वर्णन करना आकाश पुष्प की तरह बेकार है। देखिये --जीव या 
झात्मा को प्रत्यक्ष से तो सिद्ध नहीं कर सकते, क्‍योंकि वह दिखायी नही देता है । 
झनुमान प्रमाण से सिद्ध करना चाहो तो प्रथम तो भ्रनुमान ज्ञान असत्‌- भ्रवास्तविक 
है भ्रोर दूसरी बात शरीर से न्यारा जीव कभी भी किसी भी व्यक्ति को दिखाई नहीं 
देता है, तो फिर वह शरीर से पृथक्‌ कैसे माना जाय । बात तो यह है कि जैन आझ्रादि 
प्रवादी जिसे जीव कहते हैं वह तो पृथिवी ग्रादि भूत चतुष्टय से बना हुभा है-अर्थाव्‌ 
उनसे उत्पन्न हुआा है, हमारे यहां चार ही तत्त्व माने गये हैं-प्थिवी, जल, श्रग्नि और 
वायु इन चारों को ही भूतचतुष्टय कहते हैं । इन भूतों के दो दो भेद हैं- (१) सूक्ष्म 
भूत झौर स्थूल भूत, इनमें जो सूक्ष्म पथिवी भ्रादि भूत हैं उनसे जीव या चैतन्य उत्पन्न 
होता है-कहा भी है-' पृथिव्यप्तेजोवायुरितितस्वानि, तत्समुदये शरीरेन्द्रियविषय- 
संज्ञा, तेभ्पद्चेतन्यम्‌ --पृथिवी, जल, अग्नि, वायु ये चार तत्त्व हैं, इन चारों के समु- 
दाय स्वरूप हो शरीर तथा इन्द्रियां एवं उनके विषय स्पर्शादिक हैं। इन भूतों से 
चतन्य उत्पन्न होता है। जगत्‌ में जितने भर भी पदार्थ हैं थे सब हृश्यमान ही हैं । 
कोई अदृश्य पदार्थ नही है । यदि जबदंस्ती मान भी लिया जाय तो उसकी किसी भी 
प्रकार से सिद्धि भी नहीं हो सकती है। जीव या झ्रात्मा को किसी समय में किसी 
क्षेत्र में किसी भी व्यक्ति ने शरीर से पृथक्‌ रूप में देखा नहीं है, भ्रत: शरीर की 
उत्पत्ति के साथ ही एक च॑तन्य या ज्ञानादि से विशिष्ट ग्रात्मा नाम की शक्ति पैदा 
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हो जाया करती है, भौर शरीर के नष्ट होने पर वह्‌ शक्ति समाप्त हो जाया करती 
है, ऐसा सिद्ध होता है। जैसे-गुड़, महुप्ा, झाटा झादि के मिश्वित होने पर मद- 
कारक वाक्ति पैदा होती है, जब बिच्छू भादि जीव गोबर भादि से पैदा होते हुए साक्षात्‌ 
देखे जाते हैं तब इससे यही सिद्ध होता है कि जीवात्मा भूतचतुष्टय-सुक्ष्मभूतों का ही 
परिरमन है भ्रन्थ कोई बह पृथक्‌-स्वतन्त्र तत्त्व नहीं है। जब जीव नाम की वस्तु दी 
नहीं तो उसका वर्णन करना कि उससें ज्ञान श्रादि गुण पाये जाते हैं, जीव मरकर 
नरकादि गति में गमन किया करता है, कर्मो को नष्ट कर देता है भश्रोर मोक्ष जाता है 
इत्यादि सब कथन बन्ध्या पुत्र के सौभाग्य के वर्णन करने के समान हास्यास्पद है 
जीव का परलोक गमन ही नहीं है, ध्रत: परलोक के लिये वृत, नियम आदि क्रियाप्रों 
का अनुष्ठान करना भी व्यर्थ, वर्लेंखान सामग्री को छोड़कर भविष्यत्‌ की आ्राशा से 
उसके लिये प्रयत्न करना मूर्खेता है बयोंकि जीव ध्रौर जीव का ज्ञानादिरूप स्वभाव 
मृततत्त्व से पृथक सिद्ध नहीं होता है । 


# पर्वपक्ष समाप्त # 
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द्ट्ट 


अर वरतर स4स<र३9नुसन9३59595२9+२५+५२+5८०+ कर 
> | 

है. हर] 

भतचतन्यवाद: |! । 


िक३७०००/“*पमकआ#“ तन 
9 


नन्वस्तु निराकारत्व॑ विज्ञानस्थ; न तु स्वसंविदितत्व॑ भूतपरिशामत्वाइर्पएणादिवदित्यप्य- 
युक्तम्‌; हेतोरसिद्ध : । भूतपरिणामत्वे हि. विज्ञानस्य बाह्य रिद्रियप्रत्यक्षस्वप्रसज्ो दरप शादिवत्‌ । 
सूक्ष्मभृतविशेषशपरिणामत्वान्न ततस डू.; इत्पप्यस ज्रतम्‌; स हि चैतन्येन सजातीयः, विजातीयों 








यहां पर चार्वाक जैन से कहता है कि ग्रापने बौद्ध के साकार ज्ञानका खंडन 
करके निराकार ज्ञान सिद्ध किया यह बहुत ठीक हुआ, किन्तु उस ज्ञान को आप स्व- 
संविदित मानते हैं सो वह युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि ज्ञान भुततत्त्व का ( अचेतन का ) 
परिणमन है, जेसे कि दर्पण आदि पदा्थे । 

जैन -यह चार्वाक का कथन चारु नहीं है, क्योंकि उनका प्रस्तुत किया हुग्रा 
भूतपरिणामत्व असिद्ध है, यदि ज्ञान भरूतों का परिणामस्वरूप होता तो उसका दर्पण के 
समान बाह्य इन्द्रियों के द्वारा प्रत्यक्ष ग्रहण हो जाता; किन्तु वह किसी से ग्रहण 
नही होता । 

चार्वाक-ज्ञान अ्रतिसूक्ष्म भूतों का परिणमन स्वरूप है, श्रतः वह बाह्य 
इन्द्रियों के द्वारा ग्रहण में नहीं झ्राता है । 


े जेंन--यह कथन भी ठीक नही है, हम श्रापसे पूछते हैं कि वह सूक्ष्म भूत 
चेतन्य का सजातीय होकर कि विजातीय होकर ज्ञान का उपादान कारण होता है ? 
यदि दुआ चेतन्य का सजातीय होकर वह उसका उपादान कारण होता है तो इस 
पक्षमें सिद्ध साध्यता ही होगी, क्योंकि इस प्रकार को मान्यता सिद्ध को ही सिद्ध करती 
है, श्राप उसे सृक्ष्मभूत कहते हो हम जेन उसी को आत्मा कहते हैं। वह अचेतन द्रब्य 
से भिन्न स्वभाववाला है, रूप, रस, श्रादि से रहित है एवं सवंदा बाह्य नेत्र श्रादि 
इन्द्रियों से ग्रहएणा नही हो सकने वाला है। केवल स्वसंवेदन प्रत्यक्ष से ही उसका ग्रहण 


भूतचेतन्यवादः २६६ 


वा तदुत्पादन (तदुपादान )हेतु: स्थात्‌ ? प्रथमपक्षे सिद्धसाध्यता; सूक्ष्मों हि भूतविशेषोंब्चेतनद्रव्य- 
व्यावृत्तस्वभावो रूपादिरहित: सर्वदा बाह्य हिद्रयाविषय: स्वसंवेदनप्रत्यक्षाधिगम्यः: परलोकादिसम्ब- 
स्थित्वेनानुमेयश्र आात्मापरनामा विज्ञानोपादानहेतुरिति परेरभ्युपगमात्‌ । 


तस्यातो विजातीयत्वे नोपादानभाव: | सर्वथा विजातोयस्योपादानत्वे वह बंलाच पादान- 
भावप्रसड्भात्‌ तत्त्वचतुह् यव्याघात: । सत्त्वादिना सजातीयत्वात्तस्योपादानभावेषि अभ्रयभैव दोष: । 
प्रमाणप्रसिद्धत्वाचात्मनस्तदुपादानत्वमेव विज्ञानस्योपपन्नम्‌ । तथा हि-यद्यतोध्वाधारणलक्षराविशेष- 
विशिष्ट _तत्त्वतस्तत्त्वान्तरमू; यथा तेजसो वाय्वादिकम्‌, पृथिव्याद्ययाधारणलक्षशविशेषविशिष्ट' च 





होता है, वह परलोकगमन एवं पुण्य पाप आदि से झनुमान का विषय होता है, वही 
आत्मा ज्ञानका उपादान कारण है, श्रर्थात्‌ ज्ञान भ्रात्मा से उत्पन्न हुआ है ऐसा हम 
मानते हैं। द्वितीय विकल्प के अनुसार यदि सूक्ष्म भूतविशेष को विज्ञान से भिन्न 
जातिवाला मानने में श्राता है तो वह चंतन्य स्वरूप ज्ञान का उपादान कारण नहीं बन 
सकता है, क्‍योंकि सर्वंथा विजातीय तत्त्व यदि अन्य का उपादान बनता है तो भग्निका 
उपादान जल भो बन सकता है, फिर तो झापका प्रथक्‌ रूप से सिद्ध किया गया तत्त्व 
चतुष्टय का व्याघात ही हो जायेगा । 


चार्वाक- सत्त्व भ्रादि की श्रपेक्षा से तो सूक्ष्मभूत चेतन्यस्वरूप ज्ञानका 
सजातीय ही कहलाता है श्रर्थात्‌ जिस प्रकार ज्ञानमें सत्त्व प्रमेथत्व भ्रादि धर्म हैं; बसे 
ही सूक्ष्मभूतों में भी सत्त्व प्रमेपत्व आदि धर्म हैं, श्रतः वह ज्ञान का सजातीय होने से 
उपादान बनता है । 


जैन - ऐसा मानने पर भी यही पूर्वोक्त दोष आता है, भ्रर्थात्‌ जैसे सत्त्व आदि 
धर्म सूक्ष्मभूतों में हैं श्रौर ज्ञान में भी हैं प्रत: वे भूतविशेष ज्ञानके प्रति उपादान होते हैं 
वैसे ही भ्रग्नि, जल, वायु और पृथ्वी इनमें भो समानरूप से सत्त्व भादि धर्म रहते हैं, 
श्रत: इनमें भी परस्पर में उपादानभाव बनना चाहिये, भ्रर्थात्‌ श्रग्नि श्रादि से जल 
झादि होना स्वीकार करना चाहिये, किन्तु झ्रापको यह इष्ट नहीं है, श्राप तो इन चारों 
का उपादान प्ृथक्‌ पृथक मानते हो, अ्रतः सत्त्व आदि की प्रपेक्षा सजातीय बताकर 
चैतन्य ज्ञानके प्रति जडभूतविशेष में उपादानता सिद्ध करना शकक्‍य नहीं है, देखिये-- 
प्रमाण से यह सिद्ध होता है कि झात्मा ही ज्ञान का उपादान है, अनुमान प्रयोग-चेतन्य 
पृथिवी आदि से भिन्न जातीय है, क्योंकि उसकी भ्रपेक्षा उसमें श्रसाधारण लक्षणविशेष 


३०० प्रमेषक म लमारत्तण्डि 


चैतन्यमिति । न चायमसिद्धों हेतु; चेतन्यस्य जना(ज्ञान)दर्णनोपयोगलक्षणत्वात्‌, भूपषय:पावकपव- 
नाना धारणे रणद्रवोष्णतास्वभावानां तललक्षणाभावात्‌ । न हि भूतानि ज्ञानदर्शनोपयोगलक्षणानि 
अ्रस्मदाद्यनेकप्रतिपत्तप्रत्यक्षत्वात्‌ । यत्पुनस्तल्लक्षण तन्नास्मठादनेकप्रतिपत्त प्रत्यक्षम्‌ यथा चेतन्यम्‌, 
तथा च भूतानि, तस्मात्तथ्थवेति । 

ननु ज्ञानाद पयोगविशेषव्यतिरेकेणापरस्य तद्बत: प्रभागातो5प्रतीते: ग्रसिद्धमेवासाधा रण- 
लक्षणविशेषविशिष्ट त्वमू; तथाहि-न तावत्प्रत्यक्षेणासों प्रतीयते; रूपादिवत्तत्स्वभावानवधारणात्‌ । 





पाया जाता है, जो जिसकी श्रपेक्षा श्रसाधारण लक्षण वाला होता है वह वास्तविक 
उससे पृथक ही होता है, जैसे कि अग्नि से पृथक्‌ लक्षणवाला वायु है भ्रत: वह उससे 
भिन्न तत्त्व है, पृथिवी ग्रादिकी अपेक्षा चेतन्य भी श्रसाधारण लक्षण से लक्षित है अतः 
वह भी उससे भिन्न तत्व है यह असाधारणलक्षणरूप विशेष हेतु श्रसिद्ध भी नहीं है 
क्योंकि चैतन्यलक्षण स्वेथा असाधारण है, देखिये--चंतन्यका लक्षण ज्ञानोपयोग और 
दशनोपयोगस्वरूप है श्रौर भू, जल, भ्रग्ति, वायु इनका क्रमशः धारणा, द्रवणा, उष्णाता 
और ईरण स्वरूप है, इसलिये आत्मा के अ्रसाधारण लक्षण का इनमें अभाव है | भूमि 
आदि स्वरूप जो भूतचतुष्टय है वे ज्ञान-दर्शन-उपयोगलक्षण वाले नहीं हैं, क्योंकि वे 
सब हम जंसे अनेक व्यक्तियों के द्वारा प्रत्यक्ष किये जाते हैं, जिस तत्त्व में ज्ञानोपयोग 
श्रादि लक्षण रहते है वे पदार्थ हमारे ज॑से अनेक जाननेवाले व्यक्तियों के द्वारा प्रत्यक्ष 
नहीं किये जा सकते हैं, जेसा कि चेतन्य प्रत्यक्ष नही होता है, पृथिवी भ्रादि भूतविशेष 
हमारे प्रत्यक्ष तो होते हैं भ्रतः वे ज्ञानादिस्वभाववाले सिद्ध नहीं होते है। इस प्रकार 
अनुमान से ज्ञान का उपादान पृथक्‌ ही सिद्ध हुआ । 
चार्वाक-ज्ञान और दर्शन उपयोगविशेष को छोड़कर श्रन्य कोई पृथक 
ग्रात्मा नामका पदार्थ सिद्ध नही होता है कि जिसमें वे ज्ञानादि रहते हों, अतः झसाधा- 
रणलक्षण विशेष विशिष्टत्व हेतु प्रसिद्ध दोष युक्त है, मतलब-ज्ञानादि से भिन्न आत्मा 
तो कोई उपलब्ध होता नहीं, श्रत: आ्रात्मा का लक्षण ज्ञान दर्शन है इत्यात् 
उसको भूतों से प्रसाधारणलक्षण से लक्षित बताना व्यर्थ के कक 
न्‍ ॥ डा व्यथं है, देखो-आपका प्रात्मतत्त्व 
प्रत्यक्ष से तो प्रतीत होता नहीं, क्योंकि उसका रूप झादि के समान स्वभावों का 
झवधारण हो नहीं हो पाता । भनुमान से झ्रात्मा को सिद्ध नहीं कर सकते हैं, क्योंकि 


झनुमान को हम प्रमाणभूत मानते हो नहीं हैं अजब हि 
, तथा जबद॑स्ती मान भी लेवें भी 
भात्मा का अस्तित्व सिद्ध करनेवाला कोई अनुमान ही नहीं है। हु 





भूत चेतन्य वाद: ३०१ 


नाप्यनुमानेत; अ्रस्य प्रामाण्याप्रसिद्ध:। नच तडद्भावावेदक किब्चिइनुमानमस्ति; इत्यसज़तम्‌; 
प्रत्यक्षेणेबात्मन: प्रतोते! 'सुरुपहं दुःख्यहमिच्छावानहम्‌”! इत्याक्नुपचरिताहम्पत्ययस्थात्मग्राहिणः 
प्रतिप्रारित संवेदनात्‌ । न चाय॑ मिथ्याध्बाध्यमानत्वात्‌ । नापि शरीरालम्बनः; बहि:कररानि रपेक्षा- 
न्तःकरणव्यापारेणोत्पत्त : । न हि शरीर तथा भूतप्रत्ययवेद्य बहि:करणाविषयत्वात्‌, तस्थानुपचरिता- 
हम्प्रत्ययविषयत्वाभावान्व । न हि 'स्थुलो5हं कृशोहम्‌' इत्याद्यभिन्नाधिकरणुतया प्रत्ययोउतुप चरित:; 
श्रत्यन्तीपका रके भृत्ये 'अ्रहमेवायम्‌' इति प्रत्वयस्याप्यनुपचरितत्वप्रसद्भातू । प्रतिभासभेदों बाधक: 
भ्रन्यत्रापि समान: । न हि बहलतमःपटलपटावग्रुण्टितविग्रहस्य 'अहम्‌' इति प्रत्ययप्रतिभासे स्थूल- 





जेन--यह बात असंगत है, आत्मा तो प्रत्यक्ष से प्रतीति में आ रहा है-- “मैं 
सुखी हूं, मैं दु खी हूं, मैं इच्छावाला हुं” इत्यादि सवंथा उपचाररहित सत्यभूत अहूं प्रत्यय 
से आत्मा प्रत्येक प्राणियों को प्रतीति में श्रा रहा है, वह प्रतीति मिथ्या तो बिलकुल ही 
नही है, क्योंकि यह ग्रवाधित है, यह ग्हूं प्रत्यय शरीर में तो होता नहीं है, क्योंकि 
बाह्य जो नेत्र आदिक इन्द्रियां हैं; उनकी श्रपेक्षा किये बिना ही वह अन्त:करण के 
व्यापार से उत्पन्न हुए ज्ञान से वेद्य होता है, शरोर इस प्रकार के ज्ञान से वेद्य नहीं 
होता है, क्योंकि उसका वेदन तो बाहिरो इन्द्रियों से होता है, नेत्र भ्रादि से वह दिखाई 
देता है, ऐसे इस शरीर में अनुपचरित अर्थात्‌ उपचार रहित वास्तविकरूप से श्रहंपनें की 
प्रतीति हो नहीं सकती । कोई कहे कि शरीर में भी “मैं कृश हूं, मैं स्थल हूं” इत्यादि 
रूप भ्रहं प्रत्यय होता है सो भी बात नहीं, यह प्रत्यय अहंपने का अनुकरण जरूर करता 
है किन्तु यह भ्रनुपचरित तो नहीं है, ऐसे अहंपने' को वास्तविक कहोगे तो श्रत्यन्त 
उपका रक निकटवर्ती नौकर के विषय में भी स्वामी को “मैं ही यह हूं” ऐसा भ्रहंपना 
पाया जाता है, सो उसे भी अनुपचरित मानना पड़ेगा । 





चार्वाक--इस नौकर आदि में तो प्रतिभास का भेद दिखता है । 


जैन-तो फिर वँसे ही शरीराधार भहूंप्रत्यय भी प्रत्तिभास भेदवाला है, भर्थात्‌ 
श्रात्मा में होनेबाला भअहंप्रत्ययः वास्तविक है एवं शरीर में होनेवाला शहूंप्रत्यय 
काल्पनिक है ऐसा सिद्ध होता है, देखो-बहुत गाढ़ अन्धकार से श्रवगु ठित शरी रवाले 
पुरुष को भ्रहंपने का ज्ञान होता है उस प्रतिभास में स्थूल आदि धर्ंबाला शरीर तो 
प्रतीत होता ही नहीं है। बात यह है कि उपचार बिना निमित्त के होता नहीं, अत: 
झात्मा का उपकारक होने से शरीर में भी उपचार से अहंपना प्रतीत हो जाता है, 


३०२ प्रमेषकम लमार्शण्डे 


स्वादिधमोपेतों विभ्रहोवि प्रतिभासते । उपचारश्र निमित्तं बिना ते प्रवतेते इत्यात्मो पकारकत्वं 
निमित्तं कल्प्यते भृत्यवदेव | “मदीयों भृत्य:” इतिप्रत्ययभेदवत्‌ 'मदौयं॑ शरोरम्‌' इति प्रत्ययभेदस्तु 
मुख्य: । 

यज्चोक्तम्‌--रूपादिवत्तत्स्वभावानवधारणात्‌; तदयुक्तम्‌; 'अ्रहम्‌' इति तत्स्वभावस्य प्रति- 
भासनात्‌ । न चार्थान्तरस्यार्थान्त रस्वभविनाप्रत्यक्षत्ग दोषा।, सबंपदार्थानामप्रत्यक्षताप्रसड्भात्‌ । 
अ्थात्मनः कतृ त्वादेकस्मिन्‌ काले कर्मेत्वासम्भवेनाप्रत्यक्षत्वरम्‌; तन्न; लक्षणभेदेन तदुपपत्ते:, 








जैसे कि अत्यन्त उपकारक नौकर के लिये हम कह देते हैं कि भ्रजी “मैं ही यह हूं 
झौर कोई पराया व्यक्ति नहीं है, इत्यादि । 


चार्वाक--नौकर को तो ऐसा भी कहा जाता है कि यह मेरा नौकर है । 


जैन--तो वैसे ही शरीर को भी कहा जाता है कि यह मेरा शरीर है इत्यादि 
यहां पर जो भिन्नता है वह तो वास्तविक ही है, मतलब-' मैं कृश हूं” इत्यादि प्रतीति 
में भ्रहंपना तो उपचारमात्र है किन्तु “मेरा शरीर है” यह प्रतिभास तो सत्य है, आप 
चार्वाक ने कहा था कि रूप आदि की तरह प्रात्मा का स्वभाव अवधारित नहीं होता 
इत्यादि वह कथन श्रयुक्त है, आत्मा का स्वभाव तो “अहं-मैं” इस प्रकार के प्रतिभास 
से श्रवधारित हो रहा है। भिन्न स्वभाववाले पदार्थ का भिन्न किसी श्रन्य स्वभाव से 
प्रत्यक्षपना न हो तो उसको नहीं माना जाय ऐसी बात नहीं है अन्यथा तो सभी 
पदार्थ श्रप्रत्यक्ष हो जायेगे । क्योंकि किसी एकरूप या ज्ञान आदि का भग्रन्य दूसरे रस 
झादि स्वभाव से प्रतिभास तो होता नहीं है । 

चार्वाक--प्रात्मा कर्त्ता है अत: एक ही काल में कह कमंरूप से प्रतीत नहीं 
होता इसीलिये उसका प्रत्यक्ष नहीं हो पाता श्रर्थात्‌ “अरहं” यह तो कतृ त्वरूप प्रतिभास 
है, आत्मा को जानता हुं या स्वयं को जानता हूं ऐसे कमंपनेरूप से उसका प्रतिभास 
उस अहं प्रत्यय के समय कंसे होगा । 

जेन--ऐसा नहीं कहना, लक्षण भेद होने से कतृत्व भ्रादि की व्यवस्था बन 
जाती है। कतृ त्व का लक्षण स्वातन्त्र्य है, “स्वतन्त्र: कर्त्ता” इस प्रकार का व्याकरण का 
सूत्र है। तथा वह कतुं त्व ज्ञान क्रिया से व्याप्त होकर उपलब्ध होता है, भरत: कर्मेत्व 
भी झात्मा में भ्विरुद् ही रहेगा कर्म का लक्षण तो “जिया व्याप्तं कर्म” जो क्रिया 
से व्याप्त हो वह कर्म है ऐसा है । सो आ्लात्मा में जानने रूप क्रिया व्याप्त है अत: वह 
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सत्रातन्त्य हि कत त्वलक्षरां तदेव च जानकरिययां व्याप्यत्वोपलब्धे: कर्मत्वं चाविरद्धमू, लक्षणाघीन- 
त्वाइस्त व्यवस्थाया: । 

तथानुमानेनात्मा प्रतोयते । श्रोत्रादिकरणानि कतु प्रयोज्यानि करणत्वाद्वास्यादिवत्‌ । मं 
भात्र श्रोत्रादिकरणानामसिद्धत्वमू; 'रूपरसगन्धस्पर्श शब्दोपलब्धि: कररणकार्या क्रियात्वाच्छिदि- 
कियावत्‌' इत्यनुमातात्तत्सिद्ध : ॥ तथा शब्दादिज्ञानं क्वचिदाश्ितं गुणत्वाद्र पादिवत्‌ इत्यनुमानलो- 
प्यसौ प्रतीयते । प्रामाण्यं चानुभानस्याग्रे समर्थयिष्यते । शरीरेन्द्रियमनोविषयगुरणत्वाद्विनानस्य न 
तद॒व्यतिरिक्ताश्रयाओअतत्वम्‌, येनात्मसिद्धि: स्यथादित्यपि मनो रथमात्रम्‌; विज्ञानस्य तदृगुणत्वासिद्ध : । 


कर्मरूप भी बन जाता है। वस्तु व्यवस्था तो लक्षण के श्राधीन हुआ करतो है, भ्रर्थात्‌ 
वस्तु का जैसा असाधारण स्वरूप रहता है उसी के अनुसार उसे कहा जाता है। 


इस अनुमान के द्वारा भी प्रात्मा प्रतीति में आता है-श्रोत्र आदि इन्द्रियां 
कर्ता के द्वारा प्रयोजित की जाती हैं, क्योंकि वे करण हैं। जैसे कि बसूला आदि करण 
हैं। श्रत: वे देवदत्त आदि कर्त्ता के द्वारा प्रयोग में श्राते हैं-वेसे ही इन्द्रियां करण होने से 
उनका प्रयोक्ता कोई अवश्य होगा, कर्ण आदि इन्द्रियों में करणपना असिद्ध भी नहीं है, 
क्योंकि रूप रस गंध स्पर्श शब्द इन सबकी जो उपलब्धि रूप क्रिया होती है वह 
इन्द्रियों द्वारा होती है, प्रतः यह करण की कार्य रूप है, जैसे कि छेदन क्रिया एक कार्य 
है । इस ग्रनुमान से इन्द्रियों में करणपना सिद्ध होता है। आत्मा को सिद्ध करने वाला 
झ्रौर भी दूसरा शभ्रतुमान प्रयोग इस प्रकार है--शब्दादि का जो ज्ञान होता है-शब्द सुन 
कर जो अर्थ बोध होता है अथवा श्रन्य कोई भी इन्द्रियों के विषयों का जो ज्ञान होता 
है वह कहीं पर तो अ्रवश्य ही आश्वित है, क्‍योंकि वह शब्दादि का ज्ञान एक गुण है, 
जो गुण होता है वह कहीं आश्रित जरूर रहता है, जैसे कि रूप झभादिक गुण कहीं 
घट प्रादि में आश्रित रहते हैं, जहां पर वह ज्ञान गुण भ्राश्चित है वही तो प्रात्मा है, भनु- 
मान में प्रमाणता का हम श्रागें समर्थन करने वाले हैं। 


चार्बाक-- ज्ञान गुण का प्राश्नय तो शरीर है, इन्द्रियां हैं, मव है और विषय- 
भूत पदाथ हैं । ये ही सभी ज्ञान के आश्रय भूत देखे जाते हैं। इन शरीरादि से भिन्न 
और कोई दूसरा आश्रय है नहीं जिससे कि प्रात्मा क्री सिद्धि हो जाय, प्र्थाव्‌ ज्ञान 
का आश्रय सिद्ध करने के लिये धात्मा को सिद्ध करना जरूरी नहीं, वह तो शरीर शादि 
रूप भाश्रय भें ही रहता है । 


३७४ प्रमेषकमलमार्त्तण्डे 


तथाहि-न शरीर चँतन्थगुशाश्रयों भूतविकारत्वाद घंटादिवत्‌ । चैतन्यं वा शरोरविशेषगुशों न 
भवति सति शरीरे निवत्त मानत्वात्‌ । ये तू शरीरविज्येषगुणा न ते तस्मिन्सति निवत्तन्ते यथा रूपा- 
दय:, सत्यपि तस्मिन्रिवत्त ते च चंतन्यम्‌, तस्मान्न तद्विशेषगुणः ) 

तथा, नेन्द्रियारि] जेतन्यगुणवन्ति करणत्वादभूतविकारत्वाद्या वास्थादिवत्‌ | तद॒गुरात्वे थ 
जैवन्यस्येन्द्रियविनाशे प्रतीतिर्न स्थादगुरिविनाशे गुणस्याप्रतीते! । न जेवम्‌, तस्माश्न तदगुण: | तथा 
श्र प्रयोग:-स्मरणादि चैतन्यमिन्द्रिययुणो न भवति तद्विनाशेप्युत्द्ममानत्वात्‌, यो यद्विनक्षेप्युत्पणते स 





जैन - यह कथन मनोरथ मात्र है, ज्ञान शरीर प्रादि का गुण है यह बात ही 
बिलकुल असिद्ध है। इसी को प्रनुमान से सिद्ध करके बताते हैं। शरीर चेतन्य ग्रुणका 
आश्रय नही है क्योंकि वह शरीर तो भूतों का ( पृथिवी आदि का ) विकार (पर्याय) 
है, जैसे-घट आदि पदार्थ भूतों के विकार होने से चेतन्यगुणा के ग्राश्नय नहीं होते हैं, 
झौर भी सुनिये-चेतन्य शरीर का विशेष गुण नहीं है, क्योंकि शरीर के मौजूद रहते 
हुए भी वह निकल जाता है, जो शरीर के विशेष गुण होते हैं, वे शरीर के विद्यमान 
रहते हुएनिकल कर नही जाते हैं जेसे कि रूपादिकगुण, शरीर के रहते हुए चैतन्य 
निवृत्त होकर चला जाता है, भ्रत: वह शरीर का विशेषगुण नहीं है । 

जेसे शरीर ज्ञानगुण का आधारभूत सिद्ध नहीं हुझ्मा उसी प्रकार नेत्र भ्रादि 
इन्द्रियां भी चेतन्यगुण वाली सिद्ध नही होती हैं। क्योंकि इन्द्रियां तो करण हैं 
तथा भूतों का विकार स्वरूप भी हैं, जंसे वसूला श्रादि करण हैं । यदि चंतन्य इन्द्रियों 
का गुण होता तो इन्द्रियों के नाश होने पर चैतन्य की प्रतीति नहीं होनी चाहिये, गुणी' 
का नाश होने पर गुणों की प्रतीति नहीं होती है, इन्द्रियों का नाश होनेपर भी चैतन्य 
का प्रमाव दिखाई नहीं देता है, अतः ज्ञान ( चेतन्य ) इन्द्रियों का गुण नहीं है । 
अनुमान प्रयोग से सिद्ध है कि स्मृति सुख श्रादि स्वरूप वाला चेतन्य इन्द्रियों का गुण 
नहीं होता है क्‍योंकि इन्द्रियों के नष्ट होने पर भी वह उत्पन्न होता रहता है, जो 
जिसके विनाश होने पर भी पैदा होता रहता है वह उसका ग्रुण ही नहीं होता है 
जेसे-वस्त्र के नष्ट होने' पर भी घट के रूपादिक गुण नष्ट नहीं होते हैं । इन्द्रियों का 
नाश होने पर भी स्मरण आदि का नाश तो होता नहीं, ग्रतः वह ज्ञान उन इन्द्रियों 
का गुण नहीं है, यदि चेतन्य को इन्द्रियों का गुण घाना जाय तो करण विना क्रिया की 
प्रतीति नहीं होगी, भ्र्थात्‌ इन्द्रियां तो गुणी हो चुकी हैं चेतन्‍्य उसका गशुण है तो 
इन्द्रियां कत्तपिने को भ्राप्त हुई, फिर “जानाति” जानता है इस क्रिया का करण कुछ 
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ने तद॒गुणों यथा पटब्रिनाशेषि घटरूपादि, भवति चेन्द्रियविनाहेपि स्मरणादिकम्‌, तस्मान्न तद्गुराः । 
यदि चेन्द्रियगुणएर्च तन्‍्य॑ स्यार्त्ताहू करण विना क्रियाया: प्रतीत्यभावात्‌ करणान्तरेमंवितव्यम्‌ । तेषर 
च ब्रत्येक॑ चैतन्यगुणत्वे एकस्मिन्नव शरदीरे पुरुषबहुत्वप्रसड्: स्यथात्‌। तथाच देवदत्तोपलब्धे<्थे 
यज्ञदत्तस्येवेन्द्रियान्त रो पलब्धे तस्मिन्‌ न स्थादिन्द्रियान्तरेण प्रतिसनन्‍्धानम्‌ । दृश्यते चैतत्ततों नेन्द्रियगु- 
शारचेतन्य म्‌ । ग्रथेकमेवेन्द्रियमशेषक रणाधिप्ठायकमिष्यतेब्तो यमदो ष:; तह सशाभेदमात्रमेव स्यादा- 
त्मनस्तथा नामान्तरकरणात्‌ । 


नापि चेतन्यगुएणावन्मन: कररात्वाद्वास्थादिवत्‌ । कतृ त्वोपगमे तस्य चेतनस्थ सतो रूपाश्प- 
लब्धी करणान्तरापेक्षित्वे च प्रकारान्तरेणात्मेवोक्ता स्थात्‌ । 


भी नहीं रहा, अतः अन्य किसी को करण बताना पड़ेगा, तथा अ्रन्य करणभूत जो भी 
वस्तुएं भ्रावेगी उनका भी एक एक का जेतन्य गुण रहेगा हो, ऐसी हालत में एक ही 
शरीर में भनेक पुरुष ( जीव ) या चैतन्य मानने का प्रसंग उपस्थित हो जाता है । 
इस तरह से बहुत ही अधिक गड़बड़ी मचेगी, देवदत्त के जाने गये किसी एक विषय 
में उसी की श्रन्य इन्द्रिय से प्रतिसंधान नहीं हो सकेगा, क्‍योंकि प्रन्य इन्द्रिय का 
जैतन्य पृथक्‌ है, जैसे कि यज्ञदत्त की इन्द्रिय देवदत्त से पृथक्‌ है । 


मभावाथ--जब एक शरीर में झनेक पृथक्‌ २ चैतन्यगुण वाली इन्द्रियां स्वी- 
कार करोगे तो एक ही देवदत्त के द्वारा जाने हुए पदार्थ में उसी की रसना आदि 
इन्द्रियां प्रवृत्त होने' पर भी संबंध नहीं जोड़ सकेगी, कि यह वही भ्राम का मीठा रस 
है जिसे कि भ्रांख से पीले रंग युक्त जाना था, नेत्र के द्वारा देखे हुए वीणा भ्रादि बाद्य के 
शब्द का कर्ण के द्वारा प्रतिसंघान नहीं होगा, क्योंकि सब के चेतन्य गुण पृथक २ हैं, 
जैसे कि श्न्य पुरुष-यज्ञदत्त के द्वारा जाने हुए विषय में हमारी इन्द्रियां प्रतिसंधान वहीं 
कर पाती वैसे ही खुद की हो इन्द्रियों से प्रतिसंघान होना अशक्य हो जायगा, हमारी 
इन्द्रियों द्वारा प्रतिसंघान तो भ्रवश्य ही होता देखा जाता है, अत: निश्चित होता है 
कि चेतन्य इन्द्रियों का गुण नहीं है । 

चार्वाक- संपूर्ण करणभूत इन्द्रियोंका प्रधिष्ठायक श्र्थात्‌ प्रेरक या भ्राधारभूत 
एक विशेष इन्द्रिय स्वीकार करने पर कोई दोष नहीं श्राता है भ्र्थात्‌ इन्द्रियों द्वारा 
प्रतिसंधान न होना इत्यादि आपत्ति नहीं रहती है। 


जैन--तो फिर झापने नामसात्र का भेद किया-पर्थात्‌ भ्रात्मा का ही वाम 
“इन्द्रिय” इस प्रकार धर दिया, भ्रथंभेद तो कुछ रहा यहीं, मन भी चेतन्य गुणवाला 
३९ 


३७०६ प्रमेयक मलमार्शण्डे 


लापि विधयगुरा:; तदसाब्निध्ये तहिनाशे चानुस्मृत्यादिदर्शनात्‌ । न च युरिनोथ्सात्निष्ये 
विनादे वा गुणानां प्रतौतियु क्ता, गुरात्वविरोधानुषज्भात्‌ । ततः परिशेषाच्छरी रा दिव्य तिरिक्ता श्रया- 
ञझित चेतन्यमित्यतो भवत्येबात्मसिद्धि: । 

ततो निराकृतमेतत्‌-शरीरेन्द्रियविषयसंज्ञेभ्य: पूथिव्यादिभूतेभ्यश्चेतन्या५भिव्यक्ति:, पिष्टोदक- 
गुड्घातक्यादिम्यो मदशक्तिवत्‌'। ततोःसाधारणलक्षणविशेष विशिष्ट त्वेप्यतत्त्वा (तस्तत्त्वा )न्तरत्वमेव । 





नहीं है, क्योंकि वह करण है, जैसे वसूला श्रादि करण होते हैं । यदि श्राप मन को 
कर्त्तापने से स्वीकार करेंगे तो उस चेतन्यगुणवाले मनको कोई श्रन्य करण चाहिये, 
जिसके द्वारा कि रूप झ्रादि विषयों की उपलब्धि वह कर सके इस करणांतर की 
झ्पेक्षा को हटाने के लिये फिर श्राप उन सब करणों का एक प्रेरक कोई स्थापित 
करोगे तो वही नाम मात्र का भेद होवेगा कि आप उसको इन्द्रिय या श्रन्य कोई नाम 
से कहोगें श्रौर हम जौन भ्रात्मा नाम से उसको कहेंगे । 


चेतन्य रूप भ्रादि विषय भूत पदार्थों का भी गुरा नहीं है, रूपादि विषय चाहे 
निकट न रहें चाहे नष्ट हो जावें तो भी चेतन्य के श्रनुभव स्मृति आदि कार्य होते ही 
रहते हैं, गुणी के निकट न होने पर झ्रथवा नष्ट हो जाने पर गुण तो रहते नहीं, यदि 
गरुणी नही होने पर ग्रुण रहते हैं तो इसके ये गुणा हैं ऐसा कंसे कहा जा सकेगा, इस सब 
कथन से यह सिद्ध हो जाता है कि चेतन्य न शरीर का ग्रुण है न॒ मन का गुण है, न 
इन्द्रियों का गुण है भ्लौर न विषय भूत पदार्थों का ही गुणा है, वह तो श्रन्य ही आश्रय में 
रहने वाला गुण है, भौर उसी श्राश्यभूत का नाम आत्मा है, इस प्रकार आत्मद्रध्य की 
प्रसिद्धि भ्रवस्थित है ॥ उपयु क्त आत्मद्रब्य के सिद्ध होने पर चार्वाक का भतचेतन्य- 
कह समाप्त हो जाता है। अर्थात्‌ शरीर, इन्द्रिय और विषय संज्ञक इन पथिवी भ्रादि 
भूतों से चंतन्य प्र कठ होता है, जैसे कि झ्ाटे, जल, गुड़, धातकी, महुझा प्रादि पदार्थों 
से मद शक्ति पैदा होती है सो ऐसा यह कथन असत्य ठहरता है, इसलिये श्रब यह 
सिद्ध ही हुआ किअसाधारण लक्षण विशेष से विशिष्ट होने से आत्मा एक सर्वेथा पृथक 


ही तत्व है, इस प्रकार प्रसाधारण लक्षरणा-ज्ञान-दर्शन उपयोग वाला आत्मा नामक भिन्न 
द्रव्य है यह निर्बाध सिद्ध हुआ । 


चार्वाक के ग्रन्थ में लिखा है कि पृथ्वी, जल, वा 
” जेल, वायु, अग्नि ये चार तत्व हैं, 
इनके समुदाय होने पर शरीर, इद्वियां बिषय आदि उत्पन्न होते हैं, भौर इन शरीर कर 


' भुतचैतस्यवावः औै० ७ 


“पृष्ि|व्य (ध्या)पस्तेजो वायुरिति तत्वानि, तत्सभुदये शरीरेन्द्रियविषयसंज्ञा: तेम्यर्चैतस्यम्‌” [ | 
इत्यत्र 'अभिव्यक्तिमुफ्यात्ति' इति क्रियाध्याहारादतः संदिश्धविपक्षव्यावृत्तिको हेतुरिति; शब्दसामा- 
न्याभिव्यक्तिनिवेषेतास्व चेतन्याभिव्यक्तिवादस्य विरोधाश । 

किल, सतो5भिव्यक्तिक्ेतन्यस्य, भ्रसतो था स्यात्‌, सदसद्र पस्य था ? अ्थमकल्पनायास्‌ 


से चेतन्य होता है, इस वाक्य में झभिव्यक्ति क्रिया का भ्रध्याहार करते हैं, भ्र्थात्‌ 
“पूथिव्यप्तेजोवायुरिति तत्त्वानि, तत्समुदये शरीरेन्द्रियविषयसंज्ञा:, तेभ्मपचैतन्यं” इस 
सूत्र में “झभिव्यक्तिमुपयाति” इस क्रिया का भ्रध्याहार करने से चेतन्य प्रकट होता है 
ऐसा भ्रर्थ होता है, तब तो बह पूर्वोक्त जैन के द्वारा कहा गया असाधारणलक्षणविशेष- 
विशिष्टत्य हेतु संदिग्ध विपक्ष व्यावृत्ति वाला हो जाता है । 

मावार्थ-- पृथिवी भ्रादि से चैतन्य प्रकट होता है तो उसमें असाधारण धर्म 
रह सकता है, भ्र्थात्‌ पृथिवी झादि से मात्र चेतन्य प्रकट होता है तो उन पृथिवीं झादि 
से मसाधारण-पृथिवी झादि में नहीं पाये जाने वाले धर्म चंतन्य में हो सकते हैं, 
क्योंकि पृथिवी आदि से वह चैतन्य प्रकट हुआ है, न कि पेंदा हुआ है, इसलिये शंका 
बनी रहेगी कि क्‍या मालूम पृथिवों भादि से व्यक्त हुए इस चेतन्य में पृथिवी ब्रादि के 
साधाररा ही धर्म हैं अथवा प्रसाधारण लक्षण हैं ? इसलिये जेन के द्वारा पहिले भात्मा 
को भूतचतुष्टय से पृथक्‌ सिद्ध करने के लिये दिया गया भ्रसाधारण लक्षण विशेषविशिष्ट 
हेतु शंकित हो जाता है न कि सर्वथा खंडित ॥ चार्वाक संदिग्ध विपक्ष व्यावृत्ति वाले 
हेतु का निषेध करते हैं--उन्होंवे नेयायिक के भाकाश से शब्द सामान्य की अभिव्यक्ति 
होने वाले मतका निषेष किया है, उसी प्रकार से यहां पर भी भूतचतुष्टय से चेतन्य की 
झरभिव्यक्ति होने का निषेष होता है। 

विश्वेषार्थ--यौग-- नैयायिक शोर वैशेषिक शब्द की उत्पत्ति भ्राकाश से होती 
है ऐसा मानते हैं सो उस सान्यता का चार्वाक भी खण्डन करता है-चार्वाक का कहना 
है कि भाकाश से विलक्षण लक्षण वाला शब्द कंसे हो सकता है, अर्थात नहीं हो सकता । 
झाकादा से दाब्द साखान्य अभिव्यक्त होता है ऐसा नेयायिक आदिक है तो यह भी 
बनता नहीं, क्योंकि जँंसे दीपक पभ्ादि के द्वारा रात्रि में घट झादि पदार्थ प्र कट... 
प्रकाशित किये जाते हैं, वैसे कोई शब्द झाकाश में रहकर तालु प्रादि के द्वारा प्र कट 
होता हुआ माना नहीं जा सकता, अर्थात्‌ दीपक से प्रकाशित होने के पहिले जेसे घट 
थादि पदार्थों की सत्ता तो सिद्ध ही रहती है, वैसे ही शब्द की सत्ता ताल आदि के 


श्०्डि प्रभियकमलमंर्सण्टे 


वस्यानायंनन्तस्वसिडि:, स्वद! सती ईभिव्यक्त स्तामम्तरेशानुपप्त : । पथिव्यादिसामान्यबत्‌ । तथा से 
5व्रलोकिनो3भावात्परलोका भाव [ ] इत्यपरीक्षिताभिधानम्‌ । प्रांगसतदचैतन्थस्वाशि- 
व्यक्तौ प्रतीतिविरोध:, स्व थाप्यसत: कस्यचिंद भिग्यक्त्यत्रतीतेः । न चैवंवादिनों व्यज्लेकैंका र कथो भें दे; ; 
'प्राकसतलः स्वेरूंपसंस्के रक हि व्यैक्लंकम्‌, धतत: स्वरूपनिवंतंक कारकम्‌! इत्येबं तयोभेंदप्रसिद्धिः । 


धंथापार के पहिले भी थी ऐसा सिद्ध नहीं होता, इसलिये थे मीमांसक भ्रादि के शब्द के 
भमिव्यक्त' वाद का निरंसन करते हैं, इसी प्रकार खुद चार्वाके के चेर्तन्य अभिष्यक्ति- 
बाद का भी निरसम श्रवश्य हो जाता है, क्‍योंकि जेसे तुम चार्वाक ने शब्द की भभि- 
व्यक्ति के बारे में प्रश्न किये हैं वेसे ही वे यौग या हम जैन श्राप से चैतन्य अभिव्यक्ति 
के बारे में प्रश्न करेंगे कि भूतच॑तुष्टय से अभिव्यक्त होने के पूर्व चेतन्य की सत्ता तो 
सिठ होती नहीं है, तथा वह प्रकट होने से पूर्व प्रनभिथ्यक्त चैतन्य कैसे झोर कहा पर 
था ? इत्यादि प्रश्नों का ठीक उत्तर न होने से “मभूतों से जेतन्य प्रकट होता है यह 
शार्याक का कथन शभ्रसत्य ठहरता है । 


चार्वाक को यह बताना होगा कि “चैतन्य की अ्रभिव्यक्ति होती है” सो वह 
सदूभूत चेतन्य की होती है कि भ्रसदभूत चोतन्‍्य की होती है ? प्रथवा सदसदुभूत 
चैतन्य की होती है ? प्रथम पक्ष के ग्रनुसार तो चौतन्य आत्मा भ्रनादि अनंतरूप नित्य 
ही सिद्ध हो जाता है, क्योंकि जो सवंदा सद्र प रहकर व्यक्त होगा वह तो श्रनादि 
पझनंत ही कहलावेगा, नहीं तो उसके बिना वह सदु ही क्या कहलावेगा । ज॑से पृथिवी 
भ्रादि भूतों के सासान्‍्य धर्म पृथिवीत्व आदि को अनादि श्रनंत माना है वैसे ही चेतन्य 
सामान्य को अ्रनादि श्रनंत मानना चाहिये, इस प्रकार अनादि श्रनंत चेतन्य श्रात्मा की 
सिद्धि होने पर “परलोक में जाने वाला ही कोई नहीं अतः परलोक का अभाव है” 
इत्याँद कथन भ्रसत्य ठहरता है । 


द्वितीय पक्ष--पहिले चेतन्‍्य अ्सत्‌ रहकर ही भूतों से झभिव्यक्त होता है” 
ऐसा कहा जावे तो विरोध दोष होगा क्योंकि सर्वथा भ्स॒त्‌ की कहीं पर भी श्रभिव्यक्ति 
होती हुई नहीं देखी है, तथा इस प्रकार सर्वथा असत्‌ की प्रभिव्यक्ति मानने बाले अप 
चार्वाक के मत में व्यक्षक कारण ओर कारक कारण इन दोनों में भी कुछ प्न्तर ही 
भहीं रहेगा, ध्वअ्जक का लक्षरप्॒ 'प्राक्‌ सतत: स्वरूप संस्कारक हि ब्यञ्जकम्‌ पह्लि 
से थो सत्-मोजूद है उसी में कुछ स्वरूप का संस्कार करन्ता ब्यव्जक का रस्य का 


धृतजैतैस्यवादः हैण्रे 


कथाजित्सतोप्शता्ारिव्यक्ती परमतप्रवेद:-कथाव्चिद्द्रव्यत: सतश्चैतन्यस्य पर्यायती3क्शध्ध कॉथाकार- 
परिणते. पृथिव्यादिपुद्गले: परैरप्य भिव्यक्त रभीश्त्वात्‌ पृथिव्यादिभूतचतुष्टयवश्त्‌ । नन्वेब॑ पिध्टोद- 


काम है श्रौर “असतः स्वरूप निवेतंक॑ कारक अंसत्‌ के स्वरूप को बनाना कारक कारण 
का काम है, इस प्रकार इनमें लक्षणभेद प्र सिद्ध ही है । 


भाषाथ/--व्यक्षक कारण दीपक के समाम होते हैं जो पहिल्ले से मौजूद हुए 
पदार्थ को भात्र प्रकट करते हैं, जसे-पंधेरे भें घट कर स्व॒र्प दिख भहीों रहा था वो 
उसके स्वरूप को दीपक ने दिखा दिया । कारककारण मिट्टी या कुम्हार के समान 
होते हैं जो नवीन-पहिले नहीं हुई ग्रवस्था को रचते हैं, चार्वाक यदि चैतन्य कौ 
अभिव्यक्ति होना मानते हैं तब तो वे भूतचतुष्टपण स्वरूप शरीरादिक मात्र चेतन्य के 
ग्रभिव्यंजक होंगे-अर्थात्‌ चैतन्य कहीं भ्रन्यशत्र था वह आकर शरीरादिक मैं प्रकट हुआ 
ऐसा सिद्ध हीता है ॥ तीसरा पक्ष-सत्‌ असत्‌ रूप चेतस्य की भ्रभिव्यक्ति होती है-याँद 
ऐसा कहा जाय--तो झ्राप चार्वाक स्पष्टरूप से ही जैन बन जाते हैं । हम जैन कर्थंचितू 
द्रव्यटष्टि से सत्रूप चैतन्य है और पर्यायदष्टि से प्रसंत्रूप चैतन्य है ऐसा मानते हैं । 
यहां पर वैसे ही शरौर के झाकार से परिणत हुए पृथिवी आदि पुदंगल से चैतन्य का 
व्यक्त होना श्रापकी इष्ट हो रहा है, इसलिये चैतन्य भी पृथिवी झ्ादि भूत॑चतुष्टय कें 
समान है श्रर्थाव्‌ जेसे पृथिवी भ्रादि भूतद्रध्य पुदुंगंलरूप से सत्‌ हैं श्रौर घट आदि वर्थाय 
से प्रकट होते हैं वैसे ही चैतध्य द्रव्य से तो संत्‌ है श्रौर पर्यायरूप सै-प्रवस्था धिशेष 
से प्रकट होता है यह जैनमत सिद्ध होता है । 
शेंकाः--यदि इस प्रकार से अभिव्यक्ति का अर्थ करते हो तो फिर प्राटा, 
जल प्रादि से मद शक्ति प्रकट होती--अभिव्यक्त द्वोती है ऐसा भी सिद्ध नहीं होया । 
क्योंकि वहां पर भी वे ही विकल्प उपस्थित हो जायेंगे कि पहले भद शक्ति सत्‌ थी 
कि भ्रसत्‌ थी, इत्यादि ? ह 
समाधान--यह्‌ शंक्रा गलत है । क्योंकि हम जैन ग्रद शक्ति को भी द्वब्यहष्टि 
से सतुरूप मानते हैं | सारे ही विश्व के पदार्थ सत्रूप से अक्ादि अनन्त माने यग्मे हैं। 
सलाथ--जेन थम का यह अकाटय सिद्धान्त है कि जीव आदि प्रत्येक 
पदार्थ किसी न किछ्ती रूपलें हमेशा मौजूद ही रहता है। सृष्टिरवना को कल्परत 
अूसलिय्रे अन्तत्थ ठहरती है, अत्येक बतसलु स्वतः अनादि अ्रनन्शर्म है | उसमें पश्िवर्तम 


३१७ प्रमेयकमलम।र्रुण्डे 


कादिस्यो मदशक्त्यभिव्यक्तिरपि न स्थात्‌ तत्राप्युक्तविकत्पानां समानत्वादित्यप्यसाम्प्रतम्‌; तत्राषि 
व्रण्यरूपतया प्राक्सत्वाभ्युपपमात्‌, सकलभावानां तद्ग पेरानाग्वनन्तत्वात्‌ । 
शरीरेन्द्रियविषयसंल्े म्यश्र तन्यस्यो त्पत्त्य भ्युपपमात्‌ 'तेभ्यश्व तम्‌” इत्यत्र 'उत्पद्यते! इत्ति 
जकियाध्याहारान्नाभिव्यक्तिपक्षमावी दोषोध्बकाश लभते इत्यन्यः । सोपि चंतन्यं प्रत्युधादानका रण- 
ध्वमू, सहकारिका रखणत्वं वा मूतानाम्‌ इति पृष्ट स्पष्टमाचणष्टाम्‌ ? न तावदुपादानका ररखत्वं तेषाम्‌ ; 
चैतन्ये मूताम्वयप्रसज़भात्‌, सुवर्रोपादाने किरीटादो सुवर्रान्‍्वयवत्‌, प्रथिब्याद्य पादाने काये पृथिव्या- 
इन्वयवद्दा । न चात्रंवम; न हि मूतसमुदय: पूर्व मचेतनाकार परित्यज्य चेतनाकारमाददा (धा)नों 





झवश्य होता रहता है । उसीको लोक व्यवहार में पेदा होना नष्ट होना इत्यादि नामों 
से कहा जाता है | 

चार्वाक !-- यदि हम शरीर, इन्द्रियां, विषय झ्रादि संज्ञक भूतचतुष्टय से 
चेतन्य की उत्पत्ति होती है ऐसा स्वीकार करें तो उपयुक्त दोष नहीँ रहेंगे अत: हम 
चार्वाक 'तेभ्यइचतन्यं” इस सूत्रांश के साथ “उत्पद्यते” इस क्रिया का भ्रध्याहार करते 
हैं, इस तरह करने से प्रभिव्यक्ति के पक्ष में दिये गये दूषण समाप्त हो जायेंगे । 

बैेन--यह कथन भी खंडित होता है, हम आपसे पूछते हैं कि भूतों से चेतन्य 
पेदा होता है सो वे भूतचैतन्‍्य के उपादान कारण हैं कि मात्र सहकारी कारण हैं ? 
उपादान कारण तो बन नहीं सकते, क्योंकि यदि चैतन्यका उपादान कारण भूतचतुष्टय 
होता तो उन भूतों का चेतन्य में अन्वयपना होना चाहिये था, जेसे कि सुवर्णरूप उपा- 
दान से पैदा हुआ्आा मुकुट सुवर्ण से ग्रन्वय युक्त रहता है, अथवा-पृथिवी भ्रादि उपादान 
से पंदा हुए शरीर में पृथिवी भ्रादि का अन्वयपना रहता है. ऐसा श्रन्वयपना चैतन्य में 
नहीं है, देखिये --भूतचतुष्टय कभी अपने पहिले के अचेतन झाकार को छोड़कर चेतन 
के झाकार होते हुए नहीं देखे जाते हैं। तथा-प्रपना २ धारण, द्रवण, ऊष्णता, ईरण 
स्वभावों का भौर रूप आदि गुणों का त्याग करते हुए भी नहीं देखे जाते हैं । वे तो 
झपने भूत स्वभाव युक्त ही रहते हैं । चैतन्य तो घारण भ्रादि स्वमावरहित पअ्ंंदर में ही 
स्वसंवेदन से प्रनुभव में भ्रात्ता है। कोई कहे कि जैसे काजल दीपक रूप उपादान से 
पंदा हुआ है तो भी उसमें दीपक का प्रन्वय-भासुरपना नहीं रहता है, इसलिये झ्रापका 
कथन व्यकिचरित है, सो भी ठोक नहीं, क्योंकि काजल भौर दीपक इनमें रूप भादिक 
गुणों का प्न्वय तो रहता है, भ्र्थात्‌ दीपक में भी रूप रस झादि गुरा हैं, तथा काजल में 
'भी हैं। पुद्गल के जितने भो विकार होते हैं उन सब में रूपादिका व्यभिचार नहीं हो 


भूतजैतन्यवाद: ३११ 


धारणेरशाद्रवोध्णतालक्षणेत रूप दिभत्वस्वभावेन वा भूतस्वभावेनान्वितः प्रमराप्रतिप॑श्न!, जेतन्यस्य 
धारणादिस्वभावरहितस्यान्त:सवेदनेनानुभवात्‌ । न च प्रदीपाण पादानेन कज्जलादिना प्रदीपाथन*« 
न्वितेन व्यभिचार:; रूपादिमत्त्वमान्रेणात्राप्यन्वयदर्शनात्‌ । पुद्गलविकाराणां रुपादिमस्वमत्रा- 
व्यभिचारात्‌ | भृत्तबेतन्ययो रप्येव॑ सत्वादिक्रियाका रित्वादिषर्मेरन्वयश्ष द्भाघात्‌ उपादानोपादेय भावः 
स्थादित्यप्यसमी चीनम्‌; जलानलादीनामप्यन्योन्यमुपादानोपादेयभाष प्रसज्रात्‌, तड्धमेंस्तत्राप्यन्ययस- 
खस्रावाविशेषात्‌ । 

किख, 'प्राशिनामाद्य' चैतन्य चैतन्योपादानकारणक चिद्विवरत्त त्वान्मध्यचिद्विवत्त बत्‌ । 
तथान्त्यचैतन्यपरिणामश्न तन्‍्यकायंस्तत एव तद्बत्‌” इत्यनुमानात्तस्य चैतन्यान्तरोपादानपूर्वेकत्वसिद्ध ने 
भूतानां चैतन्य प्रत्युपादानकारणस्वकल्पना घटते। सहकारिकाररणत्वकल्पनायां तु उपादानमन्यदा- 


सकता, मतलब--किसी पुद्गल में रूपादिगुण हों और किसी में नहीं हों ऐसा नहीं 
होता है । 

चाबोक - ऐसा अन्वय तो भूत और जेैतन्य में भी हो सकता है, भ्रर्थात्‌ सत्व, 
क्रियाकारित्व आदि धर्म भूत भर चैतन्य में समानरूप से पाये जाते हैं । श्रत: इवमें 
उपादान उपादेयभाव-भूतचतुष्टय उपादान और चैतन्य उपादेय- इस प्रकार होने मैं 
कोई बाधा नहीं है । 

जैन - यह कथन असमीचीन है, इस प्रकार का सत्त्व आदिमात्र का अंन्वय 
देखकर भूत श्रौर चौतन्य में उपादान उपादेयपना स्वीकार करोगे तो जल और भरिन 
झादि में भी उपादान उपादेय भाव सिद्ध होगा, क्योंकि सत्त्व आदि धर्म जैसे जल में 
हैं वेसे वे अग्नि में हैं, फिर क्‍यों तुम लोग इन तत्त्वों को सर्वथा पृथक मानते हो । 
भ्रब हम प्रनुमात से चैतन्य के वास्तविक उपादान की सिद्धि करते हैं-- 

प्राणियों का आद्य चेतन्‍्य चैतन्यरूप उपादाव से हुआ है, जेसे कि मध्य 
अवस्था का चैतन्य जैतन्यरूप उपादानसे हीता है, तथा अंतिम चैतन्य (उस जन्म का 
शैतन्य ) भी पूर्व चैतन्य का ही काये है, क्योंकि उसमें भी चैतन्यघर्म पाया जाता है, 
इस प्रकार के अनुमान से चैतन्य का उपादान जेैतन्यान्तर ही सिद्ध होता है, भूत- 
चतुष्टय चैतन्य के प्रति उपादान नहीं बच सकता है, इस प्रकार यहां तक भूतों से 
चैतन्य उत्पन्न होता है इस वाक्य का विश्लेषण करते हुए पूछा था कि चैतन्य को 
कारण जो भूत है वह उसका उपादान कारण है कि सहकारी कारण ? उनमें से 
उपादान कारणपना भूतचतुष्ठय में नहीं है यह सिद्ध हुआ । 


१२ प्रभेयकरम लमार्राण्डे 


ध्यमू, अनुपादानस्य कस्यचित्कार्यस्थानुपलब्धे: । शब्दविद्य दादेरनुपादानश्याप्युपलब्धे रदोषोयमित्य- 
प्यपरीक्षितासिघान म्‌ ; 'शब्दादि: सोपादानकारणक: कार्यत्वात्‌ पटादिवत्‌' इत्यनुमानात्तत्साहइयोपा- 
दानस्थापि सोपादानत्वसिद्ध : । 

गोमयादेरचेतनाथ तनस्यवृश्चिकादेरत्पत्तिप्रतीति: तेनानेकान्तः इत्ययुक्तम्‌; तस्य पक्षान्त- 
भू तत्वात्‌ । वृश्चिकादिशरोरं हाचेतनं गोमयादे: प्रादुर्भभति न पुनव्‌ ख्विकादिच्तन्यविवत्तेस्तस्य 
पूरब चैतन्यविवत्तदिवोत्पत्तिप्रतिज्ञानात्‌ । प्रथ यथाद्यः पथिकाग्नि: प्ररणिनिमेन्‍्थोत्योध्नस्निपूवेकः 








यदि भूतचतुष्टय चैतन्य के मात्र सहकारी माने जायें तो चैतन्य का उपादान 
कारण कोई न्‍्यारा बताना होगा, क्योंकि बिना उपादान के कोई कार्य उपलब्ध नहीं 
होता है । 

चार्वाक-- शब्द, बिजली आदिक पदार्थ तो बिना उपादान के ही उत्पन्न होते 
हैं । बेसे ही चोतन्य विना उपादान का उत्पन्न हो जायगा । कोई दोष नहीं । 


जेन--यह तो कथन मात्र है, क्योंकि शब्द आदि पदार्थ भी उपादान कारण 
संयुक्त है । प्रनुमान प्रयोग-शब्द बिजली आदि वस्तुएं उपादान कारण सहित हुग्ना 
करती हैं, क्योंकि वे कार्य हैं, जैसे पट किसी का कायें है तो उसका उपादान धागे 
मौजूद ही हैं । इस अ्रनुमान से चेतन सहश्य चौतन्य का उपादान निर्बाध सिद्ध होता है। 


चार्वक--गोबर श्रादि भ्रचेतन वस्तुओों से चेतनस्वरूप बिच्छु भ्रादि जीव 
पैदा होते हैं, श्रतटः चेतन का उपादान चेतन ही है, इस प्रकार का कथन प्रनेकान्तिक 
दोष से दुष्ट होगा। भर्थात्‌ृ-प्राणियों का प्रथम चैतन्य चैतन्यरूप उपादान से हो 
हुआ है, क्योंकि वह चैतन्य की ही पर्याय है” इस अनुमान में चैतन्य की पर्याय होने' 
से वह चैतन्योपादानवाला है ऐसा हेतु दिया था वह अनैकान्तिक हुआ, क्योंकि यहां 
झचेतन गोबर से चेतन बिच्छु की उत्पत्ति हुई है। 


जेन -यह कथन श्रयुक्त है, क्योंकि उप बिच्छु के चैतन्य को भी 
हे हमने पक्ष के 
स्‍ पलक किया है, कक भादि का शरीर मात्र गोबर से पैदा हुप्ना है, बिच्छु 
तनन्‍्य उससे पंदा नहीं हुआा है, क्‍्योंबि ब्र जैतर पे | 
मक हुआ है, क्योंकि वह तो पूर्व चैतन्य पर्याय से ही उत्पन्न हुआ 
चार्बाक-- जैसे कोई पथिक रास्ते में अग्नि को जंगल 
ल की सूखी भ्रररि की 
रगड़ से उत्पन्न करता है, तो वहूं वह प्रर्नि झग्नि से पैदा नहीं हुई होती है, ठीक इसी 
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प्रन्यस्त्वग्निपुर्वंक: तथाद्थ जेतन्यें कायाकारपरिणतशूतेभ्यो भविष्यत्यन्यत्तु चैतन्यपूर्षक विरोधाभावा- 
दित्यपि मनो रथमात्रम्‌; प्रथमपथिकाग्ने रनग्न्युपादानत्वे नलादीनामप्य जलाद _पादानत्वापत्त : पृथिव्या- 
दिभूतचतुश यस्यतत्त्वान्तरभावविरोधः । येषां हि परस्परमुपादानोपादेयभावस्तेषां न तत्त्वान्तरत्वम्‌ यथा 
क्षितिविवर्तानाम्‌, परस्परमुपादानोपादेयभावश्च पृथिव्यादीनामित्येकमेव पुद्गलतत्त्वं क्षित्यादिविवत्तें- 
मवतिष्ठ त सहकारिभावोपगमे तु तेषां चैतन्येषि सोडस्तु । यथथेव हि प्रथमाविभू तपावकादेस्तिरोहित- 


प्रकार प्रथम चेतन्य तो शरीराकार परिणत हुए भूतों से पंदा हो जायगा और प्नन्य 
मध्य ग्रादि के चौतन्य चैतन्य पूर्वक हो जावेंगे तब कोई विशेष बाघा वाली बात 
नहीं होगी । ेल्‍ 

जैन--यह बात भी गलत है, क्योंकि आप यदि इस तरह से रास्ते की भ्रर्नि 
को बिना श्रग्नि रूप उपादान के पैदा हुई स्वीकार करेंगे तो जल आश्रादि तत्त्व भी प्रजल 
आदि रूप उपादान से उत्पन्न हो जावेंगे । ऐसी हालत में पृथिवी आदि भूतचतुष्टय में 
भिन्न भिन्न तत्त्वपना होना शक्य नहीं रहेगा, तब पृथिवी आदि में से एक ही तत्त्व सिद्ध 
होगा, पृथिवी आ्रादि पदार्थ पृथक्‌ तत्त्व नहीं हैं क्योंकि इन चारों में परस्पर उपादान 
उपादेय भाव पाया जाता है । जिनका परस्पर में उपादान उपादेयपना होता है वे 
पृथक पृथक तत्त्व नहीं कहलाते । जेसे पृथिवी भ्रादि की खुद की पर्यायें परस्पर में 
उपादान उपादेय भूत हैं भरतः वे एक पृथिवी तत्त्व की ही कहलाती हैं। इसी तरह 
इस भूतचतुष्टय में परस्पर में उपादान उपादेय भाव है। श्रतः वे भिन्न तत्त्व नहीं हैं 
एक ही पुद्गल तत्त्व है और उसी एक तत्त्व की पृथिवी भ्ादि पर्यायें हैं ऐसा 
सिद्ध होवेगा । 

यदि चार्वाक कहे कि पथिक की अग्नि के लिये वह जंगल की लकड़ी आदिक 
पदार्थ सहकारी होता है तो हम जेन भी कहेंगे कि इसी प्र कार चैतन्य को शरीररूप 
में परिणत हुए भूतमात्र सहकारी कारण होते हैं, उपादान रूप कारण नहीं। भाप जिस 
प्रकार प्रथम बार प्रकट हुई उस पथिकाग्नि को छिपी हुई झग्वि से उत्पन्न हुई मानते 
हैं, उसी प्रकार हम जेन गर्भ स्थित चैतन्य को छिपे हुए चैतन्य से प्रकट होना मानते 
हैं । इस प्रकार भूतों से चैतन्य उत्पन्न होता है यह बात बलत सिद्ध हुई । 

झतादि एक चोतन्य स्वरूप झात्मा तत्व जबतक हम स्वीकार नहीं करते तब 
तक जन्म लेते ही बालक में इष्ठ विषय में तथा अनिष्ठ विषय में प्रत्यभिज्ञान होना, 
अ्रभिलाषा होवा सिद्ध नहीं हों सकता, क्योंकि प्रत्यभिज्ञान झणिलाबा भादिक तो 
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पावकास्तरादिपू्व कत्वं तथा गर्भचजेतन्यस्थाविभू तस्वभावस्य तिरोहितजैतन्यपूर्व कत्वमिति । 

न चानाये कानुभवितृव्यतिरेकेणे ४7 निए विषये प्रत्यभिज्ञानाभिलाषादयो जन्मादौ युज्यन्ते; तेषा- 
मभ्यासपूर्वेकत्वात्‌ । न च मात्रुदरस्थितस्य बहिविषयादर्शने5म्यासो युक्तः; प्रतिप्रसज्भात्‌ । न चावल- 
ग्ताबस्थायामभ्यासपूर्व कत्वेन प्रतिपन्नानामध्यनुसन्धानादीनां जन्मादावतत्यूवेकत्व युक्तम्‌; अन्यथा 
धूमों $ग्निपूर्वे को दृष्लोप्यनरिनपूर्व क: स्यात्‌ । मातापित्रभ्यासपूर्व कत्वात्त षांमदो षो यमित्यप्यसम भाष्य म्‌ न्‍ 
सम्तानान्तराभ्यासा दन्यत्र प्रत्यभिज्ञावेइतिप्रसड्भात्‌ । तदुपलब्धे 'सर्व॑ मयेबोपलब्धमेतत्‌” इत्यनुसन्धानं 


संस्कार- पूर्व अभ्यास के कारण ही होते हैं। जब बालक माता के गर्भ में रहता है 
तब उसके बाहर के विषय में भ्रभ्यास तो हो नहीं सकता, क्योंकि उसने अभी तक उन 
विषयों को देखा ही नहीं है, बिना देखे अभ्यास या संस्कार होना मानोगे-तो सूक्ष्म 
परमाणु, दूरवर्ती सुमेर्पर्वंतादि, श्रतीतकालीन राम श्रादि का भी अभ्यास होना चाहिये 
था, चार्वाक कहें कि चेतन्य में मध्यम अवस्था में जो प्रत्यभिज्ञान आदिक होते हुए 
देखे जाते हैं वे अभ्यास पूर्वक होते हुए हो देखे जाते हैं किन्तु जन्म जात बालकों के तो 
वे प्रत्यभिज्ञान ग्रादिक बिना श्रभ्यास के होते हैं सी ऐसा नहीं कहना चाहिये, क्योंकि 
संस्कार पूर्वक होनेवाले प्रत्यभिज्ञान आदिक विना संस्कार के होने लग जायेंगे तो फिर 
प्श्निपूर्वक होनैवाला धर विना अश्नि के भी होने लगेगा-ऐसग्र मानना चाहिये । 
नार्वाक+-बालक को जन्‍्मते ही जो कुछ अभिलाषा श्रादि होती है उसमें 
कारण खुद के संस्कार नहीं हैं, बालक के माता पिता के संस्कार वहां काम श्राते हैं । 
पर्थात्‌ बालक में माता आदि के भ्रभ्यास से भ्भिलाषा आदि उत्पन्न होती है । 


जेन--यह बास असंभव है, क्योंकि माता भादि भिन्न संतान के श्रभ्यास से 
अन्य किसी बालक आदि में अत्मभिज्ञाम की, उत्पत्ति मानोगे तो अतिश्रसंग उपस्थित 
हीगा-दैवदल के संस्कार से उसके ईनकटवर्ती मित्र यज्ञदत्त भ्रादि को भी प्रत्यभिज्ञान 
होमे लगेगा । माता पिता: को कोई वस्तु की प्राप्ति होने पर या जानते पर "मेरे को ही 
यह सब प्राप्त हुआ इस प्रकारु का प्रत्यभिज्ञान सभी बालकों को हो जयिगा तथा कभी 
ऐसा भी होवेगा क्रि एक माता पिता के अनेक बालकों में भी परस्पर में एक दूसरे के 
सेंस्कार-बभ्फास से. प्रत्यक्षिज्ञात होने लगेगा, जेसे कि एक के ही द्वारा जाने हुए स्पर्श 
विधप्म: का देले! हुए बिघय. के. साथ जोड़ रूप ज्ञान भर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञन होता है कि यह 
वही झाम है जिसका मैंते स्पश किया था इत्यादि, बैसे ही वह भिन्न २ ध्यक्ति को भी 
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चाखिलापत्यानां स्थात्‌ । परस्पर वा तेषां प्रत्यभिज्ञानप्रसद्भर स्थात्‌, एकसन्तानोंद्धू तदर्शनर्प- 
होनप्रत्ययवत्‌ । 

जानेनाहं घटादिकं जानामि' इत्यहम्प्रत्ययप्रसिद्धत्वाइत्मनोी नापलापो युक्त: । झत्र हि यथा 
फर्मतया विषयस्यावभासस्तथा कतृ तयात्मनोपि । न चात्र देहेन्द्रियादीनां कतू ता; घटादिवत्त षघामपि 
कमेंतयाउवभासनात्‌, तदप्रतिभासनेप्यहम्प्रत्ययस्थानुभवात्‌ । न हि. बहुलतमःपटलपटावगुण्ठितवि ग्रह- 
स्पोपरतेन्द्रियव्यापारस्य गौ रस्थील्यादिधमंपितं शरीरं प्रतिभासते । श्रहम्प्रत्यय: स्वसंविदित: पुनस्त- 
स्थानुमूयमानो देहेन्द्रियविषयादिव्यतिरिक्तार्थालम्बन: सिद्ध्यती ति प्रमाण प्रसिड्धोइना दिनिधनो द्रव्यान्त- 


होने लगेगा ॥ “मैं ज्ञान के द्वारा घट को जानता हूं” इस पहूं प्रत्यय से अत्मा की सिद्धि 
हो रही है इसलिये भी आत्मद्रव्य का अपलाप करना शक्‍य नहीं है । “मैं ज्ञान के द्वारा 
घट आदि को जानता हुं” इस प्रकार की प्रतीति में जेसे बाह्य पदार्थ घट श्रादि का कमें- 
पने से प्रतिभास होता है वैसे ही भ्रात्मा का करत्तपने से प्रतिभास हो ही रहा है, इस 
प्रतीति में कर्त्ता का जो प्रतिभास है वह शरीर या इन्द्रिय झ्रादि के निमित्त से नहीं है 
क्योंकि शरीर आदिक तो घटादि पदार्थों के समान कमंरूप से प्रतीति में आते हैं । 
शरीर आदि का प्रतिभास नहीं होने पर भी श्रहुं प्रत्यय तो श्रनुभव में आता ही रहता 
है । शरीर के बिना श्रहं प्रत्यय कैसे प्रतीति में भ्रावा है सो बताते हैं--कोई पुरुष 
गाढ अन्धकार में बेठा है उसका शरीर अन्धकार के निमित्त से बिलकुल खुद को भी 
दिखायी नहीं दे रहा है, तथा उसने अपनी सारी नेत्र झ्रादि इन्द्रियां भी बंद कर रखी हैं, 
उससमय उस पुरुष को भ्रपना गोरा स्थल भ्रादि स्वभाव वाला शरीर तो प्रतीत होता 
नहीं, किन्तु श्रात्मा तो अवध्य भहूं प्रत्ययस्वरूप संवेदन में भ्रा रहा है, यह झहूं प्रत्यय दरीर 
इन्द्रियां, मन आदि से न्यारा ही आत्मद्रव्य का अवलंबन लेकर प्रवृत्त हुआ है, इसलिये 
अ्नादि निधन एक पृथक्‌ तत्त्व भूत ऐसा प्रात्मा प्रमाण प्रसिद्ध है । यह सिद्ध हो जाता 
है, आत्मा भ्रादि अंत रहित अनादि निधन है क्योंकि वह एक द्रव्य है, जैसे पृथिवी आदि 
द्रव्प होने से अनादिनिधन है । इस अनुमान में दिया गया द्रव्यत्व हेतु श्राश्नयासिद्ध दोष 
वाला नहीं है, क्योंकि इस द्रव्यत्वरूप हेतु का भ्राश्नय श्रात्मा है । जो अहूं प्रत्यय से 
सिद्ध हो चुका है। इस द्रव्यत्व हेतु का स्वरूप भी भ्रसिद्ध नहीं है । भ्र्थात्‌ यह हेतु 
स्वरू्पासिद्ध भी नहीं है, क्योंकि प्रात्मा द्रव्य लक्षण से लक्षित (सहित) है, देखो-सिद्ध 
करके बताते हैं । झ्लात्मा द्रव्य है क्योंकि उसमें गुण और पर्यायें पायी जाती हैं जैसे 
कि पृथिवी आदि में गुर पर्याय होने से उन्हें द्रव्य मानते हैं । यहां इस दूसरे ध्रनुमान 
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रमात्मा । प्रयोग:--प्रनायनन्त भात्मा द्रव्यत्वात्पथिव्यादिवत्‌ । न तावदाश्रयासिद्धोयं हेतु:; प्रात्म- 
नो5हम्प्रत्ययप्रसिद्धत्वात्‌ । नापि स्वरूपासिद्धः; द्रव्यलक्षणोपलक्षितत्वात्‌ । तथाहि-द्रव्यमात्मा 
गुरापर्य यबस्‍्वात्यूधिब्यादिवत्‌ । न चायमप्यसिद्धों हेतु:; ज्ञानदशंनादिगुणानां सुखदुःखहषंविषादादि- 
पर्वायाणा च तत्र सद्भावात्‌ । न च घटादिनानेकान्तस्तस्य मृदादिपययत्वातू । 

ननु शरी ररहितस्यात्मन: प्रतिभासे ततोहन्योउनतादिनिधनोइसाविति स्यात्‌ जलरहितस्यानल- 
स्थेव, न चैेवम्‌, भ्रासंसारं तत्सहितस्येवास्थावभासनात्‌ । तत्र 'शरी रणशहितस्य' इति को5थे:? कि तत्स्व- 
भावविकलस्य, झाहोस्वित्तर शपरिहारेण देशान्तरावस्थितस्येति ? तत्राद्यपक्षैलस्त्येव तद्रहितस्पास्य 
प्रतिभास:--रूपादिमदचेतनस्वभावशरी रविलक्षणतया श्रमृत्तंचेतन्यस्वभावतया चात्मनो5ध्यक्षगो चर- 


में दिया गया गुण पर्यायत्व हेतु भी भ्रसिद्ध नहीं है । झ्रात्मा में तो श्रन॑ते ज्ञान दर्शन 
आदि गुण भरे हुए हैं। तथा सुख दुःख आदि भ्रनेक पर्यायें भी भरी हैं। इस द्रव्यत्व श्रादि 
हेतु को घट भ्रादि द्वारा व्यभिचरित भी नहीं कर सकते, क्योंकि घटादि भी मिट्टी भ्रादि 
द्रव्य की पर्याय स्वरूप हैं। मतलब-पृथिवी प्रादिमें भी द्रव्यत्व और पर्यायत्व रहता ही है । 


चार्वाक--शरी र रहित कही पर श्रात्मा का प्रतिभास होवे तब तो उसको 
झ्नादि निधन माना जाय, ज॑से कि जल रहित अग्नि की कहीं प्रथक्‌ ही प्रतीति होती 
है, किन्तु ऐसी आत्मा की न्‍न्यारी प्रतीति तो होती नहीं है, संसार में हमेशा ही वह 
आत्मा शरीर सहित ही ग्रनुभव में आता है । 


जेन--शरीर रहित आत्मा प्रतीति में नहीं प्राता ऐसा जो आपका कहना है 
सो “शरौर रहित” इस पद का क्या श्रर्थ है ? क्या शरीर के स्वभाव से रहित होने 
को शरीर रहित कहते हो कि शरीर के देश का परिहार करके श्रन्य किसी 
देश में रहने को शरीर रहित होना कहते हो ? प्रथमपक्ष की बात कहो तो बह 
बात असत्य है, क्योंकि शरीर के स्वभाव से रहित तो भ्रात्मा का प्रतिभास तो प्रवश्य 
ही होता है, देखो-हूप आदि गुण युक्त श्रचेतन स्वभाव वाले ऐसे शरीर से विलक्षण 
स्वभाव वाला अमूत्त चेतन्यस्वभाववानव्‌ ऐसा आत्मा तो प्रत्यक्ष के गोचर हो ही रहा 
है। दूसरा पक्ष-शरीर के देश का परिहार करके उसके रहने को शरीर रहित कहते हो 
तो बताईये कि आत्मा का शरीर से भन्यत्र अ्नुपलभ होने से प्रमाव करते ही कि शरीर 
देश में ही उपलब्ध होने से उसका अभाव करते हो ? प्रथम पक्ष में सिद्ध साधनता है 
अर्थात्‌ शरीर से भ्रन्यत्र आत्मा की उपलब्धि नहीं होती ऐसा कहो तो वह बात हमें 
इष्ट ही है, क्योंकि हमारे यहां भी शरीर से अन्य स्थानों पर श्रात्मा का झभाव ही 
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स्वेनोक्तत्वात्‌ । द्वितीयपक्षे तु-शरीरदेशादन्यत्रानुपलम्भात्तत्र तदभाव:, शरीरप्रदेश एव वा ? प्रथमवि- 
कल्पे-सिद्धसाधनम्‌ ; तत्र तदभावाभ्युपगमात्‌ । न खलु नेयायिकवज्जैनेनापि स्वदेहादन्यत्रात्मेष्यते । 
द्वितीयविकल्पे तु-न केवलमात्मनो$भावोडपि तु घटादेरपि । न हि सोपि स्वदेशादन्यत्रोपलभ्यते । 
किच, स्वशरीरादात्मनोज्न्यत्वाभाव: तत्स्वभावत्वातू, तद्गुणत्वात्‌ वा स्थात्‌, तत्कायेत्वाददा 
प्रकारान्तरासम्भवात्‌ । पक्षत्रयेपि प्रागेव दत्तमुत्त रम्‌ । ततश्न तन्यस्व भावस्यात्मन: प्रमाणतः: प्रसिद्ध - 
स्तत्स्वभावमेव ज्ञान युक्तम्‌ ' तथा च स्वव्यवसायात्मक॑ ततू चेतनात्मपरिणामत्वात्‌, यत्तु न स्वव्यव- 
सायात्मक न तत्तथा यथा घटादि, तथा च ज्ञान तस्मात्स्वव्यवसायात्मकमित्यम्युपगन्तव्य म । 


माना गया है, हम जेन नैयायिक मत के समान प्रात्मा को-गृहीत देह को छोड़कर 
भ्रन्य दरीर या स्थानों में रहना स्वीकार नहीं करते हैं। भर्थात्‌ु नैयायिक शरीर से 
अ्न्यत्र भी ग्रात्मा का अस्तित्व मानते हैं । किन्तु हम जैन तो घरीर में ही श्रात्मा की 
सत्ता स्वीकार करते हैं। दूसरी बात मानो कि घरीर प्रदेश में ही आत्मा की प्राप्ति 
होती है, भ्रतः आत्मा को पृथक द्रव्यरूप नहीं मानते हैं तब तो इस मान्यता के अनुसार 
एक आत्मा का हो भ्रभाव नहीं होगा किन्तु सारे ही घठ झ्ादि पदार्थों का अभाव भी 
मानता पड़ेगा । क्‍योंकि वे पदार्थ भी भपने स्थान को छोड़कर श्रन्यत्न॒ उपलब्ध नहीं 
होते हैं । श्राप चार्वाक अभ्रपने शरीर से आत्सा को पृथक नहीं मानते शरीोररूप ही 
मानते हैं सो उसमें कया कारण हैं ? शरीर का स्वभाव ही आत्मा है इसलिये प्ात्मा 
को भिन्न नहीं मानते ? अथवा शरीर का गुण होने से आत्मा को भिन्न नहीं मानते ? 
कि शरीर का काये होने से आत्मा शरीररूप है ऐसा मानते हो, सो तीनों ही पक्ष की 
बातें भ्रसत्यरूप हैं, क्योंकि शरीर का घमं, या शरीर का गुण पझथवा शरीर का कार्य 
स्वरूप आत्मा है ही नहीं, ग्रतः श्राप उसको शरीररूप सिद्ध नहीं कर सकते, इस 
विषय पर अभी २ बहुत कुछ कहा जा चुका है, इसलिये निर्बाधपने से चैतन्यस्वभाव 
वाले भ्रात्मा का भ्रस्तित्व सिद्ध होता है, उसीका स्वभाव ज्ञान है, न कि भ्रन्य किसी 
अचेतन पृथिवी श्रादि भूतों का, ज्ञान स्वको भो जानता है क्‍योंकि वह चेतन्य श्रात्मा 
का परिणाम है, जो स्व को नहीं जानता वह उस प्रकार का चेतन्य स्वभावी नहीं 
होता, जैसे घट झ्रादि पदार्थे, अपने को नहीं जानने से चेतन्य नहीं हैं, ज्ञान तो चेतन्य 
स्वरूप है, प्रत: वह स्वव्यवसायी है, इस प्रकार चार्वाक के द्वारा साने गये भूतचेतन्य- 
वाद का निरसन होता है । 


# चार्याक के भूतचेंतन्यवाद का निरसन समाप्त # 


श्श्८ प्रमेषकम लमार्रा॒ण्डे 


मतचंतन्‍्यवाद के खंडन का सारांश 


चार्वाक- जीव को पृथिवी, जल, अग्नि, और वायु इन चारों से उत्पन्न 
होना घानते हैं, उनके यहां चारों पृथिवी आदि भूत बिलकुल भिन्न २ माने गये हैं । 
( जैसे कि वेशेषिक के यहां माने' हैं ) । इन चारों का समुदाय जब होता है, तब एक 
चेतन विशेष उत्पन्न होता है । जैसे कि गोबर आदि से बिच्छू आदि जीव पैदा होते 
हुए देखे जाते हैं। जैन यदि ऐसा कहें कि श्रात्मा यदि भूतों से निभित है तो उसे 
नेत्रादि इन्द्रियों से गहीव होना चाहिये सो बात भी नहीं, क्योंकि वह चेतन सूक्ष्मभूत- 
विद्येष से उत्पन्न होता है, श्रत: इन्द्रियों द्वारा वह न दिखायी देता है श्रौर न गृहीत 
होता है | शरीर, इन्द्रिय विषय इनसे ही ज्ञान पैदा होता है, जीव से नहीं, जिसप्रकार 
पथिक मार्ग में बिना भ्रग्नि के हो पत्थर लकडी आ॥आरादि को श्रापस में रगड़ कर उससे 
भ्रग्नि पैदा कर देता है, वेसे ही शुरू में जो चेतन जन्म लेता है वह बिना चेतन के 
उत्पन्न होता है, भौर फिर आगे श्रागे मरण तक चेतन से चेतन पैदा होता रहता है, 
मरण के बाद वह खतम-समाप्त-समूलचुल-नष्ट हो जाता है, न कहीं वह परलोक 
भादि में जाता है और न परलोक आदि से आता है, क्योंकि परलोक और परलोक में 
जाने वाले जीव इन दोनों का ही श्रभाव है भ्रनुमानादि से यदि भ्रात्मा को सिद्धि 
करना चाहो तो वह श्रनुमान भी हमें प्रमाणभूत नहीं है । क्योंकि हम एक प्रत्यक्ष को 
ही प्रमाण मानते हैं । इसलिये जैसे ग्राटा, जल, गुड़ के समिश्रण से मादकशक्ति पेदा 
होती है, वेसे ही सूक्ष्मभूतों से चेतन पैदा होता है ऐसा मानना चाहिये । 


जुन-- यह सारा ही प्रतिपादन बिलकुल निराधार, गलत है, प्रृथ्वी श्रादि 
चारों भूतों से चेतन उत्पन्न होता तो चूल्हे पर चढ़ी हुई भिट्टी की बटलोई में चेतन 
पैदा होना चाहिये था, क्योंकि वहां पर चारों पृथिवी, जल, प्रग्नि, वायु ये मौजूद हैं । 
सूक्ष्मभूत से उत्पत्ति मानने पर प्रश्न यह पैदा होता है कि सूक्ष्मभूतविशेष किसे कहा 
जाता है ? सूक्ष्मभूत चेतन का सजातोय है या विजातीय है ? सजातीय माना जाय तो 
ठीक ही है, सजातीय चेतन उपादान से सजातोय चेतन ज्ञान पैदा होता ही है, यदि 
विजातोय से माना जाय तो आपके भूतचतुष्टय का व्याघात होता है, क्योंकि विजातीय 
उपादान से विजातीय की --चाहे जिसको उत्पत्ति होगी, तो जल से भ्रग्नि प्रादि पैदा 
होंगे ग्रौर फिर वे चारों पृथिवी आदि तत्त्व एक रूप मानने पड़े गें क्योंकि उपादान 
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समान है। तथा आत्मा को सिद्ध करने वाला अहूं प्रत्ययरूप स्वसंवेदन प्रत्यक्ष मौजूद 
है “मैं ज्ञान के द्वारा घट को जानता हूं, मैं सुखी हुं” इत्यादि प्रयोगों में “मैं श्रहं” जो हैं. 
वे ही जीव हैं। श्राप शरीर इन्द्रिय, विषय आदि का गुण ज्ञान को मानते हैं सो बह 
बिलकुल गलत है देखिये--शरीर का शुण ज्ञान नहीं है क्योंकि शरीर के रहते हुए 
भी वह पृथक देखा गया है, यदि वह शरीर का गुर होता तो गुणी के रहते. हुए उसे" 
भी रहना चाहिये था, इसी तरह चेतन्य इन्द्रिय का गुर भी सिद्ध नहीं होता और न 
पदार्थ का ही । क्‍योंकि इन किसी के साथ भी ज्ञान का अन्यय या व्यतिरेक नहीं पाया 
जाता है। भ्रापके यहां दो मान्यताएँ हैं-भूतों से चेतन्‍्य प्रकठ होता है तथा भतों से 
चेतन्य उत्पन्न होता है। प्रथम प्रकट होने का पक्ष लिया जाचे तो उसमें यह प्रश्न है कि 
प्रकट होने के पहिले बह सत्‌ है या भ्रसत्‌ है ? या सत्‌-असत्‌ है ? प्रथम पक्ष में उसमें 
प्रनादि भश्रनतता की ही सिद्धि होती है, क्‍योंकि शरीर श्राकार परिणत हुए पुद्गल 
से चेतन जो कि अनादि निधन है वह प्रकट होता है, प्रकट होने का भ्रथं ही यही 
है कि जो चीज पहले से मौजूद थी और व्यंजक के द्वारा प्रकट हुई । जंसे-कमरे के 
भ्रन्दर श्रन्धकार में स्थित घटादि पदार्थ पहले से ही हैं और वे दीपक श्रादि के द्वारा 
प्रकट होते हैं-दिखाई देते हैं । यदि प्रकट होने से पहिले चेतन स्वंथा असत्‌ है तो उसे 
प्रकट होना ही नहीं कहते तथा सव्वंथा असत्‌ प्रकट होता है तो गधे के सींग भी 
प्रकट होने लग जायेगे । 


प्रविद्धकर्ण घार्वाक का पक्ष है कि भूतों से चैतन्य पेदा होता है, इस पक्ष में 
हम जेन प्रश्न करते है कि पेदा होने में वे भूत उपादान कारण हैं या सहकारी कारण 
हैं ? उपादान कारण बिजातीय हो नहीं सकता, क्योंकि अमूतंज्ञानदर्शवादि विशिष्ट 
असाधारण ग्रुणयुक्त ऐसे विजातीय चेतन के उपादान यदि भूत होते हैं तो वे जल को 
ध्रग्नि, अग्नि को वायु, पृथ्वी को जल इत्यादि रूप से परस्पर में उपादानरूप हो जाने 
चाहिये ? क्योंकि विजातीय उपादान आपने स्वीकार किया है । जीवका उपादान यदि 
भूतचतुष्टय है तो जीव में उनके गुणों का भ्रन्वय भी होना चाहिये था। यदि सहकारी 
कारण मानो तो फिर उपादान न्‍्यारा कौन है सो कहो--यदि कहो कि विना उपादान 
के बिजली झ्रादि की तरह चेतन उत्पन्न हो जावेगा, सो भी ठीक नहीं, क्योंकि बिजली 
आदि भी उपादान युक्त है, मद शक्ति का उदाहरण भी विषम है श्रर्थात्‌ मदशक्ति भी 
जड़ और उसका उपादान भी जड़ है झ्रत: कोई बाधा वहीं है । 


३२० प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


सथा चेतन यदि पहिले से नहीं था और भूतों से वह पीछे निर्मित हुआ है तो 
उसमें झभिलाषा, प्रत्यभिज्ञान आदि नहीं होना चाहिये; किन्तु जन्मते ही स्तनपान 
भादि की प्रभिलाषा जीव में देखी जाती है, इसलिये आत्मा अनादि निधन है, गुण- 
पर्यायवाला होने से, पृथियी आदि तत्त्वों की तरह । इस प्रकार आत्मद्रव्य पृथिवी श्ादि 
भूतचतुष्टय से पृथक सिद्ध होता है। चार्वाक का कहना है कि शरीर से अलग कहीं पर 
भी जीव की प्रतीति तो होतो ही नहीं पश्रतः हम उसे भिन्न नहीं मानते हैं; सो 
उसमें यह बात है कि .शरीर के बाहर तो वह इसलिये प्रतीत नहीं होता कि वह शरीर 
के बाहर रहता हो वहीं, हम जैन नेयायिक की तरह शरीर के बाहर भ्रात्मा का 
झस्तित्व स्वीकार तहीं करते । संसार अवस्था में जीव स्वशरीर में रहता है, जब शरीर 
छोड़क र दूसरे शरीर में जाता है तब तो वह पूर्व का शरीर यों ही पड़ा रहता है। 
इसीलिये तो झरीर से चेतन भिन्न माना है । 


# भूतचतुष्टय चेतन्यवाद के खंडन का सारांश सप्नाप्त # 


ज्ञानको स्वसंविदित नहीं साननेवाले परवादीका पूर्व पक्ष 


मीमांसक के दो भेद हैं । इनमें एक है भाद् भ्रौर दूसरा है प्रभाकर, यहां भाद्ट 
ज्ञान के विषय में भ्रपना पक्ष उपस्थित करता है-ज्ञान स्वेथा परोक्ष रहता है, किसी के 
द्वारा भी उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, “मैं ज्ञान के द्वारा घट को जानता हूं” इस 
वाक्य में से आत्मा कर्त्ता, कम, घट श्रौर जानना रूप क्रिया ये तो प्रत्यक्ष हो जाते हैं, 
किन्तु करणभूत ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं होता, हम मीमांसक नैयायिक के समान इस करणा- 
ज्ञान का अन्य ज्ञान से प्रत्यक्ष होना नहीं मानते हैं, हमारा तो यही सिद्धान्त है कि 
ज्ञान सर्वथा परोक्ष ही रहता है, हां ! इतना जरूर है कि जानने रूप क्रिया को देखकर 
श्रात्मा ज्ञान युक्त है ऐसा अनुमान भले ही लगा लो, जबतक प्रमिति ज़्िया के प्रति जो 
कर्म नहीं बनता तबतक उस वस्तु का प्रत्यक्ष नहीं होता, ज्ञान करण भूत है अत: वह 
परोक्ष रहता है। यही बात ग्रन्थ में भी कही है कि-“करणाज्ञानं परोक्षं कर्मत्वेना 
प्रतीयमानत्वातु- (शाबरभाष्य १७१२) । 


ज्ञात त्वनुमानादवगच्छति बुद्धिम । ज्ञातताञन्यथा<्नुपपत्तिप्रसूतयाअ्र्था- 
पत्त्या ज्ञानं गृह्यते । ( तके भाषा पृु०४२ ) करणाज्ञान सर्वेथा परोक्ष है, क्योंकि वह 
कमेंपने से प्रतीत नहीं होता है, जब पदार्थ को ज्ञान जान लेता है तब उसका अनुमान 
हुआ करता है, श्रन्यथानुपपत्ति से श्रर्थात्‌ श्रर्थापत्ति से भी ज्ञान का ग्रहण हो जाता 
है, भत: ज्ञान न स्वयं का ग्रहण है-स्वसंविदित है और न भ्रन्य प्रत्यक्षज्ञान से उसका 
प्रत्यक्ष ही सकता है, मात्र किसी अ्रनुमानादिरूप परोक्षज्ञान से उसकी सत्ता जानी 
जाती है, यह सिद्ध हुआ । 


# पर्येपक्ष समाप्त # 


8.4 


॥ स्वसंवेदनज्ञानवादः ] 
)[[ 
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ननु विज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वेईर्थ वत्कमंत।पत्ते: करणात्मनो ज्ञानान्तरस्य परिकल्पना स्थात्‌ । 
तस्थापि प्रत्यक्षत्वे पूर्व वत्कमंतापत्तो: करणात्मकं ज्ञानास्तर परिकल्पनीयमित्यनवस्था स्थात्‌ । तस्या- 
प्रत्यक्षत्वेषि करणत्वे प्रथमे कोष्परितोषो येनास्थ तथा करणात्वं नेष्यते । न चैकस्थैंव ज्ञानस्य परस्पर- 








मीमांसक ने जो ऐसा कहा है कि ज्ञान अपने भ्रापको नहीं जानता है सो श्रब 
वे इस बात को स्थापित करने के लिये श्रपना मन्तव्य रखते हैं. 


मीमांसक--जै न ज्ञान को प्रत्यक्ष होता मानते हैं सो वह उनकी मान्यता ठीक 
नही है, क्योंकि ज्ञान को यदि प्रत्यक्ष होना माना जाय तो वह कर्मरूप बन जायगा, 
जैसे कि पदार्थों को प्रत्यक्ष होना मानते हैं तो वे कमेरूप होते हैं, इस तरह ज्ञान भी 
कमेरूप बन जायगा, तो उसको जानने के लिये दूसरे करण की आवश्यकता पड़ेगी, 
तथा वह करणभूत ज्ञान (जो कि दूसरा है) भी प्रत्यक्ष होगा तो कमेरूप बन जायगा, 
फिर उस दूसरे ज्ञान के लिये तीसरा करणभूत ज्ञान चाहिये, इस प्रकार चलते चलते 
कहीं पर भी विश्राम तो होगा नहीं इससे अ्रनवस्था आयेगी । तुम कहो कि ज्ञान को 
प्रत्यक्ष करने वाला वह दूसरे नम्बर का ज्ञान श्रप्रत्यक्ष रहकर ही करण बन जाता है 
भ्र्यात्‌ उस दूसरे श्रप्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा ही प्रथम ज्ञान का प्रत्यक्ष होता है-तब तो 
झापको प्रथम ज्ञान को भी श्रप्रत्यक्ष ही मानना चाहिये-जिस प्रकार दूसरा ज्ञान स्वतः 
श्रप्रत्यक्ष रहकर प्रथम ज्ञान के लिये करण बनता है वेसे ही प्रथम ज्ञान स्वत: प्रत्यक्ष 
रहकर पदार्थों के प्रत्यक्ष करने में करणा बन जायगा, क्‍या बाधा है। तथा-जैन ज्ञान 
को कमेरूप ओर करणरूप भी मानते हैं सो वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि एक हो ज्ञान 
को परस्पर विरुद्ध दो धममंयुक्त श्र्थात्‌ कम॑ं झौर करणरूप मानना ऐसा कही पर भी 
नहीं देखा जाता है । इस प्रकार मीमांसक की ज्ञान के बारे में शंका होने पर उसका 
समाधान मारिए्य नन्‍दी श्राचार्य दो सूत्रों द्वारा करते हैं-कि जिस प्रकार प्रमेय 


स्वसंवेदनजानवादः बेररे 
विरुद्धकर्मक रणाका राभ्युपगमों युक्तोह्स्यत्र तथा5दर्शनादित्याशदूच प्रभ्ेयवरत्प्रमातृप्रमाणप्रमितीनां 
प्रतीतिसिद्ध प्रत्यक्षत्ग॑ प्रदर्शयश्षाह-- 
घटमहमात्मना वेश्यीति ॥ ८ || 
कमवत्कत करणक्रियाप्रतीतेः || ९ ॥ 
न हि कमेंत्वं प्रत्यक्षतां प्रत्यद्भमात्मनोःउप्रत्यक्षत्वप्रसजभात्‌ तद्गत्तस्यापि कर्मेत्वेनाप्रतीते: । 





अर्थात्‌ पदार्थ प्रत्यक्ष हुआ करते हैं बसे ही प्रमाता-प्रात्मा, प्रमाण श्रर्थात्‌ ज्ञान तथा 
प्रमति-फल ये सबके सब ही प्रत्यक्ष होते हैं-- 
सूत्र -घटमहमात्मना वेहीति ॥| ८५ ॥। 
करमंवत्‌ कतृ करराक्रियाप्रतीते: ॥॥ ६ ॥॥ 


खत्रा्थ-- मैं घट को अपने' द्वारा (ज्ञान के द्वारा) जानता हुं। जैसे कि घट 
पदार्थ का प्रत्यक्ष होता है, वेसे ही कर्त्ता-भ्रात्मा, करण-ज्ञान शर जानना रूप क्रिया- 
इन तीनों का भी प्रत्यक्ष होता है, देखियि-जो कर्रूप होता है वही प्रत्यक्ष होता है 
ऐसा नियम नहीं है-अ्रर्थात्‌ प्रत्यक्षता का कारण करमपना हो सो बात नहीं है, यदि 
ऐसा नियम किया जाय कि जो कर्मरूप है वही प्रत्यक्ष है तो भ्रात्मा के भो अ्रप्रत्यक्ष 
हो जाने का प्रसंग आयेगा, क्योंकि करणभूत ज्ञान जेसे कमेरूप नहीं है वेधे ग्रात्मा भी 
कमंरूप से प्रतीत नहीं होता है। मीमांसक कहे-कि आ॥्रात्मा कर्मपने से प्रतीत नहीं 
होता है किन्तु कतृ त्वरूप से प्रतीत होता है भ्रत: वह प्रत्यक्ष है तो फिर ज्ञान भी 
करणरूप से प्रत्यक्ष होवे, कोई विशेषता नहीं है। अर्थात्‌ ज्ञान और आत्मा दोनों ही 
कमंरूप से प्रतीत नहीं होते हैं। फिर भी यदि आत्मा का प्रत्यक्ष होना स्वीकार करते 
हो तो ज्ञान को भी प्रत्यक्ष मानना होगा 

मीमांसक--कररणारूप से प्रतीत हुआ ज्ञान करण ही रहेया वह प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकेगा । 

जैेन-- यह बात तो कर्त्ता में भी लागू होगी-पभर्थात्‌ कतृ त्वरूप से प्रतीत हुई 
आत्मा कर्त्ता ही कहलावेगी यह प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगी, इस प्रकार प्रात्मा के विषय में 
भी मानना पड़ेगा । दूसरी बात यह है कि मीमांसक आत्मा को भ्रत्यक्ष होना मानते हैं 
फिर ज्ञान को ही परोक्ष क्‍यों बतलाते हैं। यह भी एक बड़ी विचित्र बात है ? क्योंकि 
स्वयं झात्मा ही अपने स्वरूप का ग्राहक होता है वेसे ही वह बाह्य पदार्थों का भी 


३२४ प्रमेयकमल म।र्शुण्डे 


तवप्रतीतावपि करत त्वेनास्थ प्रतीतेः प्रत्यक्षत्वे ज्ञानस्यापि करशत्वेन प्रतीतेः प्रत्यक्षतास्तु विशेषा- 
भावात्‌ । श्रथ करणत्वेन प्रतीयमानं ज्ञानं कररामेव न प्रत्यक्षम्‌; तदस्यत्रापि समानम्‌ । किश्च, 
झात्मन: प्रत्यक्षत्वे परोक्षकानकल्पनया कि प्ताथ्यम्‌ ? तस्वैव स्वरूपवदबाह्यार्थ पराहकत्वप्रसिद्ध : ? कर्त्त 
करणामन्तरेश क्रियायां व्यापारासप्रभवात्करणभूतपरोक्षज्ञानकल्पना नानथिकेत्यप्यताधीय:; मनस- 
अ्रक्षरादेश्ान्तबंहि: करणास्य सडख्भावात्‌ ततोञ्स्य विशज्येषाभावाश्व । श्रनयोरचेतनत्वात्प्रघान चेतन 
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ग्राहक होता है । यह बात प्रसिद्ध द्वै ही । श्र्थात्‌ आत्मा ही बाह्य पदार्थों को जानते 
समय करणरूप हो जाती है | 

मीमांसक--कर्त्ता को करणा के बिना क्रिया में व्यापार करना शक्य नहीं है, 
अत: करणभूत परोक्ष ज्ञान की कल्पना करना व्यर्थ नहीं है । 

जेन-- यह कथन भी श्रसाघधु है। देखिये-कर्त्ताभूत श्रात्मा का करण तो मन 
झौर इन्द्रियां हुआ करती हैं, श्रन्त:क रण तो मन है और बहि:कररणा स्वरूप स्पर्शनादि 
इन्द्रियां हैं। ग्रापके उस परोक्षभूत ज्ञानकरण से इन करणों में तो भिन्नता नहीं है; 
पभ्रथात्‌ यदि आपको परोक्ष स्वभाव वाला ही करणा मानना है तो मन श्रादि परोक्षभूत 
करण हैं ही । 

मीमांसक-- मन श्ौर इन्द्रियां करण तो हैं किन्तु वे सब अचेतन हैं । एक 
मुख्य चेतन स्वरूप करण होना चाहिये । 

ज्ञेन--यह बात ठीक नही है, देखिये -भावमन और भावेन्द्रियां तो चैतन्य 
स्वभाव वाली है, यदि आप उन भावमन और भावेन्द्रियों को परोक्ष सिद्ध करना 
चाहते हो तब तो हमारे लिये सिद्ध साधन होवेगा, क्‍योंकि हम जेन स्वपर को जानने 
की शक्ति जिसकी होती है ऐसी लब्धिरूप भावेन्द्रिय को तथा भावमन को चेतन मानते 
हैं। यदि इनमें श्राप परोक्षता साधते हो तो हमें कोई बाधा नहीं है, क्योंकि हम 
छद्मस्थों को-(भल्पज्ञानियों को)-इनका प्रत्यक्ष होता ही नहीं है, मतलब कहने का 
यह है कि लब्धिरूप करण और भावमन तो परोक्ष ही रहते हैं । हां-जो उपयोग 
लक्षरावाला भावकरण है वह तो स्व श्रौर पर को ग्रहण करने के व्यापाररूप होता 
है, भ्रतः यह स्वयं को प्रत्यक्ष होता रहता है-सो कैसे ? यह बताते हैं-जब चक्षु आदि 
इन्द्रियों द्वारा घट भ्ादि को ग्रहण करने की श्रोर जीव व्यापारवाला होता है-पर्थात्‌ 
भुकता है तब वह कहता है कि मैं घट को त्तो देख नहीं रहा हूं, अन्य पदार्थ को देख 
रहा है-भर्थात्‌ मैं हाथ से घठ को उठा रहा हूं किस्तु लक्ष्य मेरा अन्यत्र है-इस प्रकार 


स्वसंवेदनजानततवाद: ३१४५ 


करत कभमित्यप्यतपीचोनम्‌; भावेन्द्रियमतसोश्चेतनत्यात्‌ । तत्परोक्षत्ववाधघने च सिद्धसाधनस्‌ ; स्वा्> 
ग्रहणुशक्तिलक्षणाया लब्धेमंनसश्च भावकरणास्थ छद्मस्था प्रत्यक्षस्वात्‌ । उपयोगलक्षणं तु भावक ररां 
नाप्रत्यक्ष म्‌; स्वार्थग्रहदरण॒व्यापारलक्षणत्यास्य स्वसंवेदनप्रत्यक्षप्रसिद्वत्वात्‌ 'घटादिद्वारेण घटादिग्रहणे 
उपयुक्तो5प्यहं घट न पश्यामि पदार्थान्तरं तु पश्यामि' इत्युपयोग्रस्वरूपसंवेदनस्याखिलजनानां सुप्रसि- 
द्धत्वात्‌ । क्रियाया: करण्ाविनाभावित्वे चात्मनः स्वसंवित्ती किद्धुरणं स्थात्‌ ? स्वात्मैवेति चेत्‌, 
प्रभेपि स एवास्तु किमहशान्यकल्पतया ? ततवचक्षुरादिभ्यो विशेषमिच्छुता ज्ञानस्य कमेंत्वेनाप्रतीता- 
वष्यध्यक्षत्वम भ्युपगन्तव्यम्‌ । फलज्ञानात्मनो: फलत्वेन कतृ त्वेव चानुभूयमानयो: प्रत्यक्षत्वाभ्युपगमे 
कररणज्ञाने करणत्वेनानुभूयमानेषि सोस्तु विशेषाभावात्‌ | न चाभ्यां सबंधा करणज्नानस्य भेदो 





उपयोग के स्वरूप की प्रतीति या ( पअ्ननुभव ) संपूर्ण जीवों को श्राया करती 
है। आप मीमांसकों का यह झाग्रह हो कि क्रिया का तो करण के साथ शअ्रविनाभाव है-- 
बिना करण के किया होना झ्शक्य है सो बताईये-जब स्वयं प्रात्मा को (अपने स्वरूप 
को ) ही श्रात्मा जानेगी तब वहां उस क्रिया का करण कौन बनेगा ? यदि कहा जाय 
कि वहां श्रात्मा ही स्वयं करण बन जायगी सो ही बात पदार्थों में भी घटित हो 
जायगी अर्थात्‌ पदार्थ को जानते समय भी ज्ञान स्वयं ही करण बन जायगा । फिर 
क्यों श्रहृष्ट ऐसे द्वितीय करणज्ञान की कल्पना करते हो, इसलिये सार यह निकलता है 
कि यदि आप चक्षु आदि इन्द्रियों से ज्ञानहप करण में विशेषता मानते हैं तो आपको 
कर्मपने से प्रतीत नहीं होने पर भी ज्ञान में प्रत्यक्षता-स्वसंविदितता ही मानना चाहिये। 
आप लोग फलज्ञान (प्रमिति) और आत्मा को फल और कर्त्तारूप से प्रत्यक्ष होना 
तो स्वीकार करते ही हैं-प्र्थात्‌ फलज्ञान का फलरूप से अनुभव होता है भौर आत्मा 
का कर्त्तापने से अनुभव द्वोता है श्रत: ये फलज्ञान शौर आत्मा दोनों प्रत्यक्ष हैं ऐसा तो 
श्राप मानते ही हैं, श्रतः इसके साथ ही करणशञान कररारूप से प्ननुभव में श्राता है 
इसलिये वह भी प्रत्यक्ष है ऐसा मानना चाहिये, और कोई भ्रन्य विशेषता तो है नहीं । 
अपने स्वरूप से तो करण भी कर्तता आदि की तरह प्रतिभासित होता ही है । एक 
बात यह भी है--कि फलज्ञान और झात्मा इन दोनों से सर्वथा भिन्न करणज्ञान नहीं 
है, यदि सर्वथा भेद मानोगे तो श्रन्य मत जो नेयायिक का है उसमें आपका-मीमांसकों 
का प्रवेश हुआ माता जायगा, इस दोष को हटाने के लिये आत्मा श्रादि से ज्ञान का 
कर्थंत्ित्‌ भेद स्वीकार करते हो तब तो ज्ञान में सर्वथा अप्रत्यक्षपने का एकान्त मानवा 
आस्याराका री कहीं होगा, क्योंकि प्रत्यक्षस्यभाववाले फलज्ञान और आत्मज्ञान से 


३२६ प्रमेषकम लमा त्तें ण्हे 


मतान्तरानुषद्धात्‌ । कथच्खिद भेदे तु नास्याउप्रत्यक्षतैकान्त: श्र यान्‌ प्रत्यक्षस्वभावाभ्यां कतू फलज्ञाना- 
भ्यामभिन्नस्थै कान्ततोउप्रत्यक्षत्वविरोधात्‌ । 


किन्च, प्रात्मशानयो: सर्गथा कमंत्वाप्रसिद्धि, कथच्िद॒बा ? न तावत्सवेथा; पुरुषान्तरा- 
पेक्षया प्रमाणान्तरपेक्षया च कमेंत्वाप्रसिद्धिप्रसद्भात्‌ । कथचिद्च तू, येनात्मना कमेत्व सिद्ध तेन प्रत्यक्ष- 
स्वम्षपि, भ्रस्मदादिप्रमात्रपेक्षया घटादोनामप्यंशत एवं कमंत्वाध्यक्षयो: प्रसिद्ध: । विरुद्धा च प्रतीय- 
मानयो: कर्मत्वाप्रसिद्धि:, प्रतो यमानत्वं हि ग्राह्मत्वं तदेव कर्मत्वम्‌ । स्वत. प्रतीयमानत्वापेक्षया कमें- 





ग्रभिन्न ऐसे करराज्ञान में सर्वंथा परोक्षता रह नही सकती, क्योंकि प्रभिन्न वस्तु के अंशों 
में एक को प्रत्यक्ष और एक को परोक्ष मानना विरुद्ध पड़ता है | 


विशेषाथ--मीमांसक ज्ञान को सर्वथा परोक्ष मानते हैं अर्थात्‌ ज्ञान पर को 
तो जानता है किन्तु वह स्वयं को नही जानता है ऐसा मानते हैं, “मैं ज्ञान के द्वारा 
घट को जानता हूँ” इस प्रकार के प्रतिभास में “मैं-आत्माकर्त्ता, घट-कर्म जानता हूं” 
प्रमिति या क्रिया भ्रथवा फलज्ञान इन सब बस्तुग्नों का तो प्रत्यक्ष हो ही जाता है, किन्तु 
“ज्ञान के द्वारा” इस रूप करणा ज्ञान प्रत्यक्ष अनुभव नहीं होता है, इस पर आचार्य 
समभाते हैं कि जब कर्त्ता स्वरूप आत्मा और प्रमितिरूप फल ये जब स्वसवेदनरूप से 
भ्रवभासित हो जाते हैं, तब करणारूप ज्ञान का भी स्वसंवेदनरूप प्रत्यक्ष से अर्थात्‌ 
अपने आप से भ्रवभासन कंसे नहों होगा ग्र्थात्‌ अवश्य होगा । क्योंकि कर्त्ता, करण 
प्रादि का आपस में कथंचित्‌ ग्रभेद है, जब कर्त्ता को प्रत्यक्ष किया तब करण अ्रवदय 
हो प्रत्यक्ष होगा, सब से बड़ी बात तो यह है कि ज्ञान का तो हर प्राणी को स्वयं 
वेदन होता रहता है, इस प्रतीतिसिद्ध बात का अपलाप करना शक्य नहों है । 


मीमांसक से हम जेन पूछते हैं कि आत्मा भ्ौर ज्ञान ये दोनों सर्वथा ही कर्मे- 
रूप से प्रतीत नहीं होते कि कर्थंचितु कमंरूप से प्रतीत नहीं होते ? सर्वथा कर्मपने से 
प्रतीत नहीं होते हैं ऐसा यदि प्रथम पक्ष लिया जाय तो ठोक नही है, क्योंकि ज्ञान 
आदि को यदि सर्वथा प्रतीत होना नहीं मानोगे तो वे कर्त्ता भ्रादिक दूसरे पुरुषों को 
भी प्रतीत नहीं हो सकेंगे, तथा श्रन्य ज्ञान के लिये भी विवक्षित ज्ञान कमंरूप 
नहीं बनेगा । 

आवार्थ--हमारी भात्मा और ज्ञान कभी कर्मरूप नहीं होते हैं ऐसा एकान्त 
रूप से यदि माना जावे तो हमें भ्रन्य पुरुष जान नहीं सकेंगे। फिर वक्ता आदि के ज्ञान 


स्वयं वेदन शान बाद: ३२७ 


लाप्रसिद्ध प रत: कय तत्विध्येत्‌ ? विरोधाभावात्र त्स्वतस्तत्सिद्ों को विरोध। ? कतृ क रखत्वयो: 
कमंत्वेन सहानवस्थानम्‌; परतस्तत्सिद्धों समानम्‌ । घटग्राहिज्ञानविशिष्टमात्मानं स्वतो5२हमनुभवामि' 
इत्यनुभवसिद्ध स्वत: प्रतोयमानत्वापेक्षयापि कर्मत्वम्‌ । तनाथंबज्ज्ञानस्य प्रतीतिसिद्धप्रस्यक्षताइपला- 
पोड्य॑ प्रत्यक्षस्वस्माष्यपलापप्रसज़ात्‌ । प्रती तिसिद्धस्व भावस्ये कत्रापलापेहन्यज्राप्यनादवासाश्ष क्वचित्प्रति- 
नियतस्वभावव्यव स्था स्थात्‌ । 





को जानना भी कठिन होगा कि इस व्यक्ति को ज्ञान अवश्य हो है, क्योंकि इसके 
उपदेश से पदार्थों का वास्तविक बोध हो जाता है इत्यादि, तथा मुझे स्वयं भी ज्ञान 
अवश्य है क्योंकि पदार्थ ठीक रूप से मुझे प्रतीत होते हैं, इत्यादि प्रतिभास जो अबा- 
धितपने' से हो रहा है वह ज्ञान को सर्वंथा परोक्ष माचने' में नहीं बन सकता है॥ अ्रतः 
ज्ञान को प्रत्यक्ष-स्वसंविदित मानना चाहिये, सर्वेथा परोक्ष नहीं । यदि मीमांसक 
आत्मा और ज्ञान में कथं चितृ्प से-किसी अपेक्षा से कर्मेत्व का भ्रभाव मानते हैं तब 
तो ठीक है, देखो-जिस स्वरूप से ज्ञान में कमंत्व को सिद्धि है उसी स्वरूप से उसे 
प्रत्यक्ष भी मान सकते हैं, घट आ्रादि बाह्मपदार्थों में भी किसी २ स्थूलत्वादि धर्मों की 
अथवा अंशों की प्रपेक्षा ही कमेत्व माना जा सकता है अर्थात्‌ हम जंसे छद्मस्थ पुरुषों 
का ज्ञान पदार्थों के सर्वाशों को प्रहण नहीं कर शस्कता है अत: कुछ अंश ही जानने' में 
ग्राने से वे कर्मेूप हैं, उसी प्रकार श्रात्मा, हो चाहे ज्ञान हो उनकी भी कत्न॑ंश और 
करणांश रूप से प्रतीति श्राती है, ग्रत: वे भी प्रत्यक्ष ही कहलावेंगे । कर्त्ता भ्रात्मा और 
करणज्ञान प्रतीत हो रहे हैं तो भी उन्हें कमंरूप नहीं मानना यह विरुद्ध बात होगी । 
देखिये -प्रतीत होना ही ग्राह्मपना कहलाता है और वही करमेत्व से प्रसिद्ध होता है, 
तुम कहो कि जब कर्ता भ्रादि स्वयं ही प्रतीत होते हैं तो उनको कमंरूप कंसे माना 
जाय ? मतलब--घट आदि बाह्मपदार्थों का तो “घट को जानता हूं इत्यादिरूप से 
कमेपना दिखायी देता है वैसे स्वयं का कर्मपना नहीं दिखता, भरत: कर्मपने' भ्रात्मादि को 
नहीं मानते हैं सो भी बात नहीं है । जब आत्मा श्रादिक पर के लिये कमंपने को प्राप्त 
होते हैं तब अ्रपने लिये क॑से नहीं होगे । 

मीमांसक -- आत्मा आदि तो पर के लिये कर्मरूप हो जाते हैं उसमें विरोध 
नहीं है । 

लेन--“उसी प्रकार स्वयं के लिये भी वे कमंरप बन जावेंगे इसमें क्‍या 
विरोध है. । 


श्श्द प्रमेयकमलमार्चण्डे 


कियख, इय॑ प्रत्यक्षता प्र्थधर्म:, शञानधर्मो वा ? न तावदर्थधर्म., नोलवादिवत्त थे शानकाला- 
दन्यदाप्यनेकप्रमातृसाधारएणविषयतया च प्रसिडिप्रसद्भात्‌ । न चेवम्‌, भ्रात्मन्येवास्था ज्ञानकाले एव 
स्वासाधाश्णविषयतया च प्रसिद्ध! । तथा च न प्रत्यक्षता भ्रथंधर्म: तहंशे ज्ञानकालादस्यदाप्यनेक- 
प्रमातृसाघारणविधयतया चाउप्रसिद्धत्वात्‌ । यस्तु तद्धमें: स तह शे ज्ञानकालादन्यदाप्यनेकप्रमातृसाधा- 
रणाविषयतया च प्रसिद्धो ह९:, यथा रूपादि:, तदं शे ज्ञानकालादन्यदाप्यनेकप्रमातृसाधा रणाविषयतया 
चाप्रसिद्धा चेयम्‌ तस्मान्न तद्धम्म: । यस्यात्मनो ज्ञानेनार्थः प्रकटीक्रियते तदज्ञानकाले तस्येव सोथ्थेः 








मीमांपक--कतृ त्व भ्रौर करणत्व पर के लिये भी कर्मरूप बन नहीं सकते हैं 
भ्र्थात्‌ हमारा ज्ञान या आत्मा हमारे खुदके द्वारा कर्मरूप से प्रतीति में नहीं झ्राता है 
तो वह दूसरे देवदत्त भ्रादि के द्वारा भी कमेरूप से प्रतीति में नहीं आयेगा | लेकिन 
ऐसा है नहीं, हम हमारे लिये कर्मरूप से प्रतीति में पाते हैं । देखो-घट को ग्रहरा 
करने वाले ज्ञानसे युक्त अपनी प्रात्मा को स्वयं मैं खुद भ्रनुभव कर रहा हूं. इस प्रकार 
प्रनुभव सिद्ध बात है कि स्व की प्रतीति में स्वयं ही कमरूप हो जाता है. इसलिये 
जैसे पदार्थ प्रत्यक्ष होते हैं वैसे ज्ञान भी प्रत्यक्ष होता है ऐसा मानना चाहिये, यदि ज्ञान 
में प्रत्यक्षता नहीं मानते हैं तो पदार्थों में प्रत्यक्षता की प्रतीति का अपलाप हो जायेगा, 
क्योंकि प्रतीत हुए स्वभाव को एक जगह नहीं मानेंगे तो कहीं पर भी उस स्वभाव की 
सिद्धि नहीं होगी, फिर तो प्रतिनियत वस्तुस्वभाव का ही लोप हो जायेगा । 

भावार्थ --आ्रात्मा और ज्ञान में कर्त्ता और करणरूप से प्रतीति श्रा रही है तो 
भी उनको परोक्ष माना जायगा तो घट आदि पदार्थ भी परोक्ष हो जावेगे, क्‍योंकि 
प्रतीत होते हुए भी ज्ञानादि को परोक्ष मान लिया है, भ्रतः पदार्थ भी परोक्ष हो जावेंगे। 
फिर प्रतिनियत पदार्थों के स्वभावों की व्यवस्था ही समाप्त हो जाने से यह घट कृष्ण 
वर्णवाला है, बड़ा है इत्यादि वस्तुओ्रों का स्वभाव या धर्म प्रतीत होना शक्य नहीं 
रहेगा । प्रतः पदार्थों के समान ज्ञान भी प्रत्यक्ष होता है ऐसा मानना चाहिये ॥ मीमां- 
सक से हम यह पूछते हैं कि प्रत्यक्षता किसका धर्म है? क्या वह घट पट आदि पदार्थों 
का धर्म है ? अथवा ज्ञान का धर्म है ? प्रत्यक्षता पदार्थों का धर्म तो हो नहीं सकती 
यदि वह पदार्थ का धर्में होती तो उसो नील श्रादि धर्म के समान उसी पदार्थ के स्थान 
पर अत्थ शेम में भी वह प्रत्यक्षता प्रतीत होती, तथा बह नील पीत ग्रादि पदार्थे 
जेसे ज्ञाव काल से भिन्न समयों में भी प्रतीत होते हैं नेक श्रनेक देवदत्त आदि पुरुष 
उन नीलादि पदार्थों को जावते हैं वेसे ही उस प्रत्यक्षता को भी जानने का प्रसंग प्राप्त 


स्वप्तवेदतज्ञानवाद: ३९२६ 


प्रत्यक्षो भवतोत्यपि श्रद्धामात्रमु; श्रर्थप्रकाशकविज्ञानस्य प्राकल्याभावे तेनाथ्थप्रकटीकरणासम्भवा- 
स्प्रदीपवत्‌, भ्रन्यथा सस्तानान्तरवतिनो पि ज्ञानादर्थ प्राकट्यप्रसद्भ: । चक्षुरादिवत्तस्य प्राकव्याभावेष्यर्थे 
प्राकट्य घटेतेत्यप्यसमीचीनम्‌; चक्षुरादेरथंप्रकाशकत्वासम्भवात्‌ । तत्प्रकाशकज्ञानहेतुत्वात्‌ खलूपचा- 
रेणार्थ ,प्रकाशकत्वम्‌ । कारणस्य चाज्ञातस्यापि कार्ये व्यापाराविरोधो ज्ञापकस्य॑वाज्ञातस्य जझञापकत्व- 


होगा, किन्तु ऐसा होता नहीं है । प्रत्यक्षता तो ज्ञानके समय ही और आत्मा में प्रतीत 
होती है, तथा वह भी अपने को मात्र असाधारणरूप से प्रतीत होती है । श्रर्थात्‌ अपने 
ज्ञान की प्रत्यक्षता तो अपने को ही प्रतीत होगी, अन्य किसी भी पुरुषको वह प्रतीत 
हो नहीं सकती है | इसलिये अ्रतुमान सिद्ध बात है कि प्रत्यक्षता पदार्थ का धर्म नहीं 
है (साध्य), क्योंकि वह ज्ञान के समय को छोड़कर अन्य समय में प्रतीत वहीं होती, 
तथा पदार्थ के स्थान पर प्रतीत नहीं होती श्रौर न श्रन्य पुरुषों को साधारण रूप से 
वह ग्रहण में श्राती है (हेतु), जो पदार्थ का धर्म होता है वह पदार्थ के स्थान पर ही 
प्रतीत होता है, ज्ञानकाल से भिन्न समय में भी प्रतीत होता है। और अनेक व्यक्ति भी 
उस धर्म को विषय कर सकते हैं । जैसे कि रूप, रस आदि धर्म सभी के विषय हुझा 
करते हैं । यह प्रत्यक्षता तो न पदार्थ के स्थान पर प्रतीत होती है और न ज्ञानकाल 
से अन्य समय में कलकती है और न श्रन्य पुरुषों को साधारण रूप से जानने में भाती 
है, अत: प्रत्यक्षता पदार्थ का धर्म हो नही सकठी । 

मीमांसक-- जिसकी आत्मा के ज्ञान के द्वारा पदार्थ प्रकट किया जाता है वह 
पदार्थ उसी के ज्ञान के काल में उसी आत्मा को प्रत्यक्ष होता है भ्रन्य समय में अन्य 
को नहीं । 

जेन--सो यह कथन भी श्रद्धामात्र है, जब कि शआ्रापके यहां पर पदार्थों को 
प्रकाशित करने वाला ज्ञान ही प्रकट नहीं है, तो उसके द्वारा पदार्थ प्रकट कैसे किये 
जा सकते हैं ? श्रर्थात्‌ नहीं किये जा सकते । जैसे कि दीपक स्वयं प्रकाशस्वरूप है 
तभी उसके द्वारा पदार्थ प्रकट किये जाते हैं नहीं तो नहीं, वैसे ही ज्ञाव भी जब तक 
अपने आपको प्रत्यक्ष नहों करेगा तब तक वह पदार्थों को प्रत्यक्ष नहीं कर सकता है, 
अन्यथा-अन्य पुरुष के ज्ञानके द्वारा भी पदार्थ को प्रत्यक्ष कर लिया जाना चाहिये। 
क्योंकि जैसे हमारा स्वयं का ज्ञान हमारे लिये परोक्ष है बसे ही दूसरे का ज्ञान भी 
परोक्ष है, अपने परोक्षज्ञान से ही पदार्थ को प्रत्यक्ष कर सकते हैं तो पराये ज्ञान से भी 
उन्हें प्रत्यक्ष कर लेना चाहिये, इस तरह का बड़ा भारी दोष उपस्थित होगा । 

हरे 


३३० प्रमेयकम लमात्तण्डे 


विरोधात्‌ “नाज्ञातं ज्ञावकक नाम [ ] इत्यखिलेः परीक्षादक्षै रभ्युपगमात्‌ । प्रमातुरात्मनों 
जशापकस्य स्वयं प्रकाशमानस्थोपगमा[दर्थ प्राकट्यसम्भवे करराज्ञानकल्पनावेफल्यमित्युक्तम्‌ । नापि 
ज्ञानघर्म:; पस्य सर्वथा परोक्षतयोपगमात्‌ । यत्खलु स्वंथा परोक्ष तन्न प्रत्यक्षताधर्माधारों यथा$६- 
9दि, सवंथा परोक्ष च पर॑रभ्युपगतं ज्ञानमिति । 





मीमांसक--जिस प्रकार नेत्र प्रादि इन्द्रियां स्वतः परोक्ष रहकर ही पदार्थों 
को प्रत्यक्ष किया करती हैं उसी प्रकार ज्ञान भी स्वय परोक्ष रहकर पदार्थों को प्रत्यक्ष 
कर लेगा ? 

जेन-- यह कथन गलत है क्योंकि नेत्र आदि इन्द्रियां पदार्थों को प्रकट- 
(प्रकाशित) नहीं करती हैं किन्तु वे अर्थ प्रकाशक ज्ञान को हेतु होती हैं-भर्थात्‌ -- 
इन्द्रियां ज्ञान की सिर्फ सहायक बनती है, इसलिये उनमें ग्रर्थ प्रकाशकत्व का उपचार 
कर लिया जाता है | और एक बात यह है कि जो कारणस्वरूप करण होता है वह 
ग्रज्ञात रहकर भी कायं में व्यापार कर सकता है, किन्तु जो ज्ञापक करण होता है वह 
ऐसा नहीं होता, वह तो ज्ञात होकर ही कार्य में व्यापार करता है। “नाज्ञातं ज्ञापकं 
नाम” भ्रर्थात्‌ अज्ञात वस्तु ज्ञापक नही कहलाती है, ऐसा सभी परीक्षक विद्वानों ने 
स्वीकार किया है । 


मीमांसक- प्रमाता आत्मा जब स्वयं ज्ञापफकरण मौजूद है तो उसके द्वारा 
ही अर्थप्राकट्य हो जावेगा, ऐसा मानने पर ज्ञान में स्वप्रकाशक॒ता की आवश्यकता हो 
नहीं रहती है, क्योंकि स्वप्रकाशक आत्मा उपस्थित ही है । 


जेन--तो फिर आपको ज्ञान को जानने के लिये कररा भूत भ्रन्य ज्ञान की 
ग्रावश्यकता नहीं रहेगी, श्रर्थात्‌-प्रात्मा ही स्वयं पदार्थ को या स्वत: को जानते समय 
करणभूत बन जायगा, यदि श्ात्मा से भिन्न कहीं ज्ञान उपलब्ध नही होता है अत: 
प्रत्यक्षता ज्ञान का धर्म है, ऐसा मीमांसक कहें तो यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
उन्होंने ज्ञान को सर्वथा परोक्ष माना है। जो सर्वथा परोक्ष हो रहता है बह प्रत्यक्षता 
रूप धर्म का आधार नहीं हो सकता, जैसे कि प्रदष्ट-पुण्यपापादि, ये सर्वेथा परोक्ष हैं । 
भ्रतः उनमें प्रत्यक्ष नामक धर्म नहीं रहता है। श्राप मीमांसकों ने ज्ञान को सर्वथा 
परोक्ष माना है, ग्रतः प्रत्यक्षता उसका धर्म हो नहीं सकती है । 


पुनश्च-हम आपसे पूछते हैं कि जब आप ज्ञान को सर्वथा परोक्ष मानते हैं 


स्वसवेदन ज्ञानवाद: रेदे१ 


कुतश्र बंबादितो ज्ञानसद्भधावसिद्धि:-प्रस्यक्षात्‌, प्नुमानादेवा ? न तावत्पत्यक्षात्तस्यातद्विषय - 
तयोपगमात्‌ । यद्विष्य न भवति न तत्तद्वअवस्थापकम्‌, यथास्माहकप्रत्यक्ष परमाण्वाद्यविषयं न 
तदृव्यवस्थापकम्‌ ! ज्ञानाविषयं च प्रत्यक्ष परेरभ्युपग तमिति । 

साप्यनुमानात्‌; तदविनाभाविलिद्धाभावात्‌ | तद्धि श्रथ॑ज्ञप्ति:; इन्द्रियाथों वा, तत्सहकारि- 
प्रगुण मनो वा ? श्रर्थज्ञप्रिश्न त्सा कि ज्ञानस्वभावा, प्रथंस्वभावा वा ? यदि ज्ञानस्वभावा; तदाइ- 


तो आप ज्ञान के सद्भाव की सिद्धि भी कैसे कर सकेंगे ? क्‍या प्रत्यक्षप्र माण से ज्ञान 
के सद्भाव की सिद्धि करेंगे या अतुमान प्रमाण से करेंगे ? प्रत्यक्ष प्रमाण से तो कर 
नहीं सकते क्‍योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण का ज्ञान विषय ही नहीं है, जो जिसका विषय नहीं 
है वह उसका व्यवस्थापक भी नहीं होता है, यथा हम जेसे छद्मस्थ जीवों का प्रत्यक्ष 
ज्ञान परमाणु आ्रादि को विषय नहीं करता है भ्रत: उसका वह ॒व्यवस्थापक भी नहीं 
होता है, आपने प्रत्यक्षप्रमारा को ज्ञान का विषय करनेवाला नहीं 'माना है। अतः बह 
ज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं कर सकता, इस प्रकार प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा ज्ञान का ग्रहण 
होना तो सिद्ध नहीं होता । 

अनुमान प्रमाण से भी ज्ञान के सद्भाव की सिद्धि नही कर सकते हो । क्योंकि 
उस ज्ञान का अ्रविनाभावी ऐसा कोई हेतु नहीं है यदि कहो कि हेतु है तो वह कौनसा 
होगा ? पदार्थ की ज्ञप्ति, या इन्द्रिय और पदार्थ भ्रथवा इन्द्रियादिक का है सहकारी- 
पना जिसमें ऐसा एकाग्र सन ? यदि पदाथ्थे की ज्ञप्ति को उसका हेतु बनाते हो तो 
वह पदार्थ ज्ञप्ति भी किस स्वभाववाली होगी ? ज्ञान स्वभाववाली कि पदार्थ स्वभाव- 
वाली ? ज्ञान स्वभाववाली भ्रर्थ ज्ञप्ति ज्ञान को प्रत्यक्ष करने वाले अनुमान में हेतु है 
यदि ऐसा कहोगे तो वह भभी भ्रसिद्ध होने से अ्नुमापक नहीं बन सकती है-पश्रर्थात्‌ 
ज्ञान में प्रत्यक्ष होने! का स्वभाव है इस बात का ही जब झ्लापको निश्चय नहीं-झाप 
जब ज्ञान को प्रत्यक्ष होना ही स्वीकार नहीं करते हैं-तो किस प्रकार ज्ञानस्वभाववाली 
अथं ज्ष्ति को हेतु बना सकते हो ? श्रर्थात्‌ नहीं बवा सकते । बड़ा आइचयें है कि आप 
जशञानस्वभावपना दोनों में-भ्रथंज्लप्ति और करणज्ञान में समान होते हुए भी अर्थज्ञप्ति 
को तो प्रत्यक्ष मान रहे हो और करणज्ञान को प्रत्यक्ष नही मानते, इसमें तो एक मह्दा 
मोह- भिथ्यात्व ही कारण है, कि जिसके निमित्त से ऐसी विपरीत तुम्हारी मान्यता 
हो रही है । अभ्र्थशप्ति और करराज्ञान इनमें तो मात्र शब्दों का ही भेद है भ्रर्थ का भेद 
तो है नहीं फिर भी भपनी स्वच्छंद इच्छा के अनुसार इनमें आप भेद करते हो कि 
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सिद्धत्वात्तस्या: कथमनुमापकत्वम्‌ ? न खलु ज्ञानस्वभावाविशेषेषि “प्तिः प्रत्यक्षा न करणज्ञानम्‌' 
इत्यत्र व्यवस्थानिब्रन्धनं पद्यामोउन्यत्र महामोहात्‌ । शब्दमात्रभेदात्य सिद्धासिद्धत्वभेद: स्वेच्छापरिक- 
ल्पितो5थंस्याभिन्नत्वात्‌ । ज्ञानत्वेन हि प्रत्यक्षताविरोधे ज्ञप्तवपीय न स्थादविशेषात्‌ । भ्रयार्थस्वभावा 
ज्ञप्ति: तदाथंप्राकटय सा, न चेतदर्थग्राहकविज्ञानस्यात्माधिकररात्वेनावि प्राकट्य/भावे घटते, 








अर्थ ज्प्ति तो प्रत्यक्ष स्वरूप है और करणज्ञान परोक्ष स्वरूप है। देखिये-यदि आप 
करणज्ञान में ज्ञानपना होने से प्रत्यक्षतास्वभाव का विरोध करते हो तो अ्र्थज्ञप्ति में 
भी इस प्रत्यक्षता का विरोध मानना पड़ेगा, क्योंकि दोनों में-करणाज्ञान और ज्नप्ति 
में ज्ञानत्व तो समान ही है, कोई विशेषता नहीं है ) इस प्रकार अथज्नप्ति ज्ञान स्वभाव- 
वाली है यह नहीं सिद्ध हो सकने के कारण उस अथेन्नप्ति स्वरूप हेतुवाले अनुमान 
प्रमाण से ज्ञान का सख्भराव सिद्ध करना बनता नही है। श्रब यदि उस अनुमान के 
हेक्षु को श्र्थ स्वभाववाली ज्ञप्ति स्वरूप मानते हो तो कया दोष आते है सो बताते हैं- 
भ्रथेज्ञप्ति यदि पभ्रथस्वभाव है तो वह अर्थंप्राकट्यरूप प्रर्थात्‌ श्रथ को प्रत्यक्ष करने 
स्वरूप होगी, भौर ऐसा भ्रथंप्राकट्य तबतक नहीं बनता कि जबतक पदार्थों को ग्रहण 
करनेवाले करणज्ञान में प्राकटथ-(प्रत्यक्षता )-सिद्ध नही होता है । मैं जीव इस करण- 
ज्ञान का भ्राधार हूं इत्यादिरूप से जबतक ज्ञान, प्रत्यक्ष नहीं होगा तबतक ज्ञानसे जाना 
हुप्रा पदार्थ उसे कंसे प्रत्यक्ष होगा ? अर्थात्‌ नहीं हो सकेगा, यदि ज्ञान के प्रत्यक्ष हुए 
बिना ही भ्रथंप्राकटय होता है तो श्रन्य किसी देबदत्त के ज्ञान से यज्ञदत्त को पदार्थों 
का प्रत्यक्ष होना भी मानना पड़ेगा, क्‍योंकि जंसे अपना ज्ञान परोक्ष है, वैसे ही दूसरों 
का ज्ञान भी परोक्ष है, ज्ञानका अपने में अधिकरणरूप रूप से बोध नहीं होगा-ज्ञान 
स्वयं अज्ञात ही रहेगा ऐसा कहोगे तो एक बडा भारी दोष श्राता है, देखिये-ज्ञान 
कसा और कहां पर है इस प्रकार ज्ञान के बारे में यदि जानकारी नहीं है तो जब ज्ञान 
वस्तुको जानेगा तब आत्मा में उसका श्रनचुभव नहीं हो सकेगा कि मैंने यह पदार्थ 
जाना है। इत्यादि । एक बात और भी है कि पदार्थों में होनेवाली प्रकटता या प्रत्य- 
क्षता तो सर्वसाधारण हुआ करती है अर्थात्‌ सभी को होती है, उस श्रथेप्राकट्य रूप हेतु 
से तो अन्य अ्रन्य सभी आात्माप्नों के ज्ञानों का अनुमान होगा न कि अपने खुद के ज्ञान 
का । मतलब -.पदार्थो की प्रकटता को देखकर अपने में ज्ञान का सद्भाव करने वाली 
जो अनुमानप्रमाण की बात थी वह तो बेकार ही होती है, क्योंकि उससे अपने में 
ज्ञान का सद्भाव सिद्ध करना शक्र्य नहीं है । 


स्वसवेदनज्ञानवाद: ३३३ 


पुरुषान्त रज्ञानादप्यथंप्राकट्यप्रस ज्रात्‌ । झात्माधिकरण॒ त्वपरिज्ञानाभावे च ज्ञानस्थ ज्ञानेन शातोप्यर्थ : 
नात्मानुभवितृकत्वेन ज्ञातो भवेत्‌ 'भया ज्ञातोध्यमर्थ:' इति। अर्थगतप्राकट्यस्य स्वंसाधा ररात्वाशा- 
स्मान्तरबुद् रप्यनुमान स्थात्‌ । यद्बुद्धथा यस्यार्थ: प्रकटीभवति तदबुद्धिमिवासा ततोशनुभिमोते 
नात्मान्तरबुद्धिमित्यप्यसारम्‌; बुद्धधात्मनोरप्रत्यक्षतकान्ते 'यदबुद्या यस्यार्थ: प्रकटीभवति' इत्य- 
स्पैवान्धपरम्परया व्यवस्थापयितुमदक्त: । प्रत्यक्षत्वे चात्मम सिद्ध विज्ञानस्य स्वार्थेव्यवसायात्मक- 
त्वम्‌ । आत्मंव हि स्वार्थप्रहणापरिणतों जानातीति ज्ञानभिति कतृ साधनजन्नानशब्देनाभिधी यते । 





मीमांसक--जिसकी बुद्धि के द्वारा जिसे अर्थ प्रकट-(प्रत्यक्ष) होता है वह 
उसी के ज्ञान का अनुमापक होगा, श्रन्य आत्मा के ज्ञान का नहीं, इस प्रकार मानने' से 
ठीक होगा ग्रर्थात्‌ उपयु क्त दोष नहीं आवेगा । 


जुन--यह कथन असार है, जब श्रापके यहां पर बुद्धि अर्थात्‌ करणज्ञान और 
आत्मा एकान्‍्त से परोक्ष ही है तब जिसकी बुद्धि के द्वारा जो अर्थप्रकट होता हैं 
इत्यादि व्यवस्था होना शक्‍य नहीं है, कोई भ्न्धपरंपरा से वस्तुव्यवस्था हुआ करती है 
क्या ? अर्थात्‌ आत्मा परोक्ष है बुद्धि भी परोक्ष है और उन अंधस्वरूप बुद्धि झादि से 
वस्तु प्रत्यक्ष हो जाती है इत्यादि कथन तो अंधों के द्वारा वस्तुस्वरूप बतलाने' के 
समान असिद्ध है इस सब दोषपरंपरा को हटाने के लिये यदि आप आत्माको प्रत्यक्ष होना 
स्वीकार करते हैं-तब तो ज्ञान भी स्वपरव्यवसायात्मक सिद्ध ही होगा, क्योंकि भ्रात्मा 
ही स्वय स्व और पर को ग्रहण करने में जब प्रवृत्त होता है तब उसी को “जानाति 
इति ज्ञान” ऐसा कतृ साधनरूप से ग्रहण करते हैं-निर्दिष्ट करते हैं, मतलब यह है कि 
आ्रात्मा कर्त्ता और करण ज्ञान इनमें भेद नहीं है-भ्रत: आत्मा प्रत्यक्ष होने पर करण- 
ज्ञान भी प्रत्यक्ष होता है यह सिद्ध हुआ । 


ज्ञान का सद्भाव सिद्ध करने के लिये मीमांसक ने जो अनुमान दिया था उस 
ध्नुमान का हेतु भ्रब यदि इन्द्रिय भ्रौर पदार्थ को-दोनों को-माना जाय तो बह हेतु 
भी प्रनुषयोगी रहेगा, क्योंकि इन्द्रिय और पदार्थों का ज्ञान के सम्द्राव के साथ कोई 
अ्रविनाभाव सिद्ध नहीं है। इसी बात को बताया जाता है--जाननेवाला योग्य स्थान पर 
स्थित है तथा इन्द्रिय और पदार्थों का भी सखड्भाव है तो भी यदि उस जाननेबाले व्यक्ति 
का मन अन्य किसी विषय में लगा है तो उसको उस उस इन्द्रिय के द्वारा उस विव- 
क्षित पदार्थ का ज्ञान नहीं होता है। यदि कदाचित्‌ व्यक्ति का मन कहीं अन्यत्र नहीं 


शेड प्रमेयकमलमार्राण्डे 


इन्द्रियाथों लिड्भमित्यप्यनालोचिताभिधानम्‌; ठयोविज्ञानस:्भधावाविनाभावासिद्धे, । योग्य- 
देशे स्थितस्य प्रतिपत्त रिन्द्रियाथंस:ज्भूवेप्यन्यत्र गतमनसो विज्ञानाभावात्‌ । तत्सिद्धौ चेन्द्रियस्थाती- 
खियत्वेनार्थस्थापि ज्ञानाउप्रत्यक्षस्वेनासिद्घे' कर्थ तथापि हेतुत्वं तयो: ? सिद्धों वा न साध्यज्ञानकाले 
ज्ञानास्तराशत्सिदिधयु गपद कह्ञनानुत्पत्त्यभ्युपगमात्‌। उत्तरकालीनज्ञानात्तत्सिदधौतदा साध्यशानध्या- 
भावात्कस्यानुमानम्‌ ? उभयविषयस्यैकज्ञानस्थानभ्युपगमादनवस्थाप्रसद्भाबानयो रसिद्घिः । 


है भौर उसने पदार्थ को जान भी लिया तो भी उससे प्रपनी बात--अर्थात्‌ ज्ञान के 
सद्भाव की बात सिद्ध नहीं होती है, क्योंकि इन्द्रियां तो स्वयं अतिन्द्रिय हैं-स्वयं को 
जानती नहीं हैं। उस इन्द्रिय से जाना हुआ पदार्थ भी ज्ञान के परोक्ष होने से श्रसिद्ध 
ही रहेगा, शभ्रत: वह भ्रसिद्ध स्वरूपवाले इन्द्रियां और पदाथ न्नान की सिद्धि में कंसे 
हेतु बन सकते हैं । प्रथात्‌ नहीं बन सकते है । एक बात श्रौर विचार करने की है- 
कि प्रापके कहने से मान लिया जाय कि अ्रसिद्ध स्वभाववाली इन्द्रिय और पदार्थ भी 
ज्ञान की सिद्धि करते हैं किन्तु उससे कुछ फायदा नहीं होगा । क्योंकि साध्यकोटि में 
रखे हुए जिस करणभूत ज्ञान को श्राप सिद्ध कर रहे हैं उस ज्ञान के समय अ्रन्य जो 
प्रनुमान ज्ञान है वह प्रवृत्त ही नहीं हो सकता, क्योंकि एक साथ भ्रनेक ज्ञान उत्पन्न 
होना स्वीकार नहीं किया है । उत्त रकाल के ज्ञान के द्वारा उस करणज्ञान को सिद्ध 
करोगे तो उस समय करणज्ञान नही रहने से किसको सिद्ध करने के लिये अनुमान 
प्रायेगा, इन्द्रिय श्रोर पदार्थ इन दोनों को विषय करनेवाला एक ज्ञान माना नहीं है, 
तथा ऐसा घान भो लेबें तो भी धनवस्था दोष भ्राता है । भ्रर्थात्‌ इन्द्रिय भ्ौर पदार्थ 
स्वरूप हेतु से करणज्ञान की सिद्धि होगी, किन्तु इन्द्रिय भौर पदार्थ की किससे सिद्धि 
होगी ऐसा प्रश्न होने पर किसी दूसरे करण ज्ञान से सिद्धि कहनी होगी, इस करण- 
ज्ञान की भी किसी श्रन्य से सिद्धि होगी, इस प्रकार झ्रनवस्था दोष आने से करणज्ञान 
ओर इन्द्रिय तथा पदार्थ इन सबकी ही सिद्धि नही हो सकेगी, इसलिये इन्द्रिय ग्रौर 
पदार्थ को हेतु बनाकर उससे ज्ञानका सद्भाव सिद्ध करना शक्‍य नही है । 
मीमांसक--इन्द्रिय और पदार्थों की है सहकारिता जिसमें ऐसे एकाग्र हुए मन 
के द्वारा ज्ञान का सद्भाव सिद्ध होता है भ्रर्थात्‌ ज्ञान की सिद्धि उस इन्द्रिय भौर 
पदार्थ का सहकारी स्वरूप जो मन है वह है हेतु जिसमें ऐसे प्रनुमान से हो जायगी । 
जेन-- यह कथन भी ठीक वही है, क्योंकि उस मन के द्वार। भो ज्ञान का 
सद्भाव सिद्ध होना शक्‍्य नहीं है, कारण कि स्वत: मन की हो अभी तक सिद्धि नहीं 


स्वसंवेदनज्ञानवाद: श१५ 


इन्द्ियाथंसहकारिप्रगुणं मनो लिजुमित्यप्यपरीक्षिताभिधानम्‌; तत्सद्भावासिदधे: | युगपद्‌ 
ज्ञानानुत्पत्त स्तत्सिदिध., तथा हि-भात्मनो मनसा तस्‍्येन्द्रिये: सम्बन्धे ज्ञानमुत्पण्यते ' यदा चास्य 
चक्षुषा सम्बन्धो न तदा शेषेन्द्रियरतिसूक्ष्मत्वातू; इत्यप्यसज्भतम्‌; दीघंशष्कुली भक्षणादी युगपद्र पादि 
ज्ञानपञ्चको त्पत्तिप्रतीते: भश्वविकल्पकाले गोनिश्चयात्र तदसिद्रधे: | न चात्र कमंकान्तकल्पना-प्रत्यक्ष 
विरोधात्‌ । किच्च वंवादिना (कि) युगपत्प्रतीत येनावयवावयव्यादिव्यवहार: स्थात्‌ ? घटपटादिक+ 
समिति चेत्‌ न; शभ्रत्रावि तथा कल्पनाप्रसज्भात्‌ | किच्वातिसूक्ष्स्यापि मनसो नयनादीनामन्यतमेन 








हो पायी है । श्राप लोग एक साथ ज्ञानों की उत्पत्ति नहीं होना रूप हेतु से मन की' 
सिद्धि करते हो-किन्तु इस युगपत्‌ ज्ञानानुत्पत्तिरूप हेतु से मन सिद्ध नहीं होता है । 


मीमांसक--हम तो ऐसा मानते हैं कि आत्मा का मन के साथ संबंध होता है, 
मन का इन्द्रियों के साथ संबंध होता है, तब जाकर ज्ञान उत्पन्न होता है, जब यह मन 
एक नेत्र के साथ संबंध करता है, तब शेष कर्ण झ्रादि इन्द्रियों के साथ संबंध नहीं कर 
सकता, क्योंकि मन अति सूक्ष्म है, इस प्रकार एक साथ अनेक ज्ञान उत्पन्न नही होने 
से उससे मन की भी सिद्धि हो जाती है। 


जैन--यह कथन असंगत है, देखो-दी्घंशष्कुली-बडो तथा कड़ी कचौड़ी या 
पुड़ी खाते समय एक साथ रस रूप आदि पांचों ज्ञान उत्पन्न होते हुए देखे जाते हैं । 
तथा अश्व का विकल्‍प करते समय-(घोड़े का निश्चय होते समय) गाय का दर्शव 
भी होता है, श्रश्व का विकल्‍प हो रहा है और उसी समय उसी पुरुष को गाय का 
निश्चय भी होता हुआ देखा जाता है, श्रत: एक साथ श्रनेक ज्ञान उत्पन्न नहीं होते हैं 
इत्यादि कथन असत्य ठहरता है, इस दीघेशष्कुली भक्षण शभ्ादि में रूप रस आदि का 
क्रम से ही ज्ञान होता है ऐसा एकान्त नहीं मान सकते, प्रत्यक्ष विरोध होता है, श्रर्थातु 
हम सबको दीघंशष्कुली भक्षण आदि में एक साथ रूप आदि का ज्ञान होते हुए प्रत्यक्ष 
प्रतीत हो रहा है । झ्राप मीमांसक यदि इस प्रकार एक साथ ज्ञान होना स्वीकार नहीं 
करेंगे तो झ्वयव भ्रवयवी श्रादि का व्यवहार किस प्रकार द्वोगा, क्‍योंकि अ्रवयवों का 
ज्ञान अवयवी के साथ नहीं होगा और प्वयवी का ज्ञान भी अवयवों के साथ उत्पन्न 
नहीं होगा । 

मीमांसक--जैसे घट पट झादि का ज्ञान होता है वेसे अवयव श्रवथवी आदि 
का भी ज्ञान हो जायगा । 


३३६ प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


सन्निकर्षसमये रूपादिज्ञानवन्मानस सुखादिज्ञान किन्न स्यात्‌ सम्बन्धरम्बन्धसद्भावात्‌ । तथाविधाहह- 


स्थाभावाब त्‌; भ्रह९कृता तहि युगपद ज्ञानानुत्पत्तिस्तदेवानुमापयेन्न मनः । 

किच्च, युगपद ज्ञानानुत्पत्तेमंन:सिद्धिस्ततश्नास्याः प्रसिद्ध: इत्यन्योन्याश्रय । चक्रकप्रस जश्न 
-विज्ञानसिद्धपूविका हि युगपद ज्ञानानुत्पत्तिसिदिधः, तत्सिदिधर्मन:पूर्विका' इति। तस्मात्तत्सह- 
कारि प्रगुणं मनो लिज्भरमित्यप्यसिद्धम्‌ । 








जेन-- यह कथन ठीक नहीं है, घटपट श्रादि में भी क्रम से ही ज्ञान होगा, 
क्योंकि आप एक साथ अनेकज्ञान होना मानते नही । एक बात हम जैन श्राप-(मीमां- 
सक) से पूछते हैं कि प्रापका वह अतिसूक्ष्म मन जब नेत्र आदि इन्द्रियों में से किसो 
एक इन्द्रिय के साथ संबंध करता है उस समय उसके द्वारा जैसे रूपादि का ज्ञान होता 
है वैसे ही उसी नेत्र ज्ञान के साथ मानसिक सुख श्रादि का ज्ञान भी क्‍यों नही होता 
है ? क्योंकि संबंध संबध का सद्भाव तो है ही, भ्र्थात्‌ मन का श्रात्मा से संबंध है 
झौर उसी शआ्रात्मा में सुखादिका समवाय संबंध है, प्रत: रूप आदि के साथ मानसिक 
सुखादिका भी ज्ञान होना चाहिये । 


मीमांसक--उस तरह का भ्रहृष्ट नहीं है, श्रतः नेत्र आदि का ज्ञान और 
मानसिक सुखादि ज्ञान एक साथ नही हो पाते हैं । 

जेन--तो फिर एक साथ अनेक ज्ञान उत्पन्न नहीं होने में अहृष्कारण हुआा, 
मन तो उसमें हेतु नही है, फिर युगपत्‌ ज्ञानानुत्पत्ति मन लिड्भ न होकर शभ्रदृष्ट का 
होगा । और वह हेतु अदृष्ट का ही अ्रनुमापित करानेवाला होगा कि एक साथ 
श्रनेक ज्ञान उत्पन्न नहीं होते हैं क्योंकि ऐसा भअहृष्ट ही नहों कि जिससे एक साथ 
भनेक ज्ञान पेदा हो सकें | किच एक साथ अनेकज्ञान नही होने में मन कारण 
है ऐसा माव लेबे तो भी अन्योन्याश्रय दोष आता है । देखिये--एक साथ भ्रनेक ज्ञान 
पैदा नहीं होते हैं ऐसा सिद्ध होने पर तो मन की सिद्धि होगी; और मन के सिद्ध 
होने पर युगपत्‌ ज्ञानानुत्पत्ति सिद्ध होगी | चक्रक दोष भी आ्राता है-जब करण ज्ञान 
का सद्भाव सिद्ध हो तब उसके एक साथ अनेक ज्ञानों की उत्पत्ति नहीं होना सिद्ध 
होगा भ्ौर उसके सिद्ध होने पर मन की सिद्धि होगी, फिर उससे करणज्ञान की सिद्धि 
होगी, इस प्रकार तीन के चक्र में चक्कर लगाते रहने से एक की भी सिद्धि होना शक्‍य 
नहीं है । इसलिये ज्ञानका सद्भाव सिद्ध करने में दिया गया इन्द्रियाथ सहकारी मन 
रूप हेतु भ्रसिद्ध हेत्वाभास दोष युक्त हुआ । 
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भस्तु वा किचअिल्लिद्धमू, तथापि-ज्ञानस्थाप्रत्यक्षतेकान्ते तत्सस्वन्धासिदिघ: | न चासिद्घ- 
सम्बन्ध (न्धं) लिड्रा कस्यचिद्गमकमततिप्रसद्भात्‌! ततः परोक्षतंकान्ता ग्रहग्रहाभिनिवेशपरित्यागेन 
'ज्ञानं स्वव्यवसायात्मकमर्थज्ञप्तिनिमित्तत्वात्‌ प्रात्मवत्‌” इत्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । नेत्रालोकादिनानेकान्त 
इत्यप्ययुक्तम; तस्योपचारतो&थज्ञप्तिनिमित्तत्वसमर्थनात्‌, परमार्थत: प्रमातृप्रमाणयोरेव तन्निमित्त- 
त्वोषपत्तेरित्यलम तिप्रसद्भ न । 


मीमांसक के कहने से मान भी लेवें कि कोई हेतु है जो ज्ञान को सिद्ध करता 
है, किन्तु ज्ञान को सर्वंधा-एकान्तरूप से अप्रत्यक्ष मानने से--उस परोक्ष ज्ञान के साथ 
हेतु का अविनाभाव संबंध सिद्ध नहीं होता है, अविनाभाव संबंध के विना हेतु अपने 
साध्य को थिद्ध नहीं कर सकता, अन्यथा अतिप्रसंग श्रायेगा, उपयुक्त सभी दोषों को 
दूर करने के लिये मीमांसकों को ज्ञान को सर्वंथा परोक्ष मानने का दुराग्रह छोड़ देना 
चाहिये । एवं ज्ञान अपने को जानता है क्‍योंकि वह पदार्थों के जानने में हेतु है ज॑से 
कि आत्मा पदार्थों के जानने में कारण होने से उसको प्रत्यक्ष माना है, इस प्रकार 
युक्ति संगत बातकों स्वीकार करना होगा । 


मीमांसक-- जैन ने जो ऊपर श्रनुमान में हेतु दिया है कि पदार्थ के जानने में 
कारणा होने से ज्ञान को स्वव्यवसायी मानना चाहिये सो यह हेतु अर्थात्‌ पदार्थों के 
जानने में निमित्त होना रूप जो हेतु है वह नेत्र प्रकाश आदि के साथ व्यभिचरित 
होता है-अनेकान्तिक दोष वाला होता है । मतलब-नेत्रादि इन्द्रियां तथा प्रकाश भी 
पदार्थों के जानने में हेतु हैं पर उन्हें भापने अपने श्रापका जानने वाला-स्वव्यवसायी 
नहीं माना है, श्रतः जो अर्थंज्ञप्ति में हेतु हो वह स्वव्यवसायी है ऐसा इस हेतु से सिद्ध 
नहीं होता है । 

जेन--यह कथन श्रयुक्त है, क्योंकि इन्द्रियां या मन भथवा प्रकाश ये सब के 
सब जो प्रथेज्ञप्ति में कारण हैं वे सब उपचार से हैं। वास्तविकरूप से तो प्रमाता- 
आत्मा और प्रमाण-ज्ञान ये दोनों ही पदार्थों को जानते हैं। इस प्रकार प्रमाता और 
प्रमाण ही अथेज्ञप्ति में कारण हैं, यह सिद्ध होता है। अब इस परोक्ष ज्ञान का खंडन 
करने से बस रहो । ज्ञान तो स्व को संवेदन करने वाला है यह अच्छी तरह से 
सिद्ध हुआ । 


# स्वसंवेदतज्ञान का प्रकरण समाप्त # 
४३ 


' इेइ्ट८ प्रमेंग कमल मा त्ते ण्डे 
स्वसंवेदनज्ञानवाद के खंडन का सारांश 


: सीमांसकों का कहना है कि ज्ञान के द्वारा घटादि वस्तु जानी जाती है किन्तु 
खुद ज्ञान नहीं जाना जाता क्‍योंकि वह करण है, जो करण होता है वह श्रप्रत्यक्ष 
रहता है | जैसे वसूलादि इनका यह भी कहना है कि जो कर्म है वह ज्ञान के प्रत्यक्ष 

है, मतलब-_..“मैं ज्ञान के द्वारा घट को जानता हूं” इसमें मैं-कत्ता, घट-कर्म, भौर 
जानता हुं-प्रमिति ये तीनों तो प्रत्यक्ष हो जाते हैं, किन्तु “ज्ञान के द्वारा” यह ज्ञान 
रूप करण तो सर्वथा परोक्ष रहता है । 


यह मीमांसक का कथन भश्रसगत है, प्रापने प्रत्यक्ष का कारण कर्म माना है 
लेकिन ऐसा एकान्त मानने से भ्रात्मा भी परोक्ष हो जावेगा, जो तुम्हारे भाई भाट्ठ 
मानते हैं । किन्तु आपको भश्रात्मा को परोक्ष मानना इष्ट नहीं है। भ्रात्मा यदि प्रत्यक्ष 
हो जाता है तो फिर ज्ञान को परोक्ष मानने' में क्या प्रयोजन है समभ में नहीं श्राता ? 
भावेन्द्रियरूप लब्धि श्रौर उपयोग हो ज्ञान है श्रौोर वह आत्मारूप है, कोई पृथक नहीं 
है। भ्रतः आत्मा के प्रत्यक्ष होने पर यह करणरूप ज्ञान भी उससे अभिन्न होने के 
कारण प्रत्यक्ष हो ही जायगा । श्रच्छा-यह तो झ्राप बता देवे कि करणरूप ज्ञान है सो 
वह जाना जाता है कि नहीं ? नहीं जाना जाता तो उसे जानने के लिये कोई दूसरा 
ज्ञान झायेगा वह भी कररणा रहेगा, श्रत: उसे जानने के लिये तीसरा ज्ञान आयेगा इस 
प्रकार भ्रनवस्था आती है। यदि वह करराज्ञान करणरूप से अनुभव में भ्ाता है तो 
फिर उसे परोक्ष क्यों मानना ? अहो ! जेसे आ्रात्मा कर्त्तारूप से अनुभव में झाता है 
तो भी वह प्रत्यक्ष है ना, वेसे ही ज्ञान करणरूव से अनुभव में आता है वह भी प्रत्यक्ष 
है, ऐसी सरल सीधी अनुभव गम्य बात श्राप क्‍यों नहीं मानते हैं । मीमांसक होने के 
नाते झ्राप तो विचारशील हैं फिर क्‍यों नहीं मीमांसा करते ? देखिये --करणरूप ज्ञानको 
प्रत्यक्षरूप से दूसरा ज्ञान तो भ्रहण न कर सकेगा, क्योंकि आपने उसका विषय ज्ञान 
नहीं माना है, यदि अ्रनुभान करणज्ञान को श्रत्यक्ष करे तो वह भी कैसे ? उसके लिये 
तो स्व प्रथम हेतु चाहिये, श्रथ॑ंज्ञप्ति, इन्द्रिय, श्रौर पदार्थ तथा इनका सहका रीरूप 
एकाग्र हुआ मन, ये हेतु भी करणज्ञान को सिद्ध नही कर पाते । अथंज्ञप्ति यदि ज्ञान 
स्वभावरूप है तो ज्ञान ही खुद प्रसिद्ध होने से वह करणशञान के लिये क्यों हेत॒ बनेगी? 
अ्थंशप्ति तो किसी तरह से भी ज्ञान का लिज्ज नहीं बनती है, इसी तरह इन्द्रिय और 
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पदार्थ हैं वे करणज्ञान के लिजू नहीं बन सकते, क्‍योंकि उनमें वही दोष ग्राते हैं । 
सहकारी एकाग्र मन को हेतुरूप मानना तब होगा जब कि खुद मन की सिद्धि हो । 


“युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमंनसो लिज़ू ” यह भ्रापके यहां मन का लक्षण किया गया 
है सो वह सिद्ध नहीं हो पाता, तथा-जैसे तेसे उसे मान भी लेवें तो वह बिलकुल 
सूक्ष्म है। जब वह नेत्रादि के साथ संबंध करता है तब उसी प्रात्मा में होने वाले 
मानस सुखादि का भी ज्ञान होना चाहिये संबंध तो है ही, मन का झात्मा से संबंध है 
भ्ौर उसी आत्मा में सुखादि रहते हैं, श्रट: मन का किसी भी इन्द्रिय के साथ संबंध 
होते ही मानसिक सुखादि का भ्रनुभव इन्द्रिय ज्ञान के बाद ही होने लग जायेगा, किन्तु 
ग्रापको यह बात इष्ट नहीं है, क्योंकि एक साथ श्रनेक ज्ञान उत्पन्न होना इृष्ट नहीं है । 
ग्रटष्ट के कारण एक साथ ज्ञान उत्पन्न करने की योग्यता मन में नहीं होती ऐसा कहो 
तो भ्रदृष्ट ही उस युगपज्ज्ञानानुत्पत्ति में करण हुआ मन नहीं हुआ । इस प्रकार करण- 
ज्ञान को परोक्ष मानने में श्रनेंक दूषणा प्राप्त होते हैं, भ्रतः सही मार्ग यही है कि 
कर्ता, कर्म, करण, क्रिया ये चारों ही प्रत्यक्ष होते हैं-प्रतिभासित होते हैं ऐसा 
मानना चाहिये । 


इस प्रकार सोमांसकाभिसत परोक्षज्ञान के खंडन का 
सारांश सम्ताप्त हुआ । 


के 


श्रात्माप्रत्यक्षत्ववाद पू्वपक्ष 


मीमांसक का दूसरा भेद प्रभाकर है, यह ज्ञान के साथ आत्मा को भी परोक्ष 
भानता है, इसका मंतब्य है कि पग्लात्मा कर्त्ता, भौर करणाज्ञान ये दोनों ही सबंथा 
परोक्ष हैं। हमारे भाई भाट्ट ज्ञान को परोक्ष मानकर भी आत्मा को प्रत्यक्ष होना 
कहते हैं, सो बात ठीक नहीं है. क्योंकि जब ज्ञान परोक्ष है तो उसका आधार भात्मा 
भी कंसे प्रत्यक्ष हो सकता है। अर्थात्‌ नहीं हो सकता । हम लोग अतीन्‍्द्रिय ज्ञानी को 
भी नहीं मानते हैं। अतः सर्वज्ञ के द्वारा भी आत्मा का प्रत्यक्ष होता हम लोग स्वीकार 
नहीं करते, अतीन्द्रिय वस्तु का ज्ञान वेद से भले हो हो जाय, किन्तु ऐसा भश्रात्मादिक 
अतीन्द्रिय वस्तु का साक्षात्कार कभी किसी को भी नहीं हो सकता है । यह अठल 
सिद्धान्त है। “'भ्रहं ज्ञानेन घट वेदिम'” इस वाक्य में “भ्रहं ' कर्त्ता और ज्ञानेत-क रण 
ये दोनों ही अप्रत्यक्ष हैं। सिफे घट-कर्, और वेद्म किया प्रत्यक्ष हुआ करती है । 
अनुभव में भी यही श्राता है कि जो इन्द्रियों से ग्रहण नही होता वह तो परोक्ष ही है। 
जेन भात्मा को प्रत्यक्ष होना बताते हैं, अतः वे भ्रात्मप्रत्यक्षवादी कहलाते हैं, किन्तु 
हमको यह कथन असंगत लगता है । हम तो शअ्रात्मा को परोक्ष ही मानते हैं । 


# पूर्वपक्ष समाप्त # 
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एततेन भप्रात्माउप्रत्यक्ष: कर्मत्वेनाप्रतीयमानत्वात्करशाज्ञानवत्‌” इत्याचक्षाण: प्रभाकरोपि 
प्रत्यास्यात: । प्रमिते: कर्मत्वेनाप्रतीयमानत्वेषि प्रत्यक्षत्वाभ्युपगमात्‌ । तस्या: क्रियात्वेन प्रतिभास- 
नात्प्रत्यक्षत्वे करणज्ञान-आ्त्मनो: करणत्वेन कतृ त्वेन च प्रतिभासनास्रत्यक्षत्वमस्तु । न चा भ्यां तस्या: 
सर्वथा भेदोइभेदो वा-मतान्तरानुषज्भात्‌ । कथच्ििदभेदे-सिद्धा तयो: कथशचित्प्रत्यक्षत्वम्‌; प्रत्यक्षाद- 


यहां तक मीमांसक के एकभेद भाट्ट के ज्ञानपरोक्षवाद का खंडन किया, श्रौर 
ज्ञान स्वसवेद्य है यह स्थापित किया, अब उन्हीं मीमांसकों का दूसरा भेद जो प्रभाकर 
है उसका आत्मश्रप्रत्यक्षवाद अर्थात्‌ आत्मा को परोक्ष मानने' का जो मंतव्य है उसका 
निराकरण प्रन्थकार करते हैं-प्रभाकर का अनुमान वाक्य है कि “आत्मा श्रप्रत्यक्ष: 
क्मेत्वेनाप्रतीयमानत्वात्‌ करणज्ञानवत्‌” आत्मा प्रत्यक्ष नहीं होता क्योंकि वह कर्मपने' 
से प्रतीत नहीं होता, जेसा कि करणज्ञान कर्मरूपपने' से प्रतीत नहीं होता अतः वह 
परोक्ष है। इस प्रकार का प्रभाकर का यह कथन भी करणज्ञान में स्वसंविदितत्व के 
समर्थन से खंडित हो जाता है। क्योंकि प्रभाकर ने प्रमिति को कर्मपने से प्रतीत नहीं 
होने पर भी प्रत्यक्ष होना स्वीकार किया है । 


प्रभाकर -- प्रसिति क्रियारूप से प्रतीत होती है, अत: उसको हमने प्रत्यक्ष- 
रूप होना स्वीकार किया है। 

जैन - तो फिर करणाज्ञान और आझात्मा में भी करणरूप शौर कतृ त्वरूप से 
उनकी प्रतीति होने से प्रत्यक्षता स्वीकार करना चाहिये, जैसे प्रमिति का कर्मेरूप से 
प्रतिभास नहीं होने पर भी उसमें प्रत्यक्षता मानी गई है उसी प्रकार कर्मेरूप से प्रतीव 
नहीं होने पर भी झात्मा और ज्ञान में प्रत्यक्षता मानना चाहिये । भात्मा भौर ज्ञान 
से प्रत्यक्षता सानने में यह भी एक हेतु है कि आत्मा और ज्ञान से प्रमिति सर्वेथा भिन्न 


३४२ प्रमेयकमलम।र्तण्डे 


भिन्नयो: स्वेथा परोक्षत्वविरोधात्‌ । ननु शाब्दी प्रतिपत्तिरेषा 'घटमहमात्मना वेहि' इति नानुभव- 
प्रभावा तस्यास्तदविनाभावाभावात्‌, प्रन्यथा 'अंगुल्यग्र हस्तियूथशतमास्ते' इत्या दिप्रतिपत्ते रप्यनु भवत्व- 
प्रसजभ स्तत्कथमत: प्रमात्रादीर्ना प्रत्यक्षताप्रसिद्धिरित्याहू-- 


शब्दानुआरणेपि स्वस्थानुभवनमर्थवत्‌ || १० || 








तो है नहीं, अत: प्रमिति में प्रत्यक्षता होने' पर आ्रात्मा और ज्ञान भी प्रत्यक्ष हो जाते 
हैं । यदि ग्राप प्रभाकर प्रमिति को ग्रात्मा और ज्ञान से सर्वंथा भिन्न ही मानते हैं तो 
झ्रापका नयायिकमत में प्रवेश होने का प्रसद्भ प्राप्त होता है, क्योंकि उनकी ही ऐसी 
मान्यता है, तथा यदि प्रमिति को उन दोनों से सर्वथा अभिन्न ही मानते हो तो बौद्ध 
मत में प्रवेश होने का प्रसद्भ प्राप्त होता है, क्योंकि वे ऐसा ही सर्वथा भेद या अभेद 
मानते हैं। इसलिये सौगत और नेंयायिक के मत में प्रवेश होने से बचना है तो 
प्रमिति को आत्मा और ज्ञान से कथंचित्‌ भ्रभिन्न मानना चाहिये, तब तो उन दोनों में 
इस मान्यता के भ्रनुसार कथंचित्‌ प्रत्यक्षपना भी श्रा जावेगा, क्योंकि प्रत्यक्षरूप प्रमिति से 
वे झात्मादि पदार्थ कथंचित्‌ अभिन्न हैं। भ्रतः वे सर्वथा परोक्ष नहीं रह सकेंगे । प्रत्यक्ष 
से जो भ्रभिन्न होता है उसका स्वंथा परोक्ष होने में विरोध ग्राता है । 

शंका--'मैं अपने द्वारा घट को जानता हूं” इस प्रकार की जो प्रतिपत्ति है 
वह शब्दस्वरूप है, अनुभवस्वरूप नहाँ है, क्योंकि इस प्रतिपत्ति का अनुभव के साथ 
झविनांभाव नहीं है । यदि इस प्रतिपत्ति को अ्रनुभवस्वरूप माना जावे तो “अंग्रुली के 
प्रग्रभाग पर सेंकड़ों हाथियों का समूह है” इत्यादि शाब्दिक प्रतिपत्ति को भी प्रनुभव- 
स्वरूप मानना पड़ेगा, श्रतः इस शब्द प्रतिपत्ति मात्र से प्रमाता, प्रमाण भ्ादि में प्रत्य- 
क्षता कैसे सिद्ध हो सकती है। अर्थात्‌ नही हो सकती । मतलब-मैं अपने द्वारा घट को 
जानता हूं इत्यादि बचन तो मात्र वचनरूप ही हैं; वेसे संवेदन भी हो ऐसी बात नहीं 
है, इसलिये इस वाक्य से प्रमाता श्रादि को प्रत्यक्षरूप होना कैसे सिद्ध हो सकता है ? 

समाधान--इस प्रकार को शंका उपस्थित होने' पर श्री मारिक्यनंदी श्राचार्य 
स्वयं सूत्रवद्ध समाधान करते हैं-- 


सूत्र. शब्दानुच्चा ररो5पि स्वस्थानुभवनमर्थवत्‌ ॥ १० ॥ 


0 दों 
उत्राथ---शब्दों का उच्चारण किये विना भी अपना श्रनुभव होता है, जैसे 
कि पदार्थों का घट झ्ादि तामोच्चारण नहीं करें तो भी उनका ज्ञान होता है । “बढ 


शभ्रात्मा प्रत्यक्षव्ववाद: ३४७१३ 


यथेव हि घटत्वरूपप्रतिभासो घटशब्दोच्चारणमन्तरेशापि प्रतिभासते | तथा प्रतिभासमान- 
त्वाच्च न शाब्दस्तथा प्रमात्रादीनां स्वरूपस्यथ प्रतिभासोषि तच्छब्दोश्चारणं विनापि प्रतिभासते। 
तस्वाश्च न शाब्द: । तच्छब्दोच्चारणं पुनः प्रतिभातप्रमात्रादिस्वरूपप्रदर्शनपरं ना5नालम्बनमर्थ घत्‌, 
प्रस्यथा 'सुख्यहम्‌' इत्यादिप्रतिभासस्याप्यनालम्बनत्वप्रसज्भ: । 

ननु यथा सुखादिप्रतिभास: सुखादिसंवेदनस्याप्रत्यक्षत्वेप्युपपन्नस्तथाथंसंवेदनस्या प्रत्यक्षत्वे- 


है” ऐसा वाक्य नहीं बोले तो भी घट का स्वरूप हमें प्रतीत होता है, क्योंकि वैसा हमें 
अनुभव ही होता है, यह प्रतीति केवल शब्द से होने' वाली तो है नहीं, ऐसे ही प्रमाता- 
झ्रात्मा, प्रमाण-ज्ञानादि का भी प्रतिभास उस उस श्रात्मा झ्रादि शब्दों का उच्चारण 
विना किये भी होता है । इसलिये प्रमाता श्रादि की प्रतिपत्ति मात्र शाब्दिक नहीं है, 
आत्मा आदि का नामोच्चारण जो मुख से करते हैं वह तो श्रपने को प्रतिभासित हुए 
आ्रात्मादि के स्वरूप बतलाने के लिये करते हैं। यह नामोच्चारण जो होता है वह 
विना प्रमाता आदि के प्रतिभास हुए नहीं होता है। जैसे कि घट आदि नामोंका 
उच्चारण विना घट पदार्थ के प्रतिभास हुए नहीं होता है, यदि अपने को भ्रन्दर से 
प्रतीत हुए इन प्रमाता भ्रादि को अनालंबनरूप माना जाय तो “'मैं सुखी हुं” इत्यादि 
प्रतिभास भी विना आलंबन के मानना होगा, किन्तु “मैं सुखी हुं” इत्यादि वाक्यों को 
हम मात्र शाब्दिक नहीं मानते हैं, किन्तु सालम्बन मानते हैं । बस ! वैसे ही प्रमाता 
आदि का प्रतिभास भी वास्तविक मानना चाहिये; निरालम्बरूप नहीं | 

शंका-- जिस प्रकार सुख दु:ख ध्रादि का प्रतिभास सुखादि के संवेदन के परोक्ष 
रहते हुए भी सिद्ध होता है वैसे ही पदार्थों को जानने वाले जो ज्ञान या श्रात्मा 
भांदिक हैं वे भी परोक्ष रहकर भी अ्रसिद्ध हो जावेंगे। 

समाधान--यह कथन विना सोचे ही किया है, देखो-सुख झ्रादि जो हैं वे 
संवेदन से- (ज्ञान से)-पृथक्‌ हैं ऐसा प्रतिभास नहीं होता है, क्योंकि भांह्म[|दवाकार से 
परिणत हुआ जो ज्ञानविशेष है वही सुखरूप कहा जाता है, ऐसे सुखानुभव में तो 
प्रत्यक्षता रहती ही है, यदि ऐसे सुखानूभव में परोक्षता मानी जाय भौर उसे 
ग्रत्यन्त परोक्ष ज्ञान के द्वारा ग्रहीत हुआ्ला स्वीकार किया जाय तो उसके द्वारा 
होने वाले अनुग्रह और उपघात नहीं हो सकेंगे, भ्रर्थात्‌ हमारे सुख और दुःख 
हमें परोक्ष हैं तो सुख से आह्वाद, तृप्ति, झानंद भ्रादिर्प जो जीव में भ्रनुग्रह 
होता है और दुःख से पीड़ा, शोक, संताप झादिरूप जो उपघात होता है वह नहीं 


इडड प्रभेयकमलमार्ततण्डे 


प्यथेप्रतिभासों भविष्यति इत्यप्यविचारितरमणशीयम्‌; सुखादे: संवेदनादर्थान्तरस्वभावस्याप्रतिभा- 
सनादाह्वादनाकारपरिणतज्ञानत्रिशेषस्थैव सुखत्वात्‌, तस्य चाध्यक्षत्वात्‌ तस्यानध्यक्षत्वेःत्यन्ताप्रत्यक्ष- 
शानग्राह्मत्वे च-अनुग्रहोपघातका रित्वासम्भव:, भ्रन्यथा परकी यसु खादी ना मप्यात्मनो 5त्यन्ता प्रत्यक्षज्ञान- 
ग्राह्माणां तत्कारित्वप्रसज्भ:। ननु पुत्रादिसुवाद्यप्रत्यक्षत्वेषि तत्सस्भावोपलम्भमात्रादात्मनो&नुग्रहा- 
द्य्‌ पलम्यते तत्कथमप्रमेकान्त ? इत्यप्यशिक्षितलक्षितम्‌; नहि तत्सुखाद्य पलम्भमात्रात्‌ सौमनस्या- 
दिजनिताभिमानिकसुखपरिणतिमन्तरेणात्मनोउनुग्रहादिसम्भव:, शत्रुसुखाद्य पलम्भाददुश्न ह्टितादिना 


होवेगा, यदि हमारे सुखादिक हमारे से अप्रत्यक्ष हैं, फिर भी वे हमारे लिये उपधात 
एवं अनुग्रहकारी होते माने जावे तो फिर दूसरे जीव के सुख दु:ख श्रादि से भी हमें 
अनुग्रह श्रादिक होने लग जावेगे, क्योंकि जेसे हम से हमारे सुखादिक अप्रत्यक्ष है वेसे 
ही पराये व्यक्ति के भी वे हमसे श्रप्रत्यक्ष हैं फिर क्या कारण है कि हमारे ही सुखा- 
दिक से हमारा श्रनुग्रहादि होता है और पराये सुखादि से वह नहीं होता है । 
शंका--पुत्र, स्त्री, मित्र भझ्रादि इष्ट व्यक्तियों के सुख दुःख आदि हमको 
प्रत्यक्ष नहीं होते है तो भी उनके सुखादि को देखकर हमको भी उससे अनुग्रहादि 
होने लग जाता है, श्रत: यह एकान्त कहां रहा कि सुखादि प्रत्यक्ष हो तभी उनसे 
प्रनुग्रहादि होवे । 
जेन--यह कथन म्ज्ञान पूर्ण है, हमारे से भिन्न जो पुत्र आादिक हैं उनके 
सुखादिक का सदूभावमात्र जानने से हमें कोई उससे अनुग्नहादिक नही होने लग जाते, 
हां, इतना जरूर होता है कि अपने इष्ट व्यक्ति के सुखी रहने से हमें भी प्रसन्नता आदि 
श्राती है भ्रौर हम कह भी देते हैं कि उसके सुखी होने से मै भी सुखी हो गया 
इत्यादि, यदि दूसरों के सुखादि से अपने को भ्रनुग्रह होता तो शब्रुके सुख से या खोटे 
झ्राचरण के कारण छोड़े गये पुत्रादि के सुख से भी हम में अनुग्रह होना चाहिये, किन्तु 
ऐसा होता तो नहीं । देखिये--पर के सुख की बात तो छोड़िये, किन्तु जब हम उदास 
या वेरागी हो जाते हैं तब भ्पने खुद के शरीर का सुख या दुःख भी हम में पनुग्रहादि 
करने में असमर्थ होता है। जो कि शरीर झति निकटवर्ती है, ऐसी हालत में हमसे 
झतिशय भिन्न पुत्र भ्रादि के सुखों से हमको, किस प्रकार श्नुग्रह श्रादि हो सकते हैं । 
भ्रर्थात्‌ नहीं हो सकते हैं । 
मावाथं--प्रभाकर ज्ञान और आरात्मा को परोक्ष मानते हैं, भ्रत: आचार्य उन्हें 
समझाते हैं कि हमारी रवयं की आत्मा ही हमको प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगी तो सुख दुःख 


आ्त्माप्रत्यक्षत्ववाद:ः रेड 


परित्यत्तपुत्रसुखाद्य पलम्भाश्च॒ तत्प्रसज्भात्‌ । विग्रहादिकमतिसल्निहितमपि आभिमानिकसुखमन्तरेणा 
नुग्रहादिकं न विदधातिकिमजु पुनरतिव्यवहिता: पुत्रसुखादय: । 

अस्तु नाम सुखादे: प्रत्यक्षता, सातु प्रमाणान्तरेणश न स्वतः 'स्वात्मनि कियाविरोधात्‌! 
इत्यन्य:, तस्यापि प्रत्यक्षविरोध: । न खलु घटादिवत्‌ सुखाद्यविदितस्वरूप पूरब॑ंमुत्पन्न' पुनरिन्द्रियेण 
सम्बद्धचते ततो ज्ञान ग्रहण चेति लोके प्रतीति: | प्रथममेवेशानिष्ट विषयान्‌ भवानन्तर स्वप्रकाशात्मनों- 





आदि का पअनुभव भी हम नहीं कर सकते हैं । किन्तु मैं सुखी हूं इत्यादिरूप से प्रत्येक 
प्राणी को प्रतिक्षण प्रतीति हो रही है, इसीसे सिद्ध होता है कि हमारा ज्ञान और 
प्रात्मा स्वसंवेदनस्वरूप अवश्य ही है। इस पर शंका उपस्थित हुई कि इष्ट व्यक्ति के 
सुख दुख आदि से हम सुखी तो हो जाते हैं तो जेसे वे पर के सुखादिक हमारे संवेदन 
में नहीं हैं श्र्थात्‌ परोक्ष हैं फिर भी उसके द्वारा हम में भनुग्रहादि होते हैं, वेसे ही 
अपने ज्ञानादि परोक्ष हों तब भी उससे पदार्थ का प्रतिभास तो हो ही जायगा तब 
भ्राचार्य ने कहा कि यह तो औपचारिक कथन होता है कि मेरे इस पुत्र के सुख से मैं 
भी सुखी हूं इत्यादि, वास्तविक बात तो यह है मोह या श्नभिमान आदि के कारण 
हम पर के सुख में सुखी हैं ऐसा कह देते हैं, पर जब वह मोह किसी कारण से हट 
जाता है तब पर की तो बात ही क्या है अपने शरीर के सुख आदि का भी भ्रनुभव 
नहीं ग्राता है । अत: ज्ञानादि परोक्ष रहकर पदार्थ को जानते हैं यह बात सुखादि के 
उदाहरणा से सिद्ध नहीं होती है। 

यहां पर जब ज॑नाचाय॑ ने सुख दुःख श्रादि को प्रत्यक्ष होना सिद्ध किया तब 
कोई श्रपना पक्ष रखता है कि जेन लोग सुख दुःख श्रादि को प्रत्यक्ष मान लेवें किन्तु 
उन सुखादि की प्रत्यक्षता तो किसी भिन्न प्रमाण से होनी चाहिये, स्वतः नहीं, क्योंकि 
झपने आप में क्रिया नहीं होती है, इसप्रकार किसी नेयायिक ने कहा, तब प्राचार्य 
उत्तर देते हैं कि इस प्रकार भिन्न प्रमाण से सुखादि का प्रत्यक्ष होना मानो तो साक्षात 
विरोध होगा, देखिये जिस प्रकार घट पट आदि वस्तुओं का स्वरूप पहले श्षज्ञात 
रहता है और फिर उनका इन्द्रियों से संबंध होता है तब जाकर ज्ञान उत्पन्न होकर 
उत बस्तुश्रों को ग्रहरा करता है, उस तरह से सुख आदि का स्वरूप पहले अज्ञात रहे 
फिर इन्द्रिय-सम्बन्ध होकर ज्ञान हो इस रूप से सुखादि में प्रक्रिया होती हुई प्रतीत 
नहीं होती, किन्तु प्रथम ही अपने को इष्ट श्रनिष्ट वस्तुश्ों का भ्रनुभव होता है, भ्रतन्‍्तर 
स्वप्रकाशस्वरूप ज्ञान उदित होता है, आपने 'स्वात्यनि क्रियावि रोध:” अपने में क्रिया 

४० 


३४६ प्रमेषकमल मा र्तण्डे 


अस्योदय प्रतीते: । स्वात्मनि क्रियाविरोध चानन्तरमेव विचारधिष्याम:। यदि चार्थान्तरभूतप्रमारा- 
प्रत्यक्षा: सुखादयस्तहि तदपषि प्रमाण प्रमाणान्तरप्रत्यक्षमित्यनवस्था | विभिश्नप्रमाणग्राह्याणां - 
चानुग्रहादिकारित्वविरोध: । न हिं स्त्रीसद्भमादिभ्य: प्रतोयमानाः सुखादयो5न्यस्थात्मनस्तत्कारिणों 
हृष्टा: | नन्‌ परकीयसुखादीनामनुमानगम्यत्वान्नात्मनोध्नुग्रहादिकारित्वम्‌ झ्रात्मीयानां प्रत्यक्षाधिगम्य- 
त्वात्तत्कारिस्वमित्यप्यसारम्‌; योगिनोपि तत्कारित्वप्रसज्भात्‌ प्रत्यक्षाधिगम्यत्वाविशेषात्‌ । झ्रात्मीय- 











होने का जो निषेध किया है सो इस विषय पर हम आगे विचार करेंगे, श्राप नैयायिक 
ने कहा है कि सुख आदि का साक्षात्कार किसी ग्रन्य प्रमाणा से हुआ करता है सो बह 

अन्य प्रमाण भी दूसरे प्रमाण से प्रत्यक्ष होगा, इस प्रकार से तो अनवस्था आवेगी, एक 
बात ओर भी है कि यदि सुख आदि का भिन्न प्रमाण से ग्रहण होना माना जाय तो उन 
सुख भ्रादि से भ्रनुग्रह आदि होने में विरोध श्राता है, ऐसा तो देखा नहीं गया है कि 
देवदत्त के द्वारा भ्राचरित हुए स्त्री समायम श्रादि से प्रतीयमान सुखादिक यज्ञदत्त के 
द्वारा अनुभव में आते हों, प्रर्थात्‌ देवदत्त का स्त्री समागम संबंधी सुख देवदत्त को ही 
भ्रनुभवित होता है न कि देवदत्त से भिन्न यज्ञदत्त को । 


शंका--यज्ञदत्त भ्रादि को वे दूसरे के स्त्री समागमादिसे प्रतीयमान सुखादिक 
इसलिये अनुग्रहादि कारक नही होते हैं कि उनमें अ्नुघानगम्यता है, और अपने सुख 
मैं-अपने खुद में होने वाले सुख में-प्रत्यक्षगम्यता है इसलिये वे खुद में अनुग्रहादि करते 
हैं, सो यदि ऐसा माना जाय तो कया बाधा है। 


समाधान--बहुत बड़ी बाधा है, देखो योगिजन पर के सुख दु:ख आदि को 
प्रत्यक्ष जानते हैं, श्रत: उनको भी वे पराये स्त्री संगमादि से उत्पन्न हुए सुख अनु- 
ग्रहादि कारक हो जावेगे, किन्तु ऐसा होता नहीं है। 

प्रभाकर - भ्रपने सुख दुःख जो होते हैं वे ही भश्रपने को प्रनुग्रह करते हैं अन्य 
को नहीं । 

जेन- यह प्रस्ताव बेकार है, जब ज्ञान, सुख आदि सभी हम से न्यारे-अत्यंत 
परोक्ष हे-तब यह कंसे व्यवस्थित हो सकता है कि यह भ्रपने ज्ञान तथा सुख दुःखादि 


हें भौर ये ज्ञानादि पराये व्यक्ति के हैं, श्रत्यंत परोक्ष और भिन्न वस्तुओं में प्रापापराया 
भेद होना श्रशक्य है । 


प्रभाकर ने जो कहा है कि सूख दुःखादिक जो अपने होते हैं वे ही अपने को 


आत्माप्रत्यक्षत्ववाद: ३४७ 


सुखादीनामेव तत्का रित्व॑ नान्‍येषामित्यपि फल्युप्राय म्‌, ध्वत्यन्तभेदेडर्थान्तरभूतप्रमाणग्राह्यत्वे चात्मीये- 
तरभेदस्येवासम्भवात्‌ । 

ध्रात्मीयत्वं हि तेषां तदगरुणत्वात्‌, तत्कायेत्वाद्वा स्थात्‌, तत्र समवायाद्वा, तदाधेयत्वाद्ा, 
तदहदृष्टनिष्पाचवत्वाद्या । न तावत्तद गुणत्वात्‌; तेषामात्मनों व्यतिरेककान्ते 'तस्येव ते गुणा नाकाशा- 
देरन्यात्मनों वा' इति व्यवस्थापयितुमश्षक्त : । 





प्रनुभव में आया करते हैं इत्यादि, सो इस पर हम जेन का प्रइन है कि सुखादिक में 
झपनापना किस कारण से श्राता है, क्या उसी विवक्षित देवदत्त भ्रादि के वे सुखादिक 
गुण हैं इसलिये वे उनके कहलाते हैं अथवा उस देवदत्त का का होने से, या उसी 
देवदत्त में उनका समवाय होने से, अथवा उसी देवदत्त में आधेयरूप से रहने से, अथवा 
उसी देवदत्त के भाग्य द्वारा निर्मित होने से, यदि पहिली बात स्वीकार की जाय कि 
उसी देवदत्त के वे सुखादिक गुण है भ्रतः वे उसके कहलाते हैं सो यह बात ठीक नहीं 
क्योंकि वे सुखादिक जब उस विवक्षित देवदत्त से सर्वंथा भिन्न हैं तो ये सुलादिक 
इसी देवदत्त के है श्रन्य के नहीं, अथवा आकाश आदि द्रब्यके नहीं-ऐसा उन्हें व्यव- 
स्थित नही कर सकते और न अन्य व्यक्ति में ही उन्हें व्यवस्थित कर सकते हैं । वे 
सुखादिक उसी एक निदिचित व्यक्ति का का हैं अतः वे उसीके कहलाते हैं ऐसा दूसरा 
पक्ष भी बनता नहीं है, क्योंकि ये सुखादिक इसी व्यक्ति के कार्य हैं ऐसा किस हेतु से 
सिद्ध करोगे, यदि कहा जाय कि वे उसी व्यक्ति के होने पर होते हैं श्रतः उसीका वे 
कार्य हैं सो भी बात नहीं, क्योंकि ऐसा मानने पर सखादिक आकाझा के भी कार्य 
कहलावेंगे, कारण कि आकाश की मौजूदगी में ही सुखादिक होते रहते हैं । जैसे कि वे 
उस विवक्षित देवदत्त आदि के होने पर हुझ्ना करते हैं । 

प्रभाकर--आकाश को तो सुखादिक का निमित्त कारण माना है, भ्रतः सुखा- 
दिक की उत्पत्ति में भी वह व्यापार करे तो कोई आपत्ति नहीं । 


जेन--तो फिर आत्मा को सुखादिक का निमित्तकारण ही माना जाय । 
प्रभाकर--समवायी कारण झ्र्थात्‌ उपादान का रण भी तो कोई चाहिए, क्योंकि 


विना समवायी कारण के कार्य पैदा नहीं होता है । अतः हम भात्मा को तो सूखा- 
दिक का उपादान कारण मानते हैं ओर भ्राकाश को निमित्त कारण मानते हैं । 


जेन-यह कथन भी श्रयुक्त है, जब सूख दुःखादिक झ्लाकाद भ्ौर आत्मा 
दोनों से पृथक हैं तब भ्ात्मा ही उनका उपादान है, भ्राकाश नहीं ऐसा कहना बन नहीं 
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तत्कायेत्वान्ं त्कुतस्तत्कायंत्वम्‌ू ? तस्मिन्‌ सति भावात्‌; ग्राकाशादी तत्यसज्ञः। तस्य 
निमित्तका रणत्वेन व्यापाराददोषश्र त्‌, आत्मनोषि तथा तदस्तु | समवाधिकारणमन्तरेण कार्यानुत्प- 
तेरात्मनस्तत्कल्प्यते, गगनादेस्तु निमित्तकारखत्वमित्यप्ययुक्तम्‌; विपयंयेणापि तत्कल्पनाप्रसद्धात्‌ । 
प्रत्यासत्तेरास्मैव समवायिका रण चेन्न; देशकालप्रत्यासत्त नित्यव्यापित्वेनात्मवदन्यत्रापि समानत्बात्‌ । 
योग्यतापि कार्य सामथ्यं मू, तनच्चाकाशादेरप्यस्तीति । अ्थात्मन्यात्मनस्तज्जननसामथ्य॑ नान्यस्येत्यप्य- 
युक्तम्‌; ग्रत्यन्तभेदे तथा तज्जननविरोधात्‌ । तत्सामथ्य॑स्था प्यात्मनोड्त्यन्तभेदे 'तस्यैवेद नान्यस्य 





सकता क्योंकि ऐसा मानने में विपरीत कल्पना भी तो आ सकती है । अर्थात्‌ श्राकाश 
सुख झ्रादि का उपादान और श्रात्मा निमित्त है ऐसा भी मान लिया जा सकता है । 


प्रभाकर--प्रत्यासत्ति एक ऐसी है कि जिससे आत्मा ही उनका उपादान होता 
है श्रन्य आकाश प्रादि नही । 

जन--ऐसा कहना भो शकक्‍य नहीं, क्योंकि झ्रापके मत में जैसा झ्रात्मा को 
व्यापक तथा नित्य माना है उसी प्रकार श्राकाश को भी व्यापक और वित्य माना गया 
है, अतः हर तरह की देश-काल ग्रादि की प्रत्यासत्ति-निकटता तो उसमें भी रहती ही 
है, तब यह कंसे माना जा सकता है कि उनका उपादान ग्रात्मा हो है ग्राकाश आदि 
नहीं । यदि योग्यता को प्रत्यासत्ति कहते हो और उस योग्यतारूप प्रत्यासत्ति के कारण 
उपादान आदि का नियम बन, जाता है ऐसा कहा जाय तो जचता नही, देखो-कार्य 
की क्षमता होना योग्यता है और ऐसी योग्यता ब्राकाश में भो मौजूद है । 


प्रभाकर--श्रपन्ने में ही श्रपने! सुख दुःख आदि को उत्पन्न करने की सामर्थ्यं 
हुआ करती है, भ्रन्य के सुखादि की नही । 


जेन--यह कथन श्रयुक्त है। यदि अपने से अपने सुख दुःख श्रादि अत्यंत 
भिन्न हैं तो उसमें ऐसा अपने सुखदु:खादि को उत्पन्न करने का विरोध श्राता है, तथा 
अपना या देवदत्त भादि व्यक्ति का सुख झ्रादि को उत्पन्न करने का सामथ्यं भी सर्वथा 
भिन्न है, फिर कैसे विभाग हो सकता है कि ये सुखादि इसी देवदत्त के हैं अथवा यह्‌ 
सामथ्यं इसी व्यक्ति की है। अर्थात्‌ सबंधा प्रथक्‌ वस्तुओं में इस प्रकार विभाग होना 
झरदकक्‍य है । आप लोग समवाय सम्बन्ध से ऐसी व्यवस्था करते हो-किन्तु समवाय का 
हम आगे खंडन करने वाले हैं। भ्रतटः समवाय सबंध के कारण देवदत्त के सुख या 
सामरथ्यं आदि देवदत्त में हो रहते हैं इत्यादि व्यवस्था होना संभव नहीं है, इस प्रकार 
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इति किडः कृतोय॑ विभाग: ? समवायादेश्व निषे( त्स्य )मानत्वान्रियामकत्वायोग:। तन्नान्वययमात्रेश 
सुखादी नामात्मकाय त्वम्‌ । तदभावेञ्भावात्तन्य न्न; नित्यव्यापित्वाभ्यां तस्याभावासम्भवात्‌ । तत्र 
समवाय।दित्यप्यसत्‌; तस्यात्रेव निराकरिष्यमाणत्वातू, सबंत्राविशेषा; तेन तेषां तश्ैव समवा- 
यासम्भवात्‌ । 


अन्वय मात्र से अर्थात्‌ उसके “होने पर होता है”, इतने मात्र से सुखादिक अपने ही 

कार्य हैं ऐसा नियम नहीं होता है । 

प्रभाकर-- भ्रच्छा तो व्यतिरेक से नियम हो जायगा, इस बिवक्षित देवदत्त 
के अभाव होने पर उसके सुख दुःख आदिका भी अभाव होता है, इस प्रकार का 
व्यतिरेक करने से उसीका कार्य है ऐसा सिद्ध हो जायगा । 

जैन -- सो ऐसा भी नहीं बन सकता है। क्योंकि आप देवदत्तादि व्यक्ति की 
ग्रात्मा को नित्य श्रौर व्यापी मानते हैं। श्रतः आत्मा का सुखादि के साथ व्यतिरेक 
बनना शकय नही । 

प्रभाकर--देवदत्तादिक के सुखादिक देवदत्त में ही समवाय संबंध से रहते हैं, 
ग्रत: नियम हो जायगा । 

ज्ञेन--यह भी श्रसत्‌ कथन है । हम जेन आगे समवाय का निरसन करने 
वाले ही हैं। समवाय सब जगह समानरूप से जब रहता है तब यह नियम नहीं बन 
सकता है कि इन सुखादिक का इसी व्यक्ति में समवाय है प्रन्य व्यक्ति में नहीं, इस 
प्रकार उसी एक देवदत्तादि का कार्य होने से वे सुखादिक उसी के कहलाते हैं ऐसा 
दूसरा पक्ष श्रौर उसी में वे समवाय संबंध से रहते हैं श्रतः वे सुखादि देवदत्तादि के 
कहलाते हैं यह तीसरा पक्ष, दोनों ही खंडित हो जाते हैं ! 


अब चौथा पक्ष-उसी विवक्षित देवदत्तादि में आधेयरूप से सुखादि रहते हैं, 
अत: वे उसी के माने जाते हैं-ऐसा कहो तो पहिले यह बताश्नी कि उसका अभ्राधेयपना 
क्या है-क्या उस विवक्षित व्यक्ति में समवाय होना, या तादात्म्य होना, या उसमें 
श्राविभू तमात्र होना ? यदि उस विवक्षित व्यक्ति में उनका समवाय होना यह तदाधेय 
है-तो ऐसा कह नहीं सकते, क्योंकि हम समवाय का आगे खंडन करने वाले हैं ऐसा 
हम उत्तर दे चुके हैं। यदि तादात्म्य को तदाधेयत्व कहो-अ्रर्थात्‌ एक विवक्षित व्यक्ति 
के सुखादि का उसी में तादात्म्य होने' को तदाधेयत्व मानते हो-तब हमारे जेनमत में 
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तदाधेयत्वाच्े त्किमिदं तदाधेयत्वं नाम तत्र समवायः, तादात्म्यं वा, ततन्नोत्कलितत्वमात्रं वा ? 
न तावत्समवाय:, दत्तोत्तरत्वात्‌ । नापि तादात्म्यम्‌; मतान्‍्तरानुषद्धात्‌। तेषामात्मनोध्त्यन्तभेदे 
सकलात्मनां गगनादीनां च व्यापित्वे 'तश्ैवोत्कलितत्वम्‌' इत्यपि श्रद्धामात्रगम्यम्‌ । श्रथाउहष्टाछ्षियम: 
यदृष्यात्मीया5ह४ निष्पाद्य' सुखं तदात्मीयमन्यत्त, परकीयम्‌” इत्यप्यसारम्‌; प्रह्टस्थाप्यात्मीयत्या- 
सिद्ध: । समवायादेस्तन्नियामकत्वेप्युक्तदोषानुषज्भ: । यत्र यदह९४ सुख दुःखं चोत्पादयति तत्तस्यत्येपि 


आपका (प्रभाकर का) प्रवेश हो जाता है, यदि उसी एक व्यक्ति में उनके आविभू त 
होने को तदाधेयत्व कहते हो तो ऐसा यह तीसरा पक्ष भी बिलकुल ही गलत है, 
क्योंकि उस विवक्षित देवदत्तादि के सुख दुःख श्रादि उस देवदत्त से जब अत्यन्त भिन्न 
हैं तब वे सखादिक सभी व्यापक प्रात्माप्नों में श्रोर आरकाशादिक में भी प्रकट हो सकते 
हैं, जेसे-देवदत्त की आत्मा व्यापक है वेसे सभी आत्माएँ, तथा गगन श्रादि भी व्यापक 
हैं, अत: ग्रन्य आत्मा आदि में वे प्रकट न होकर उसी देवदत्त में ही प्रकट होते हैं ऐसा 
कहना तो मात्र श्रद्धागम्य है, तर्क संगत वहीं है । 

प्रभाकर--इस देवदत्त के सुखादिक देवदत्त में ही प्रकट होते हैं ऐसा नियम 
तो उस देवदत्त के अ्रदृष्ट (भाग्य) के निमित्त से हुआ करता है, क्योंकि जिस आत्मा 
के भ्रदृष्ट के द्वारा जो सुख उत्पन्न किया गया है वह उसका है और अन्य सुखादिक 
भ्रन्य व्यक्ति के हैं इस प्रकार मानने से कोई दोष नही आ्राता है । 


जेन--यह समाधान भी असार है, क्‍योंकि अहृष्ट में भी ग्रभी अपनापन 
निश्चित नहीं है। भ्रर्थात्‌ यह भ्रदृष्ट इसी व्यक्ति का है ऐसा कोई नियामक हेतु नहीं है 
कि जिससे अपनापन भ्रदृष्ट में श्रपनापन सिद्ध होवे । 
समवाय संबंध को लेकर भ्रदृष्ट का निश्चित व्यक्ति में संबंध करना भी शकक्‍य नहीं 
है, क्योंकि प्रथम तो समवाय ही असिद्ध है, दूसरे सत्र व्यापक आत्मादि में यह नियम 
समवाय नहीं बना सकता है; कि यह सुख इसी आत्मा का है श्रन्य का नहीं । 


प्रभाकवर-- जिस श्रात्मा में जो अदृष्ट सुख और दुःख को उत्पन्न करता है वह 
उसी आत्मा का कहलाता है । 


के 

जन-- यह कथन भी मनोरथ-कल्पना मात्र है, इससे तो परस्पराश्रय दोष 
ग्राता है, देखो --पहले तो यह अद्ृष्ट इसी देवदत्त का है अन्य का नहीं ऐसा नियम सिद्ध 
होवे तब उस श्रद्ृष्ट के नियम से सूखादिक का उसी देवदत्त में रहने का नियम बसे 
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मनो रथमात्रमू, परस्पराश्रयानुषद्धातू-भ्रदृष्टनियमे सुखादेनियम:, तप्नियमाच्ाह्ष्टस्येति । 'यस्य 
श्रद्धयोपग्रहीतानि द्वव्यगुणकर्मा रिंग यदहृष्टं जनयन्ति तत्तस्य' इत्यपि श्रद्धामात्रम्‌, तस्या भअप्यात्मनो 
ध््यन्तभेदे प्रतिनियमासिद्ध : । यस्याहष्टेनासो जन्यते सा तस्य' इत्यप्यन्योन्याश्रयादयुक्त म्‌ । 'द्रव्यादौ 
यस्य दर्शनस्मरणादीनि श्रद्धामाविर्भावयन्ति तस्य सा इत्यप्युक्तिमात्रम्‌, दर्शनादीनामपि प्रतिनिय- 


झौर उन सुखादिक के नियम से अदृष्ट का उसी देवदत्त में रहने का नियम सिद्ध हो 
सके, इस प्रकार परस्पर में झ्राश्चित होने से एक में भी नियम की सिद्धि होना 
शकक्‍्य नहीं है । 

प्रभाकर--जिस आत्मा के विश्वास से ग्रहण किये गये द्रव्य गुण कम जिस 
अद्ृष्ट को उत्पन्न करते हैं वह भ्रहषष्ट उस आत्मा का बन जाता है। 

जैन--यह वर्णन भी श्रद्धामात्र है, यह श्रद्धा या विद्वास जो है वह भी तो 
ग्रात्मा से भ्रत्यन्न भिन्न है। फिर किस प्रकार ऐसा नियम बन सकता है । अर्थात्‌ नहीं 
बन सकता है । 

प्रभाकर--जिस श्रात्मा के अ्रहृष्ट से श्रद्धा पेदा होती है वह उसकी 
कहलाती है । 

जैन--इस प्रकार से मानने में भी प्रन्योन्याश्रयथ दोष आ्रावेगा-पहिले श्रद्धा 
का नियम बने तब अद्ृष्ट का नियम सिद्ध होवे और उसके सिद्ध होने पर श्रद्धा का 
नियम बने । 

प्रभाकर-- द्रव्य श्रादि में जिस आत्मा के प्रत्यक्ष, स्मरण, शअ्ादि ज्ञान श्रद्धा 
को उत्पन्न करते हैं वह श्रद्धा उसी आत्मा की कहलाती है । 

जेन--यह कथन भी उपयुक्त दोषों से अछूता नहीं है । आपके यहां प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाणज्ञानों का भी नियम नहीं बन सकता है कि यह प्रत्यक्ष प्रमाण इसी 
श्रात्मा का है फिर किस प्रकार श्रद्धा या अहृष्ट का नियम बने । 

प्रभाकर - हम तो समवाय से ही प्रत्यक्ष ञ्रादि प्रमाणों का तथा श्रदष्टादि का 
नियम बनाते हैं श्रर्थात्‌ इस ग्ात्मा में यह अदृष्ट या श्रद्धा श्रथवा प्रत्यक्ष प्रमाण हैं 
क्योंकि इसी में इन सब का समवाय है । 

जैन-यह तो बिना विचारे ही जबाब देना है, जब हम बार २ इस बात 
को कह रहे हैं कि समवाय नामका आपका संबंध असिद्ध है तथा आगे जब आपके मत 


हैएर प्रभेयकमलमार्सण्डे 


मासिद्ध: | समवायात्तेषां श्रद्धायाश्र प्रतिनियमः इत्यप्यसमीक्षिताभिधानम्‌, तस्य षट पदार्थपरीक्षायां 
निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । 


..02$..........जजजजतऔजजण्++-_ऊऊऊतस्‍ौनौनौननन तन न तक न्‍ >नतन तन तहत +++ 


के षट्‌ पदार्थों की-द्रव्य, गुण, कम, सामान्य, विशेष, समवाय इनकी परोक्षा करेंगे 
तब वहां समवाय का निराकरण करने वाले है, अत: समवाय संबंध से प्रत्यक्ष या श्रद्धा 
झादि का एक निद्चित व्यक्ति में संबंधित होकर रहना सिद्ध नहीं होता है । 
विशेषाथ -- प्रभाकर ने श्रात्मा भौर ज्ञान को अत्यन्त परोक्ष माना है, आत्मा 
झौर ज्ञान दोनों ही कभी भी जानने में नहीं झाते हैं ऐसा मीमांसक के एक भेदस्वरूप 
प्रभाकर मत का कहना है । इस मान्यता में अनेक दोष आते हैं । ज्ञान यदि स्वयं को 
नहीं जानता है तो वह पदार्थों को भी नहीं जान सकता है । जेसे दीपक स्वयं प्रकाशित 
हुए विना भ्रन्य वस्तु्नों को प्रकाशित नहीं करता है, ज्ञान को प्रभाकर ग्रात्मा से सर्वथा 
पृथक भी मानते हैं । ज्ञान को श्रप्रत्यक्ष सिद्ध करने वे: लिये प्रभाकर सुख दुःख आदि 
का उदाहरण देते हैं कि जैसे सुखादि परोक्ष रहकर भी प्रतिभासित होते हैं वेसे हो 
ज्ञान स्वयं परोक्ष रहकर भी पदार्थों को प्रत्यक्ष करता है सो यह बात सर्वेथा गलत है। 
ज्ञान भर सुखादिक ये सभी ही अपने आप प्रत्यक्ष साक्षात्‌ हुआ करते हैं । यदि सुख 
आदि भप्रत्यक्ष है तो उससे जीव को प्रमन्न होना आदिरूप अनुग्रह बन नही सकता, 
जैसे कि पराये व्यक्ति के सुख से भ्रन्य जीव में प्रसन्नता नही होती है । प्रभाकर ने इन 
सुख प्रादि को आत्मा से स्वंथा भिन्न माना है, भ्रतः उनका किसी एक ही आत्मा में 
निश्चित रूप से रहकर अ्रनुभव होना भी बनता नहों, सुखादिक का एक निश्चित 
श्ात्मा में निश्चय कराने के लिये वे लोग अहृष्ट की कल्पना करते है, किन्तु अदृष्ट भी 
भ्ात्मा से भिन्न है सो वह नियम नही बना सकता है कि यह सूख इसी भ्ात्मा का है । 
समवाय संबंध से सुख आदि का नियम बनावे तो भो ठीक नहों क्‍योंकि भिन्न दो 
वस्तुओं को जोड़ने वाला यह समवाय नामक पदार्थ किसी प्रकार से सिद्ध नही होता 
है, श्रद्धा-(विश्वास) से भ्रदष्ट का निइचय होवे कि यह अहृष्ट इसी झ्रात्मा का है सो 
भी बात बनती नहीं, क्‍योंकि श्रद्धा भी भ्रात्मा से पृथक है। प्रत्यक्ष, स्मरण आदि 
प्रमाणों को लेकर श्रद्धा श्रादि का नियम किया जाय कि यह श्रद्धा इसो आ्रात्मा की है 
सो यह भी गलत है, क्योंकि प्रत्यक्ष झ्रादि प्रमाण भी आत्मा से भिन्न है । इस प्रकार 
सुख दुःख को प्रात्मा से संबद्ध करने वाला ग्रहष्ट, उस भ्रहष्ट को नियमित करने बाली 
श्रद्धा और उस श्रद्धा को संबंधित करने वाले प्रत्यक्षादि प्रमाण ये सब परंपरारूप से 


आत्मा प्रत्यक्षत्ववाद: रे 


माने गये हेतु असिद्ध ठहरते हें । भ्रत:ः आत्मा और ज्ञान को प्रथम ही प्रत्यक्ष होना श्रर्थाव 
निजका अनुमव-अपने आपको इनका अनुभव होना मानना चाहिये, यही मार्ग श्रेय- 
स्‍्कर है। इस प्रकार यहां तक श्रीप्रभाचन्द्राचार्य ने प्रभाकर के आत्म श्रप्रत्यक्षवाद 
का या आत्मपरोक्षवाद का खंडन किया और आत्तमा-स्वसंवेदनरूप प्रत्यक्ष से प्रतिभा- 
सित होती है ऐसा आत्माप्रत्यक्षत्ववाद सिद्ध किया है। 


# आात्माप्रत्यक्षत्ववाद का प्रकरण समाप्त # 


आत्मा प्रत्यक्षत्ववाद का साराश 


प्रभाकर कर्त्ता (आत्मा) और करण (ज्ञान) इन दोनों को ही शअत्यन्त परोक्ष 
मानते हैं। उनका कहना है कि प्रमिति क्रिया ओर कर्म ये ही प्रत्यक्ष हैं, और नहीं ! 
इस पर जेनाचार्यों ने उन्हें सममकाया दै कि-आत्मा यदि सव्वेथा अश्रप्रत्यक्ष है तो ज्ञान रे 
होने वाला पदार्थ का प्रतिभास किसे होगा, सुख दुःखादि का भ्नुभव भी कैसे संभव ६ 
क्योंकि ये सुखादि भी ज्ञानविशेषरूप हैं । भ्रन्य किसी प्रत्यक्ष ज्ञान से सुखादि को प्रत्यक्ष 
होना मान लो तो भिन्न ज्ञान द्वारा जानने से उन सुखादिकों के द्वारा होने वाले शनुग्रः 
उपघातादिक आत्मा में न हो सकेंगे । क्‍योंकि जो ज्ञान हमारे से भिन्न है उस ज्ञान रे 
हमको अनुभव हो नहीं सकता । तुम कहो कि पुत्र आदि के सुख का हमें अनुग्रहादिरू 
प्रनुभव होता है जो प्रत्यक्ष दिखाई देता है वेसे परोक्ष ज्ञान द्वारा सुखादि का श्ननुभः 
हो जावेगा सो यह बात ठीक नही है, अरे भाई ! जब कोई व्यक्ति उदासीन रहता + 
तब उसे अपने खुद के शरीर के सुखादि भी श्रनुग्रहादि नहीं कर पाते हैं तो फिः 
पुत्रादि के सुखादिक क्या करा सकेंगे । ऐसे तो दूसरे किसी यज्ञदत्तादि से किया गय 
विषयभोग अन्य किसी देवदत्तादि के सुख को करा देगा ? क्‍योंकि जैसे वह देवदत्त रे 
भिन्न है और श्रप्रत्यक्ष है वेसे यज्ञदत्त से भी भिन्न तथा परोक्ष है। इस पर श्रापने ज॑ 
यह युक्ति दी है कि जिसके भ्रदृष्ट विशेष जो पुण्यपापादि हैं वें उसी को सुख दुःखारि 
प्रनुभव कराते हैं सो बात भी नहीं बनती है, क्‍योंकि श्रदृष्ट खुद भी झ्रात्मा से भिन्न है 

४५ 


श्श्ड प्रमेयक म ल मार्च ण्टे 


उसका श्रात्मा के साथ संबंध कौन जोड़े ? समवाय श्रापका सिद्ध नहीं होता है | दूसरी 
बात यह भी है कि जेसे घटादि पदार्थ पहले अज्ञात रहते हैं और पोछे इन्द्रिय से 
संबंध होने पर ज्ञान के द्वारा अनुभव में आते है बसे सुख दुखादि नहीं हैं, बे तो 
प्न्तरज्भ में तत्काल ही अ्रनु भवरूप होते हैं। इसलिये प्रभाकर का यह प्रनुमान गलत 
हो गया कि “आत्मा श्रप्रत्यक्ष है क्योंकि कर्मेझप से प्रतोत नहीं होता इत्यादि ! 
श्रा्मा कर्त्तारूप से हर व्यक्ति को प्रत्यक्ष हो रहा है वह परोक्ष नहीं है ऐसा 
निश्चय हुप्रा । 


# इस प्रकार श्रात्माप्रत्यक्षत्ववाद का साराश समाप्त # 


ज्ञानान्तरवेद्यन्ञानवादका पू्वपक्ष 


नैयायिक ज्ञान को दूसरे ज्ञान के द्वारा जानने योग्य मानते हैं, उनका कहना 
है कि ज्ञान अपने आपको नहीं जानता है, उसको जानने के लिये अन्य ज्ञान की जरूरत 
पड़ती है, इसका विवेचन इन्हीं के ग्रन्थ के प्लाधार से यहां पर किया जाता है-- 


“विवादाध्यासिता: प्रत्यया: प्रत्ययान्तरेब वेद्याः प्रत्ययत्वात्‌, ये ये प्रत्ययास्ते 
सर्वे प्रत्ययान्तरवेद्या:” । 


-विधि बवि० न्यायकरि० पृ० २६७ 


जितने भी विवाद ग्रस्त-विवक्षित ज्ञान हैं वे सब भ्रन्यज्ञान से ही जाने जाते 
हैं, क्योंकि वे ज्ञानस्वरूप हैं, यदि ज्ञान अपने को जानने वाला माना जाये तो क्‍या २ 
दोष आते हैं सो प्रकट किया जाता है-- 
“तथा च॒ विज्ञानस्य स्वसंवेदने तदेव तस्य कर्म क्रिया चेति विरुद्ध मापद्य त” 
यथोक्तम्‌ -- 
“अंगुल्यग्रे यथात्मानं नात्मना स्प्रष्टुमहंति । 
स्वांशेन ज्ञानमप्येवं नात्मानं ज्ञातुमहंति ॥ १ ॥ 


यत्‌ प्रत्ययत्वं वस्तुभूतमविरोधेन व्याप्तम तदविरुद्धविरोधदर्शनात्‌ स्वसंवेदना- 
लिवर्तघानं प्रत्येयान्त रवेद्यत्वेन व्याप्यते, इति प्रतिबंधसिद्धि: । एवं प्रमेयत्वगुणत्वस- 
त्वादयो5पि प्रत्ययान्तरवेद्यत्वहेतव: प्रयोक्तश्या:। तथा च न स्वसंवेदनं विज्ञानभिति 
सिद्धम । 
-विधि वि० न्यायकणि. पृ० २६७ 
अथ--ज्ञान को यदि स्व का जानने वाला मानते हैं तो वही उसका कर्म 
ओर वही क्रिया होने' का प्रसंग प्लाता है, जो कि विरुद्ध है, जिस प्रकार अंगुली स्वयं 
का स्पर्श नहीं कर सकती उसी प्रकार ज्ञान भपने श्रापको जानने के लिये समर्थ नहीं 
हो सकता, ज्ञान वस्तुस्वरूप तो अ्रवश्य है किन्तु वह स्वसंविदित न होकर पर से वेद्य 
है । इसी तरह प्रमेयत्व, गुरात्व, सत्त्वादि श्रन्य से ही जाने जाते हँ-(वेद्य होते हें) इस 
प्रकार ज्ञान स्व का वेदन नहीं करता है यह सिद्ध हुआ । 


३४६ प्रमेयक मलमरर्त्तण्डे 


भोर भी कहा है-- 

“जासाधना प्रमाणसिद्धिनपि प्रत्यक्षादिव्यतिरिक्त प्रमाण।भ्युपगमो . ..नापि च 
तयव व्यक्त्या तस्य ग्रहणमुपेयते येनात्मनि विरोधो भवेत॒, ग्रपि तु प्रत्यक्षादिजातीयेन 
प्रत्यक्षादिजातीयस्यग्रहणामातिष्ठामहे । न चानवस्थाउस्ति किडिचत्प्रमा्ं यः (यत ) 
स्वज्ञानेन अन्यधोहेतुः, यथा ध्वमादि, किड्िचित्‌ पुनरज्ञातमेव बुद्धिसाधन॑ यथाचदक्षुरादि 
तत्र पूर्व स्वज्ञाने चक्षुराद्पेक्षम चक्षु रादि तु ज्ञानानपेक्षमेत्र ज्ञानाधनमिति क्वातवस्था ? 
बुभुत्सया च तदापि शक््यज्ञान, सा कदाचिदेव क्वचिदिति नानवस्था । 

-+न्याय वा० ता० टी० पृ० ३७० 
अथे - हम नैयायिक प्रमाण को अहेतुक नही मानते अर्थात्‌ जेसे मीमांसक 
लोग ज्ञान को किसी के द्वारा भो जानने योग्य नही मानते बेसा हम लोग नहीं मानते, 
हम तो ज्ञान को अन्य ज्ञान से सिद्ध होना मानते हैं। जेन के समान उसो ज्ञान से 
पदार्थ को जानना और उसी ज्ञान से स्वर को-अपने श्रापको जानना ऐसी विपरीत बात 
हम स्वीकार नही करते, प्रत्यक्षादि ज्ञानों को जानने के लिये तो श्रन्य सजातीय 
प्रत्यक्षादि ज्ञान आया करते हे, इस प्रकार ज्ञानान्तर ग्राहक ज्ञान को मानने से वहां 
अनवस्था आने की शंक्रा भी नहीं करना चाहिये, क्योंकि कोई प्रमाण ज्ञान तो ऐसा 
होता है जो अपना ग्रहण किसी से कराके अन्य को जानने में हेतु या साधक बनता है- 
जैसे ध्वम आदि वस्तु प्रथम तो नेत्र से जानी गई और फिर वह ज्ञात हुआ धूम श्रन्य जो 
प्रग्ति है उसे जनाने में साधकतम हुआ । एक प्रमाण ऐसा भी होता है कि जो श्रज्ञात 
रहकर ही अन्य के जानने में साधक हुआ्ना करता है, जैसे-चक्षु आदि इन्द्रियां धूम के 
उदाहरण में तो धूमादि के ग्रहण में चक्षु आदि की अपेक्षा हुई किन्तु चक्ष्‌ आदिक तो 
स्वग्नहरा किये बिता ही भन्यत्र ज्ञान में हेतु हुआ करते हे । श्रत: भ्रनवस्था का कोई 
प्रसंग नहीं आता है, जानने की इच्छा भी शकक्‍य में ही हुमा करती है। अर्थात्‌-सभी 
ज्ञानों में अपने आपको जानने की इच्छा नहीं होती, क्वचितु ही होती है । कभी २ ही 
होती है, हमेशा नहीं, “इसलिये ज्ञान का अन्य के द्वारा ग्रहण होना मानें तो श्रनव- 
स्था आवेगी”, ऐसी झ्ाशंका करना व्यर्थ है, “तस्माज्ज्ञानान्तरसंवेद्य संबेदनं वेद्यत्वातु 
घटादिवत्‌”-प्रश० व्यो० पृ० ५२६ । 

अनवस्थाप्रसज्भस्तु अवश्यवेद्यत्वानभ्युपगमेन निरसनीय: । इसलिये ज्ञाब तो 

अन्य ज्ञान से ही जानने योग्य है, जेसे कि घट झादि पदार्थ अपने आपको ग्रहण नहीं 
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करते हैं प्रन्य से ही वे ग्रहण में आते हैं। भ्रनवस्था की बात तो इसलिये खतम हो 
जाती है हर ज्ञान को शअ्रपने' आपको अ्रवश्य ही जानना जरूरी हो सो तो बात है नहीं। 
जहां कहीं शक्य हो और कदाचित्‌ जिज्ञासा हों जाय कि यह श्रथ्थ ग्राहक ज्ञान जानना 
चाहिये तो कभी उसका ग्रहण हो जाय, वरना तो पदार्थ को जाना और भ्रर्थ-क्षियार्थी 
पुरुष अथंक्तिया में प्रवृत्त हुआ, बस | इतना ही होता है, घड़े को देखा फूटा तो नहीं 
है खरीद लिया, फिर यह कौनसी मिट्टी से बना है इत्यादि बेकार की चिन्ता करने की 
कौन को फुरसत है । मतलब-- प्रत्येक ज्ञान को जानने की न तो इच्छा ही होती है 
झौर न जानना ही शकक्‍्य है| ग्तः: ज्ञान को अन्य ज्ञान से वेद्य मानने में अनवस्था 
नहीं ग्राती है इस प्रकार ज्ञान स्वव्यवसायी नही है यही बात सिद्ध होती है, “स्वा- 
त्मनि क्रियाविरोध:” श्रर्थात्‌ श्रपने' श्राप में क्रिया नहीं होती है, क्योंकि श्रपने' झ्नाप में 
क्रिया होने का विरोध है, अत: ज्ञान अपने श्रापको ग्रहण करने में प्रवृत्त नहीं हो 
सकता । ईश्वर हो चाहे सामान्यजन हो सभी का ज्ञान स्वग्राहक न होकर मात्र श्रन्य 
को ही जानने वाला हुआ करता है | हां इतनी बात जरूरी है कि हम लोग मीमांसक 
की तरह ज्ञान को भग्राह्म-किसी ज्ञान के द्वारा भी जानने योग्य नहीं है ऐसा नहीं 
मानते हैं, किन्तु वह अपने आपको जानने योग्य नही है, भ्रन्य ज्ञान के द्वारा जानने 
योग्य है ऐसा मानते है भौर यही सिद्धान्त सत्य है । 


प्‌वपक्ष समाप्त 


श्नह 


७०००० कक >>? के. /2 “आलम ३७५०-००, 33पकनरी पाक, २७७७० नाम) फेवााम, 


3 व्यपा#शीनक०७#नी 


एतेनैतदपि प्रत्याख्यातम्‌ 'ज्ञानं ज्ञानान्तरवेद्य' प्रमेयत्वात्पटादिवत्‌;” सुखसंवेदनेन हेतोव्य॑- 
भिचारान्महेश्वरज्ञानेन च, तस्य ज्ञानान्तरावेद्यत्वेपि प्रमेयत्वात्‌ । तस्यापि ज्ञानान्तरप्रत्यक्षत्वे नवस्था- 








यौग--नेयायिक एवं वेशेषिक “ज्ञान अ्रपने श्रापतो नहीं जानता, किन्तु 
दूसरे ज्ञान से ही वह जाना जाता है” ऐसा मानते हैं, इस यौग की मान्यता का खंडन 
प्रभाकर के भात्मपरोक्षवाद के निरसन से हो जाता है। फिर भी इस पर विचार 
किया जाता है-'ज्ञान प्रमेय है इसलिये वह दूसरे ज्ञान से जाना जाता है जैसे घट 
पटादि प्रमेय होने से दूसरे ज्ञान से जाने जाते है” | ऐसा यौग का कहना है किन्तु इस 
प्नुमान में जो प्रमेयत्व हेतु दिया गया है वह सुख संवेदन के साथ और महेश्वर के 
ज्ञान के साथ व्यभिचरित होता है, क्योंकि इनमें प्रमेयता होते हुए भी श्रन्यज्ञान द्वारा 
वेद्यता नहीं है-भ्र्थात्‌ सुखादिसंवेदन दूसरे ज्ञान से नहीं जाने जाकर स्वयं ही जाने 
जाते हैं, यदि इन सुखादिसंवेदनों को भी अन्यज्ञान से ये जाने जाते हैं ऐसा माना 
जाय तब तो अनवस्था होगी, क्‍योंकि सुखसवेदन को जानने वाला दूसरा ज्ञान किसी 
तीसरे ज्ञान के द्वारा जाना जायगा ओर वह तीसरा ज्ञान भी किसी चतुर्थज्ञान के द्वारा 
जाना जायेगा, इस तरह कहीं पर भी विश्रान्ति नहीं होगी । 


यौग--भ्रनवस्था दोष नहीं आवेगा, देखिये--महेश्वर में नित्य ही दो ज्ञान 
रहते हैं और वे नित्यस्वभाववाले होते हैं। उन दो ज्ञानों में एक ज्ञान के द्वारा तो 
महेश्वर सम्पूर्ण पदार्थों को जानता है श्रौर दूसरे ज्ञान के द्वारा उस प्रथम ज्ञान को 
जानता है, बस-इस प्रकार की मान्यता में भ्रन्य भ्रन्य ज्ञानों की ग्रावश्यकता ही नहीं 
है, उन दो ज्ञानों से ही कार्य हो जाता है। 
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तस्थापि ज्ञानान्तरेण प्रत्यक्षत्वात्‌ । ननु नानवस्था नित्यज्ञानद्वयस्येश्वरे सदा सम्भवात्‌, तशेकेनार्थ- 
जातस्य द्वितोयेन पुनस्तज्ज्ञानस्य प्रतीतेनापरज्ञानकल्पनया किच्चित्प्रयोजनं तावतैवार्थ॑सिद्ध रित्यप्य- 
समीचीनम्‌; समानकालयावद्द्रव्यभाविसजातीयगुराद्वयस्यान्यत्रानुपलब्धेरत्रापि तत्कल्पनाउसम्भवात्‌ । 


सम्भवे वा तद्द्वितीयज्ञान प्रत्यक्षम्‌, श्रप्रत्यक्षं वा ? श्रप्रत्यक्षं चेतु; कथ तेनायज्ञानप्रत्यक्षता- 
सम्भव: ? श्रप्रत्यक्षादप्यतस्तत्सम्भवे प्रथमशञानस्य5प्रत्यक्षत्वेष्प्यथप्रत्यक्षतास्तु । प्रत्यक्ष चेतु; स्वत:, 


जैन- यह कथन अयुक्त है, क्योंकि इस प्रकार के समान स्वभाववाले सजा- 
तीय दो ग्रुण जो कि संपूर्णूप से अपने द्रव्य में व्याप्त होकर रहते हैं एक साथ एक्र ही 
वस्तु में उपलब्ध नही हो सकते हैं। इसलिये ईश्वर में ऐसे दो ज्ञान एक साथ होना 
दकय नहीं है । 


विशेषाथे - यौग ने महेश्वर में दो ज्ञानों की कल्पना की है, उन का कहना 
है कि एक ज्ञान तो अशेष पदार्थों को जानता है और दूसरा ज्ञान उस संपूर्ण वस्तुग्रों 
को जानने वाले ज्ञान को जानता है। ऐसी मान्यता में सैद्धान्तिक दोष आता है, कारण 
कि एक द्रव्य में दो सजातीय ग्रुण एक साथ नहीं रहते हे, “समानकालयावदुद्रव्यभावि- 
सजातीय गुणद्वयस्य अ्रभावात्‌” ऐसा यहां हेतु दिया है । इस हेतु के तोन विशेषरा दिये 
हैं-/१) समानकाल, (२) याददुृद्रव्यभावि, और (३) सजातीय, इन तीनों विशेषणों 
में से समानकाल विशेषण यदि नहीं होता तो क्रम से श्रात्मा में सुख दुःखरूप दो गुर 
उपलब्ध हुआ द्वी करते हैं, भ्रत: दो गुण उपलब्ध नहीं होते इतना कहने मात्र से काम 
नहीं चलता, तथा “यावदुृद्रव्यभावि” विशेषण न होवे तो द्रव्यांश में रहनेवाले धर्मों के 
साथ व्यभिचार होता है, सजातीय विशेषण न होवे तो एक आयु आदि द्रव्य में एक 
साथ होने वाले रूप, रस आदि के साथ दोष होता है। भ्रतः सजातीय दो गुण एक 
साथ एक ही द्रव्य में नहीं रहते हैं ऐसा कहा गया है, इसलिये महेश्वर में दो ज्ञान एक 
साथ होते हैं ऐसा यौग का कहना गलत्त ठहरता है। 


यदि परवादी यौग के मत को भ्रपेक्षा मान भी लेवें कि महेश्वर में दो ज्ञान 
हैं तो भी प्रश्न होता है कि ज्ञान को जानने वाला वह दूसरा ज्ञान प्रत्यक्ष है कि 
भ्रप्रत्यक्ष है ? यदि अप्रत्यक्ष माना जावे तो उस श्रप्रत्यक्षज्ञान से प्रथमज्ञान का प्रत्यक्ष 
होना कंसे संथव है, यदि अप्रत्यक्ष ऐसे द्वितीय ज्ञान से पहला ज्ञान प्रत्यक्ष हो जाता 
है तो पहिलाज्ञान भी स्वयं श्रप्रत्यक्ष रहकर पदार्थों को प्रत्यक्ष कर लेगा, फिर उसे 


३६० प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 
ज्ञानान्तराद्वा ? स्वतब्चेदाद्यस्यापि स्वतः प्रत्यक्षत्वमस्तु । ज्ञानान्तरात् त्सैवानवस्था । आचज्ञानाओ - 
दन्योन्याधयः-सिद्धे ह्याच्ज्ञानस्प प्रत्यक्षत्वे ततो द्वितीयस्य प्रत्यक्षतासिद्धि:, तत्सिद्धों चाच्यस्येति। 


कि, प्नयोर्ज्ञानयोर्महेश्वरा-ड्भ दे कथं तदीयत्वरिद्धि: समवायादेरग्र दत्तोत्तर॒त्वात्‌ ? 
तदाघेयत्वात्तत्त्वेप्युक्तम्‌ । तदाधेयत्व च तत्र समवेतत्वमू, तन्च॒ केन प्रतीयते ? न तावदीइवरेणा, 





जानने के लिये द्वितीय ज्ञान की कल्पना करना बेकार है। दूसरा ज्ञान यदि प्रत्यक्ष है 
तो यह बताझ्ो कि वह स्वतः ही प्रत्यक्ष होता है अथवा अन्यज्ञान से प्रत्यक्ष होता है ? 
स्वत: प्रत्यक्ष है कहो तो पहला जो पदार्थों का जानने वाला ज्ञान है वह भी स्वत: 
प्रत्यक्ष हो जावे, क्या बाधा है, और ग्राप यदि उस द्वितीय ज्ञान को भी भश्रन्यज्ञान से 
प्रत्यक्ष होना स्वीकार करते हैं तब तो वही अनवस्था खड़ी होगी, इस दोष को टालने 
के लिये ईश्वर के उस दूसरे ज्ञान का प्रत्यक्ष होना प्रथम ज्ञान से मानते हो भ्र्थात्‌ 
प्रथमज्ञान संपूर्ण पदार्थों को साक्षात्‌ जानता है श्रौर उस ज्ञान को दूसरा ज्ञान साक्षात्‌ 
जानता है त्रर्थात्‌ उसे वह प्रत्यक्ष करता है, पुनश्च उस दूसरे ज्ञानको प्रथमज्ञान प्रत्यक्ष 
करता है, ऐसा कहेंगे तो अन्योन्याश्रय दोष पनपेगा, देखिये --प्रथमज्ञान प्रत्यक्ष है यह 
बात जब सिद्ध होगी तब उससे दूसरे ज्ञान की प्रत्यक्षता सिद्ध होगी, और दूसरे ज्ञान 
की प्रत्यक्षता सिद्ध होने पर प्रथम ज्ञान में प्रत्यक्षता-सिद्ध होगी, इस प्रकार दोनों ही 
असिद्ध कहलावेगे । 


एक बात यह भी है कि वे दोनों ज्ञान महेश्वर से भिन्न हैं ऐस। श्राप मानते 
है, भ्रतः ये ज्ञान ईश्वर के ही हैं इस प्रकार का नियम बनना शकक्‍य नहीं है । समवाय 
सम्बन्ध से महेश्वर में ही ये ज्ञान संबद्ध हे ऐसा कहना भी भश्युक्त है, क्योंकि समवाय 
का तो अभी अश्रागे खंडन होने वाला है, उस एक ईदइ्वर में ही उन दोनों ज्ञानों का 
आधेयपना है ऐसा कहना भी बेकार है, क्योंकि इस तदाधेयत्व के संबंध में भ्रभी प्रभा- 
कर के आत्मपरोक्षवाद का खंडन करते समय कह आये हैं कि तदाघेयत्व का निड्चय 
सर्वथा भेदपक्ष में बनता नहीं है, श्राप योग भी तदाघेयत्व का अर्थ यही करोगे कि उस 
महेश्वर में दोनों ज्ञानों का समवेत होना, किन्तु यह समवेतपना किसके द्वारा जाना 
जाता है ? ईश्वर के द्वारा कहो तो ठीक नहीं, क्योंकि ईइवर स्वयं को तथा दोनों 
ज्ञानों को प्रहण नहीं करता है तो किस प्रकार वह बनावेगा कि यहां मुझ महेश्वर में 
ये दोनों ज्ञान समवेत हैं इत्यादि ? 


ज्ञानान्तरवेद्वज्ञानवाद!ः ३६१ 


तेनात्मनो ज्ानद्वयस्थ चाग्रहणे 'अ्रश्नेद समवेतम्‌' इति प्रतीत्ययोगात्‌ । तस्य तत्र समवेतत्वमेव तढ़ ग्रह- 
णमित्यपि नोत्तरम; प्रन्योग्याश्रयात्‌ू-सिद्ध हि 'इदमत्र” इति ग्रहणे तत्र समवेतत्वसिद्धि:, तस्याश्न 
तदग्रहरासिद्धि! । यश्नात्मीयज्ञानमात्मन्यपि स्थितं न जानाति सोर्थजातं जानातीति कश्नव तन: 
श्रदधधीत ? नापि ज्ञानेन 'स्थाणावहं समवेतम्‌”' इति प्रतीयते; तेनाप्याधारस्थात्मनश्वाग्रहणात्‌ । न च॑ 
तदग्रहणे 'ममेदं रूपमत्र स्थितम्‌' इति सम्भव: । 


अस्तु वा समवेतत्वग्रतीत्ति, तथापि-स्वज्ञानस्याप्रत्यक्षत्वात्सवंज्ञत्वविरोध: । तदप्रत्यक्षत्वे 
चानेनाशेषाथस्याप्यध्यक्षताविरोध: । कथमन्यथात्मान्तरज्ञानेनाप्यर्थसाक्षात्करणं न स्थात्‌ ? तथा 








यौंग-- उस ज्ञानद्वय का वहां पर समवेत होना ही उसका ग्रहण कहलाता 
है, भ्र्थात्‌ ईश्वर में ज्ञानद्य का रहना ही उसका उसके द्वारा ग्रहण होना है । 


जैन - यह उत्तर भो भ्रयुक्त है, इस उत्तर से तो अन्योन्याश्रय दोष होगा, 
वह कंसे सो बताते है-- पहिले “यहां पर यह है” ऐसा सिद्ध होने पर उस ज्ञानद्वय का 
ग्रहण सिद्ध होगा, श्रर्थात्‌ ईश्वर में ज्ञानद्य का समवेतत्व सिद्ध होगा और उसके सिद्ध 
होने पर “यहां पर यह है ऐसा ग्रहण होगा । 


ग्राइचर्य की बात है कि अपने में ही स्थित अपने ज्ञान को जो नहीं जानता 
है बह संपूर्ण वस्तुश्रों को जानता है ऐसे कथन में कौन बुद्धिमान विश्वास करेगा ? 
अर्थात्‌ कोई भी नहीं करेगा, इस प्रकार ईश्वर के द्वारा ही ईश्वर के ज्ञानढ्य का 
समवेतपना जाना जाता है, ऐसा कहना सिद्ध नहीं हुआ । भ्रब यदि, उस ईश्वर के 
दोनों ज्ञानों द्वारा अपना वहां समवेत होना जाना जाता है कि ईश्वर में हम समवेत 
हैं ऐसा पक्ष यदि स्वीकार करो तो भी गलत है। देखो-बह जो ज्ञानद्वय है वह भी 
अपने श्राधा रभूत ईश्वर को नहीं जानता है श्रौर न स्त्रयं की ही जानता है तो विना 
जाने यह मेरा स्वरूप है वह यहां पर स्थित है ऐसा जानना संभव नहीं । अच्छा 
आपके श्राग्रह से हम मान भी लेवें कि ईश्वर में ज्ञानद्यय के समवेतत्व का निश्चय 
होता है तो भी कुछ सार नहीं निकलता, क्योंकि ईश्वर का स्वयं का ज्ञान तो अप्रत्यक्ष 
है, मत: उस ईश्वर में सर्वेज्ञपना मानने में विरोध शभ्रायेगा । तथा ईश्वरज्ञान श्रश्रत्यक्ष 
है (परोक्ष है) ऐसा मानते हो तो उस अप्रत्यक्षज्ञान के द्वारा सम्पूर्ण पदार्थों का साक्षा- 
त्कार होने में भी विरोध आता है, ऐसी विरोध फी बात नहीं होती तो अन्य आरात्मा 
के ज्ञान के द्वारा भी संपूर्ण पदार्थों का साक्षात्कार होना क्‍यों नहीं मानते ? 


३६२ प्रमेषकमलमात्तंण्डे 


चेदव रानी ह्वरविभागाभाव:-स्वयम प्रत्यकीणा पी शव रज्ञानेनाशे षविध येसा शे षस्य॒ प्राशिसो5शेष थेसाक्षा- 
त्करणप्रसद्भात्‌ । ततस्तद्विभागभिच्छता महेब्वरज्ञानं स्वतः प्रत्यक्षममभ्युपगन्तव्य मित्यनेनानेकास्त! 
सिद्ध: । 

झथास्मदादिज्ञानापेक्षया ज्ञानस्य ज्ञानान्तरवेद्यत्वं प्रमेयत्वहेतुना साध्यतेघतो नेश्वरज्ञानेनाने- 
कान्तोउस्पास्मदादिज्ञानादिशिए त्वातू, न खलु विशिष्टे ४” धर्ममविशिष्ट पि योजयन्‌ प्रेक्षावत्तां 
लभते निखिलार्थवेदित्वस्थाप्यखिलज्ञानानां तद्त्प्रसद्भात्‌ । इत्यप्यसमीचीनम्‌; स्वभावावलम्बनात्‌ । 








मावाथ--ज्ञानको स्वसंवेद्य नहीं माननेसे दो दोष आ्राते हैं एक तो ईश्वर के 
सर्वज्ञपनेका अभाव होता है और दूसरा दोष यह होता है कि जब तक ज्ञान स्वयं 
प्रत्यक्ष नही होता तब तक उस ज्ञानके द्वारा जाने गये पदाथ भी प्रत्यक्ष नही हो 
सकते हैं । तथा ज्ञान जब स्वय को नहीं जानते हुए भी अन्य पदार्थ को जान सकता है 
तो देवदत्त के ज्ञानससे जिनदत्त को पदार्थ साक्षात्कार हो सकता है ? क्योंकि स्वयं को 
प्रत्यक्ष होने की जरूरत नहीं है । 


जब अन्य व्यक्ति के ज्ञान द्वारा अ्रन्य किसी को पदार्थंका साक्षात्कार होना 
स्वीकार करते है तब ईश्वर और अनीश्वर का विभाग नहीं रह सकता, क्योंकि स्वयं 
को अप्रत्यक्ष ऐसे श्रशेषार्थ ग्राहक ईश्वर के ज्ञान के द्वारा सभी प्राणी संपूर्ण पदार्थों का 
साक्षात्कार कर लेगे ? 


इसलिये यदि आप ईइवर और भ्न्य जीबों में भेद मानना स्वीकार करते हो तो 
भहेश्वर काज्ञान स्वतः ही प्रत्यक्ष है ऐसा मानना जरूरी है, इस प्रकार महेश्वर का ज्ञान 
स्वय वेद्य है ऐसा सिद्ध हुआ वह अन्यज्ञान से जाना जाता है ऐसा सिद्ध नहीं हुआ, इसलिये 
ही आपका वह प्रमेयत्व हेतु इस ईदइवर ज्ञान से व्यभिचरित हुआ-( श्रनेकान्तिक दोष 
युक्त हुआ । ज्ञान प्रमेय होने से दूसरे ज्ञानके द्वारा ही जाना जाता है ऐसा कहना 
गलत हुआ । ) 


यौग--हम जैसे सामान्य व्यक्ति के ज्ञान की श्रपेक्षा लेकर ज्ञान को ज्ञाना- 
न्तरवेद्य माना है, उसी को प्रमेयत्व हेतु से हमने ज्ञानान्तरवेद्य सिद्ध किया है, न कि 
महेश्वर के ज्ञान को प्रत: प्रमेयत्व हेतु ईश्वर ज्ञान के साथ अनैकान्तिक नहीं होता 
है, क्योंकि ईश्वर का ज्ञान तो हमारे ज्ञान से विशिष्ट स्वभाववाला है। जो विशिष्ट में 
पाये जाने वाले धर्म को-( स्वभाव को ) श्रविशिष्ट में लगा देता है अर्थात्‌ ईदवर के 


ज्ञानान्त वेद्यज्ञानवाद: ३६३ 


स्वपरप्रकाशात्मकत्वं हि ज्ञानसामान्यस्वभावों न पुनविशिष्टविज्ञानस्येव धर्म: | तत्र तस्योपलम्भमात्रा 
सद्धमंत्वे भाना स्वपरप्रकाश्ात्मकत्वोपलम्भात्‌प्रदीपे तल््रतिषेधप्रसज्भध:। तत्स्वभावत्वे तद्वतोषां 
निखिलाथंवेदित्वानुषज़ुश्न त्‌; तहि प्रदीपस्थ स्वपरप्रकाशात्मकत्वे भानुवन्निखिलार्थोद्योतकत्वानुषज्: 
किप्न स्थात्‌ ? योग्यतावशात्तदात्मकत्वाविशेषेषि प्रदीपादेनियतार्थोद्योतकत्व ज्ञानैषि समानम्‌ | ततो 





ज्ञान स्वभाव को हमारे ज॑से सामान्य मनुष्य के ज्ञान में जोड़ता है वह व्यक्ति बुद्धिमान 
वहीं कहलाता है, यदि ईश्वर के ज्ञान का स्वभाव हमारे ज्ञान के साथ लागू करते हो 
तो ईश्वर का ज्ञान जिसप्रकार संपूर्ण पदार्थों का जाननेवाला है वसा ही हमारा ज्ञान 
भी संपूर्ण पदार्थों को जानने वाला हो जावेगा । 


जेन--यह कथन भी असार है, हम तो यहां स्वभाव का श्रवलंबन लेकर कह 
रहे है, क्योंकि स्वभाव तो सभी ज्ञानों का स्वपर प्रकाशक है, किसी खास विद्येष ज्ञान 
का नही यदि कहा जाय कि महेश्वर ज्ञान में स्व पर प्रकाहक स्वभाव की उपलब्धि 
होती है, भ्रत: सिर्फ उसी में वह स्वभाव माना जाय तो सूर्य में स्व पर प्रकाशकपना 
उपलब्ध है, श्रत: मात्र उसी में वह है प्रदीप में नहीं है ऐसा भी मानना पड़ेगा किन्तु 
ऐसा तो है नहीं । 


यौग- यदि ईश्वर के ज्ञान के स्वभाव को हम जेंसे सामान्य व्यक्ति के ज्ञान 
में लगाते हो तो ईश्वर के ज्ञानका स्वभाव तो संपूर्ण वस्तुप्रों को जानने का है, वह भी 
हमारे ज्ञान में जोड़ना पड़ेगा । 


जेन--तो फिर सूर्य में स्वपर प्रकाशकता और संपूर्ण पदार्थों को प्रकाशित 
करना ये दोनों धमं हैं श्रत: दीपक में भी दोनों घर्मं मानना चाहिये, फिर क्‍यों दीपक 
में सिर्फ स्वपरप्रकाशकपना मानते हो, यदि कहा जाय कि योग्यता के वश से दीपक 
में एक स्वपरप्रकाशकपना ही है, संपूर्ण पदार्थों को प्रकाशित करने की उसमें योग्यता 
नहीं है, इसी लिये वह्‌ नियत पदार्थों को प्रकाशित करता है ? सो यह कहना भी ठीक 
नहीं है क्योंकि फिर ज्ञान में भी यही न्याय रह प्ञावे ? श्र्थात्‌ महेश्वर के ज्ञान में तो 
संपूर्ण पदार्थों को प्रकाशित करना झौर स्वयं को प्रकाशित करना ऐसे दोनों ही धर्म- 
( स्वभाव )-पाये जाते हैं ओर हम ज॑ंसे व्यक्ति के ज्ञान में स्वयं के साथ कुछ ही 
पदार्थों को जानने की योग्यता है, सबको जानने की योग्यता नहीं है, इस तरह दीपक 
झर सूर्य के समान हम जंसे भ्रल्पज्ञानी श्रौर ईश्वर ज॑से पूर्णज्ञानी में भन्तर मानना 


३ष४ प्रमेषकम लमार्त्ण्डे 


ज्ञानं स्थपरप्रकाशात्मक ज्ञानत्वान्महेश्वरज्ञानवत्‌, भ्रव्यवधानेताथंप्रकाशकत्बादा, अ्रधग्रहणास्मक- 
त्वाद्दा तद़देब, यत्पुन' स्वपरप्रकाशात्मकं न भवतति न तद ज्ञानम्‌ अव्यवधानेनाथप्रकाशकम्‌ प्रथग्रह- 
णात्मक वा, यथा चक्षुरादि । 

आश्रयासिद्धश्न 'प्रमेयत्वात्‌' इत्ययं हेतु, घमिणो ज्ञानस्यासिद्ध:। तत्सिद्धि' खलु प्रत्यक्षत:, 
प्रनुमानतो वा प्रमाणान्तरस्यात्रानधिकारात्‌ ? तत्नन तावत्प्रत्यक्षत:; तस्येन्द्रियार्थसब्िकषंजत्वा- 


अ्रावश्यक है, श्रब इसी को अनुमान से सिद्ध करते हैं-ज्ञान स्व और पर को जानता है 
(साध्य), क्योंकि उसमें ज्ञानपना है, (हेतु) । जेसे महेश्वर का ज्ञान स्वपर का जानने 
वाला है, (दृष्टान्त) । अथवा --विना व्यवधान#के वह पदार्थों को प्रकाशित करता है 
अथवा पदार्थों को ग्रहरा करने का-( जानने का )-उसका स्वभाव है, इसलिये ज्ञान 
स्वपरप्रकाशक स्वभाववाला है ऐसा सिद्ध होता है । 


भावार्थ--' ज्ञानत्वात्‌, ग्रव्यवधानेन भ्रथंप्रकाशकत्वातू, श्रथंग्रहणात्मकत्वात्‌” 
इन तीन हेतुओं के द्वारा ज्ञान में स्वपरप्रकाशकता सिद्ध हो जाती है, तीनों ही हेतुबाले 
अनुमानों में उदाहरण' वही महेश्वर का है, ज्ञान स्वपरप्रफाशक है, क्योंकि वह ज्ञान 
है, भ्रव्यवधानरूप से पदार्थ का प्रकाशक होता है, तथा पदार्थ को ग्रहण करनेरूप 
स्वभाववाला है जैसा कि महेश्वर का ज्ञान, इस प्रकार हेतु का श्रपने' साध्य के साथ 
अन्वय दिखाकर अ्रब व्यतिरेक बताया जाता है--जो स्वपरप्रकाशक नहीं होता वह 
ज्ञान भी नहीं होता, तथा वह बिना व्यवधान के पदार्थ को जानता नहीं है, और न 
उसमे भ्र्थ ग्रहण का स्वभाव ही होता है, जैसे कि चक्ष आदि इन्द्रियां, वे ज्ञानरूप नही 
हैं । इसी लिये व्यवधान के सद्भाव में पदार्थ को जानती नही हैं, एब अर्थग्रहण स्वभाव- 
वाली भी नही हैं । श्रत: वे स्व्रपर को जानती नही है। इस प्रकार यहां तक यौग के 
प्रमेयत्व हेतु में अनेकान्तिक दोष बतलाते हुए साथ ही ज्ञान में स्वपरप्रकाशपना सिद्ध 
किया, श्रब उसी भ्रमेयत्व हेतु में असिद्धपना भी है ऐसा बताते हैं-प्रमेयत्व हेतु ग्राश्रया 
सिद्ध भी है क्योंकि घर्मी स्वरूप जो ज्ञान है, उसकी अभी तक सिद्धि नहीं हुई है, 
मतलब-भभनुमान में जो पक्ष होता है वह प्रसिद्ध होता है, भ्सिद्ध नहीं, श्रत: यहां पर 
ज्ञान स्वरूप पक्ष श्रसिद्ध होने से प्रमेयत्व हेतु आश्रयासिद्ध कहलाया | यदि उस ज्ञान 
की सिद्धि करना चाहें तो वह प्रत्यक्ष प्रमाण से या श्रनुमान प्रमाण से हो सकती' है 
और प्रमाणों का तो यहां अधिकार ही नहीं है । अब यदि प्रत्यक्षप्रमाण से ज्ञान को 
सिद्ध करें तो बनता नहीं, क्योंकि श्राप इन्द्रिय और पदाथे के सझ्िकर्ष प्रमाण से उत्पन्न 


ज्ञानान्त रेधशानवाद., ३६५ 


भ्युपगमात्‌, तज्ज्ञानेन चक्षुरादीन्द्रियस्थ सन्रिकर्षाभावबात्‌ । पध्न्यदिन्द्रिय तेन चास्य सन्निकर्षो वाच्य: । 
सनोन्‍्त:करणाम्‌, तेन चास्य संयुक्तततमवायः सम्बन्ध, तत्प्रभवं चाध्यक्ष धर्मिस्वरूपग्राहकम्‌-मनों हि 
संयुक्तमात्मना तत्रेवः समवायस्तज्ज्ञानस्येति; तदयुक्तम; मनसोडसिद्ध: | अथ “घटादिज्ञानश्ञानम्‌ 
इन्द्रियाथंसब्रिकर्षजं प्रत्यक्षत्वे सति ज्ञानस्वात्‌ चक्षुरादिप्रभयरूपादिशानवत्‌” हृत्यबुमानात्तत्सिद्धिरि- 
त्यभिघीयते, तदप्यभिघानमात्रमू; हेतोरप्रसिद्धविशेषणशव्वात्‌ । न हि घटादिल्ञानन्नानस्याध्यक्ष स्व 





हुए ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण मानते हैं। अत: उस सन्निकर्ष प्रमाण से ज्ञान की सिद्धि 
होना श्रसंभव है, क्योंकि ज्ञान का चक्षु आदि इन्द्रियो से सन्निकर्ष होना शक्‍य नहीं है । 
चक्षु आदि को छोड़कर श्रौर कोई इन्द्रिय ऐसी कौनसी है कि जिससे इस ज्ञान का 
सन्निकर्ष हो सके । 


यौग--मन नाम की एक अन्‍्त.करणस्वरूप इन्द्रिय है, उसका ज्ञान के साथ 
सयुक्त समवायरूप संबध होता है और उस संबंधरूप सन्निकषं से उत्पन्न हुआ जो 
प्रत्यक्ष प्रमाण है उसके द्वारा इस धर्मिस्वरूप ज्ञान का ग्रहण होता है, देखिये - मन 
आत्मा से संयुक्त है, अतः मन का आत्मा में संयुक्त समवाय है प्रौर उसी प्ात्मा में 
ज्ञान समवाय संबंध से रहता है, इस तरह उस मन से संयुक्त हुए श्रात्मा में सयुक्त 
समवायरूप सन्निकर्ष से ज्ञान का ग्रहणा होता है । 


जेन--यह कथन अयुक्त है, क्योंकि श्रापके मत में माने हुए मन की ग्रभी 
प्रसिद्धि है, श्रतट: उस अ्रसिद्धमन से ज्ञान को सिद्धि होना संभव नहीं है। 


यौग-- हम अनुमान से मन की सिद्धि करके बताते हैं-घट आदि को जानने 
वाले ज्ञान का जो ज्ञान है वह मन स्वरूप इन्द्रिय और घट ज्ञानस्त्रूप पदार्थ के सन्नि- 
कर्ष से पेदा हुआ है। क्योंकि वह प्रत्यक्ष होकर ज्ञानरूप है, जैसा कि चल्षु झ्रादि इन्द्रिय 
श्रौर रूप भ्रादि पदार्थ के सन्निकर्ष से जन्य रूपादि का ज्ञान होता है। इस प्रनुमान से 
मन की सिद्धि हो जाती है । 


जेन--यह भी कहनामात्र है, क्योंकि आपने जो हेतु का विशेषण “प्रत्यक्षत्वे 
स्रति” ऐसा दिया है वह प्रसिद्ध है, सिद्ध नहीं है, इसी बात को बताया जाता है-घट 
ग्रादि को जाननेवाले ज्ञान को ग्रहण करनेवाले ज्ञान में श्रभी तक प्रत्यक्षपना सिद्ध नही 
हुआ है, भ्रतः उससे मच की सिद्धि होना मानते हो तो इतरेवराश्रय दोष श्राता है, वह 


३६६ प्रमेयकमल मार्त्त ण्डे 


सिद्षम्‌, इतरेतराश्रयानुषजात्‌ू-मन:सिद्धी हि. तस्याध्यक्षत्वसिद्धि, तत्सिद्ों च सविशेषणहेतुसिद्धे- 
मेन:सिद्धिरिति । विशेष्यासिद्धस्वं च; न खलु घटज्ञानाड्िबन्रमन्यज्ज्ञानं तदग्राहकमनुभूयते । सुखादि- 
संवेदनेन व्यभिचारश्च; तद्डि प्रत्यक्षत्वे सति ज्ञानं न तज्जन्यमिति। भ्रस्यथापि पक्षीकरणान्न दोष 
इत्ययुक्तम्‌; व्यभिचारविषयस्य पक्षीकरणे न कश्रिद्ध तुव्यंभिचारी स्यात्‌ | 'अ्रतित्य: शब्दः प्रमेयत्वाद 
घटवत्‌' इत्यादेरप्यात्मादिना न व्यभिचारस्तस्य पक्षीकृतत्वात्‌ । प्रत्यक्षादिबाधो भयत्र समाना । न हि 


इस प्रकार से कि मन के सिद्ध होने पर ज्ञान की प्रत्यक्षता सिद्ध होगी श्ौर ज्ञानकी 
प्रत्यक्षता सिद्ध होने! पर विशेषण सहित हेतु की सिद्धि होने से मन की सिद्धि होगी । 


हेतु का विशेष्य अश भी अ्रसिद्ध है, देखिये--घट श्रादि के ज्ञान को ग्रहण 
करने वाला उससे भिन्न कोई प्रन्य ही ज्ञान है ऐसा अनुभव में नहीं आता है, श्रापके 
इस “प्रत्यक्षत्वे सति ज्ञानत्वात्‌” हेतु का सुख दुख ग्रादि के संवेदन से व्यभिचार आता 
है, देखिये-सुख दु.ख भ्रादि का सवेदन प्रत्यक्ष होकर ज्ञान भी है किन्तु यह ज्ञान किसी 
सन्निक से पैदा नहीं हुआ है, भ्रत: ज्ञान किसी दूमरे ज्ञान के द्वारा जाना जाता है; 
तथा वस्तुओ्रों के ज्ञान को जानने वाला ज्ञान भी सन्निकर्ष से पेदा होता है इत्यादि ह्तु 
भ्रनेकान्तिक सिद्ध होते हैं । 


५ यौग- हम तो सुखादि सवेदन को भी पक्ष की कोटि में रखते हैं अत' दोष 
नहीं भ्रायेगा । 
जेन-- यह कथन भ्रयुक्त है, इस तरह जिस जिससे भी हेतु व्यभिचरित हो 
उस उसको यदि पक्ष में लिया जायगा तो विश्व में कोई भी हेतु अनेकान्तिक नहीं 
रहेगा, कंसे सो बताते है-किसी ने श्रनुमान बनाया "ग्रनित्य: शब्द: प्रमेयत्वात्‌ घटवत्‌” 
शब्द अनित्य है क्योंकि वह प्रमेय है, जेसे कि घट प्रमेय होकर अनित्य है, यह प्रमेयत्व 
हेतु आत्मादि नित्य पदार्थों के साथ व्यभिचरित होता है। ऐसा सभी वादी प्रतिबादी 
मानते हैं। किन्तु इस हेतु को अ्रब व्यभिचरित नहीं कर सकेंगे, क्योंकि 
प्रात्मादक को भी पक्ष में ले लिया है ऐसा कह सकते है | तम ह कहो ६ 
श्रात्मादिक को पक्ष में लेते हैं-भ्र्थात्‌ उसको अनित्य साध्य के स 5322 जे ह 
तो प्रत्यक्ष बाधा श्राती है भ्र्थात्‌ श्रात्मा तो साक्षात ही भ्रमर भ्रजर दिखायी देत ऐ 
सो यही बात सुख संवेदन को पक्ष की कोटि में लेने की है अर्थात सभी कि । 
हे ही पेंदा होते हैं-तो सुख संबेदन भी सन्निकषं से पैदा होता है ला का मर बे भी 
त्यक्ष बाधा आती है, क्योंकि सुखादि का अनुभव किसी भो इन्द्रिय आर पर के 


ज्ञानान्तरवेद्वज्ञानवाद: ३६९ 


'घटादिधत्सुखाद्यविदितस्वरूप॑ पूर्व॑मुत्पन्नः पुनरिन्द्रियेण सम्बध्यते ततो ज्ञान ग्रहणं च” इति लो४ 
श्रती ति;, प्रथममेवेष्ठा मिष्वविषयानु भवानन्तरं स्वप्रकाशात्मनो5्स्योदयप्रतीति: । 


स्वात्मनि क्रियाविरोधान्मिथ्येयं प्रतीतिः, न हि सुतीक्षणो पि खज् आत्मानं छितत्ति, सुशिक्षि 
तोपषि वा नटबटु: स्व॑ स्कन्धमारोहती त्यप्यसमी चीन म्‌ ; स्वात्मन्येव क्रियाया: प्रतीते: | स्वात्मा 
क्रियाया: स्वरूपम्‌, क्ियावदात्मा वा ? यदि स्वरूपम्‌, कथं तस्यास्तत्र विरोध: स्वरूपस्थाधिरोधब 
त्वात्‌ ? ग्रन्यथा सवंभावानां स्वरूपे विरोधाब्निस्स्वरूपत्वानुषड्भ- | विरोधस्य द्विष्ठत्वाच् न क्रियाया 


सन्निकर्ष हुए विना ही प्रत्यक्ष गोचर होता रहता है। एक विषय यहां सोचने का है 
कि जिस प्रकार घट पट वस्तु का स्वरूप पहिले श्रज्ञात रहता है और पीछे इन्द्रिय से 
संबद्ध होकर उसका ज्ञान पैदा होता है श्रौर वह ज्ञान उस घट पट श्रादि को ग्रहण 
करता है वैसे सुख आदिक पहिले अज्ञात रहते हों पीछे इन्द्रिय से संबद्ध होकर उनका 
ज्ञान पेदा होता हो और वह ज्ञान उन सुखादिकों को ग्रहण करता हो ऐसा प्रतीत 
नही होता है, किन्तु पहिले ही इष्ट अनिष्ट विषयरूप अनुभव के अ्नन्तर मात्र जिसमें 
स्व का ही प्रकाशन हो रहा है ऐसा सुखादि संवेदन प्रकट होता है इसीसे स्पष्ट बाल है 
कि सुख श्रादि के अनुभव होने में कोई सल्निकर्ष की प्रक्रिया नहीं हुई है ॥ 


योग--अ्रपने आप में क्रिया का विरोध होने से उपयुक्त कही हुई प्रतीति 
मिथ्या है क्या तीक्ष्ण तलवार भी भ्पने आपको काटने की क्रिया कर सकती हैं ? 
ग्रथवा-खूब श्रभ्यस्त चतुर नट अपने ही कथधे पर चढ़ने की क्रिया कर सकता है ? यदि 
नहीं, तो इसी प्रकार जानने रूप क्रिया अपने आप में नही होती अर्थात्‌ ज्ञान अपने 
भ्रापको नही जानता है । 


जेन-यह कथन गलत है, क्योंकि श्रपने' आापमें क्रिया होतो हुई प्रतीति में 
आती है। हम जन आपसे यह पूछते हैं कि “स्वात्मनि क्रिया “अपने मे क्रिया” इस पद 
का क्या अर्थ है? श्रपना आत्मा ही क्रिया का स्वरूप है, भ्रथवा क्रियावान्‌ आत्मा क्रिया 
का स्वरूप है ? मतलब-स्व शब्द का अर्थ श्रात्मा है कि श्रात्मीयार्थ है ? यदि क्रिया 
के अपने स्वरूप को स्वात्मा कहते हो तो ऐसे क्रिया के स्वरूप का अ्रपने में क्यों विरोध 
होंगा । प्रपना स्वरूप अपने से विरोधी नहीं रहता है, यदि अपने स्वरूप से हो अपना 
विरोध होमे लगे तो सभी विद्व के पदार्थ निःस्वरूप-स्वरूप रहित हो जावेंगे । तथा 
एक विशेष यह भी है क्रि विरोध तो दो वस्तुओं में होता है, यहां पर क्रिया और 


३६८ प्रमेयकम लमार््तण्डे 


स्वात्मनि विरोध: | क्रियाबदात्मा तस्या: स्वात्मा इत्यप्यसज्भतम्‌, क्रियावत्येव तस्या: प्रतीतेस्तन्र 
तद्दिरोधासिद्ध : प्रन्यधा स्वंक्रियाणां निराश्नयत्वं सकलद्रव्याणा चाउक्रियत्य स्थात्‌ । न चेबस्‌; 
कर्मस्थायास्तस्या: कमंरिस कतृ स्थायाश्र कतंरि प्रतीयमानत्वात्‌ | कि, तत्रोत्पत्तिलक्षणा क्रिया 
विरुष्यते, परिस्यन्दात्मिका, धात्वर्थलूपा, ज्ञप्तिरूपा वा ? यघ्य त्पत्तिलक्षणा, सा विरुष्यताम्‌ । न खलु 
ज्ञानमात्मानमुत्पादयति' इत्यभ्यनुजानीम: स्वसामग्रीविशेषवशात्तदुत्पत्त्यभ्युपगमात्‌ । नापि परिस्प- 
न्दात्मिकातो तत्र विरुष्यते, तस्या: द्रव्यवृत्तित्वेन ज्ञानि सत्त्वस्येवासम्भवात्‌ । भ्रथ धात्वथंख्पा; सा न 





उसका स्वरूप ये कोई दो पदार्थ नहीं हैं, क्रियावान्‌ आत्मा हो क्रिया का स्वात्मा 
कहलाता है-ऐसा द्वितीय पक्ष लिया जाय तो भी बनता नहीं, क्योंकि क्रियावान्‌ 
में ही क्रिया की प्रतीति भ्राती है, उसमें विरोध हो नहीं सकता, यदि क्रियावान्‌ में ही 
क्रिया का विरोध माना जाये तो क्रियाशों में निराधारत्व होने का प्रसद्भ प्राप्त होगा, 
झ्रौर संपूर्ण द्वव्यों में नि:क्रियत्व-क्रिया रहितत्व होने का दोष उपस्थित होगा, लेकिन 
सभी द्रव्य क्रिया रहित हों ऐसी प्रतीति नहीं आती है । श्रापको हम बताते हैं-जो 
क्रिया कर्म में होती है वह कर्म में प्रतीत होती है, ज॑से-“देवदत्त: ओदन पचति” देव- 
दत्त चांवल को पकाता है, यहां पर पकने रूप क्रिया चांवल में हो रही है, श्रत: 
“ग्रोदनं ” ऐसे कर्म में द्वितीया विभक्ति जिसके लिये प्रयुक्त होती है उस वस्तु में होने 
वाली क्रिया को कर्मस्था क्रिया कहते हैं, कर्ता में होने वाली क्रिया कर्त्ता मे प्रतीत 
होती है, जंसे-'देवदत्तो ग्रामं गच्छति” देवदत्त गांव को जाता है, इस वाक्य में गमन- 
रूप क्रिया देवदत्त में हो रही है। प्रत: “देवदत्त:” ऐसी कतृ विभक्ति से कहे जाने वाली 
वस्तु में जो क्रिया दिखाई देती है उसे कतृ स्थ क्रिया कहते हैं । हम जंन श्रापसे पूछते 
हैं कि-अपने मे क्रिया का विरोध! है ऐसा झ्राप ज्ञान के विषय में कह रहे हैं सो कौनसी 
क्रिया का ज्ञान में विरोध होता है ? सो कहिये, उत्पत्तिरूप क्रिया का विरोध है कि 
परिस्पदरूप-हलन चलनरूप क्रिया का ज्ञान मे विरोध हैं ? या धातु के प्र्थ रूप क्रिया 
का अथवा जानने रूप क्रिया का विरोध है ? प्रथम पक्ष-उत्पत्तिरूप क्रिया का विरोध 
है ऐसा कहो तो विरोध होने दो हमें क्‍या श्रापत्ति हूँ । क्योंकि हम जैन ऐसा नहीं 
मानते हैं कि ज्ञान श्रपने' को उत्पन्न करता है, ज्ञान तो अपनी सामग्री विशेष से श्रर्थात्‌ 
ज्ञानावरणादि कम के क्षयोपशम या क्षयसे उत्पन्न होता है ऐसा मानते हैं। परिस्पंद- 
कण को मस मदुण  त विफतेत बह ही, यो पर 

हैं, ऐसी क्रिया का तो ज्ञान में सत्त्व ही नहीं 


ज्ञानान्त रवेद्यज्ञानवाद: ३३६६ 


विरुद्धा 'भवति तिष्ठति' इत्यादिक्रियाणां क्रियावत्येव सबेदोपलब्धे: । ज्ञप्तिर्पक्रियायास्तु विरोधो दूरो- 
त्सारित एव; स्वरूपेण कस्यचिद्विरोधासिद्ध :, भ्रन्यथा प्रदीपस्थापि स्वप्रकाशनविरोधस्तद्धि स्वका- 
रणकलापात्त्वपरप्रकाधात्मकमेवोपजायते प्रदीपवत्‌ । 


ज्ञानक्रियाया: कमतया स्वात्मनि विरोधस्ततो उन्यत्रैव कर्मत्वदर्शनादित्यप्यसमौक्षिताभिधानम्‌ ; 
प्रदीपस्थापि स्वप्रकाशनविरोधानुषज्भात्‌ । यदि चंकत्र दृष्टो धर्मं: सर्वेत्राभ्युपगम्यते, तहि घटे प्रभा- 
स्वरोष्ण्यादिधर्मानुपलब्धे: प्रदीपेप्यस्याभावध्रस ज्भः, रथ्यापुरुषे वाउसवेज्ञत्वदर्शनान्महेद्वरेप्यस वशत्वा- 
नुषज़ुः | श्रत्र वस्तुवेचित्र्यसम्भवे ज्ञानेन किमपराद्ध येनात्रासौ नेष्यते ? 








पाया जाता है, तीसरापक्ष-घात के अर्थ रूप क्रिय्रा का विरोध कहो तो ठीक नहीं देखो 
भ्वति, गच्छति, निष्ठति ग्रादि घातरूप किया तो क्ियावान में हमेशा ही उपलब्ध 
होती है । चौथा विकल्प-ज्ञान में ज्ञप्ति जानने रूप क्रिया का विरोध है ऐसा कहना तो 
दूर से ही हटा दिया समभना चाहिये । क्‍या कोई अपने स्वरूप से ही विरोध होता 
अर्थात्‌ नहीं होता, यदि आप ज्ञान में अपने को जाननेरूप क्रिया का विरोध मानते हैं 
लो दोपक में भी ग्पने को प्रकाशित करने का विरोध गाने लगेगा, भ्रतः निष्कर्ष यह 
निकला कि ज्ञान अपनी कारण सामग्री से-ज्ञानावरण के क्षयोपशमादि से जब उत्पन्न 
होता है तब वह अपने और पर को जाननेरूप क्रिया या शक्तिरूप ही उत्पन्न होता है । 
ज॑ंसे दीपक श्रपनी कारण सामग्री-तेल बत्ती आदि से उत्पन्न होता हुआ स्व पर को 
प्रकाशित करने स्वरूप ही उत्पन्न होता है । 


यौग- ज्ञान क्रिया का कमंरूप से अपने में प्रतीत होने में विरोध माना है, 
क्योंकि अपने से पृथक ऐसे घट भ्रादि में ही कर्मरूप प्रतीति होती है । 


जैन--यह कथन बिना सोचे किया है, यदि इस तरह कमंरूप से प्रतीत नहीं 
होने से ज्ञान में अपने को जाननेरूप क्रिया का विरोध करोगे तो दीपक में भी स्व को 
प्रकाशित करने रूप क्रिया का विरोध आवेगा । 

भ्राप यदि एक जगह पाये हुए स्वभाव को या धर्म को सब जगह लगाते हैं 
अर्थात्‌ छेदन ग्रादि क्रिया का अपने आप में होने का विरोध देखकर जानना आदि 
क्रिया का भी अपने आप में होने का विरोध करते हो तब तो बड़ी आपत्ति आवेगी । 
देखो-घट में कान्ति उष्णता आदि धर्म नहीं है, अत: दीपक में भी उसका श्रभाव 
मानना पड़ेगा, भ्रथवा रथ्यापुरुष में प्रसवंज्ञपना देखकर महेश्वर को भी असवंज्ञ मानना 


३७० प्रमेयकमल मार्तण्डे 


किड् ज्ञानान्तरापेक्षया तत्र कमंत्वविरोध:, स्वरूपापेक्षया वा ? प्रथमपक्षे-महेश्वरस्थासबंज्ञ- 
त्वप्रसद् स्तज्ज्ञानित तस्याववेद्चत्वात्‌ । आत्मसमवेतानन्तरज्ञानवेद्यत्वाभावे च 


“स्वसमवेतानन्तरज्ञागवेद्यमर्थज्ञानम्‌ ” [ ] इति ग्रन्थविरोधो मीमांसकमत प्रवेशमश्य 
स्थात्‌ । शानान्तरापेक्षया तस्वय कर्मत्वाविरोधे च-स्व॒रूपापेंक्षयाप्यवि रोघोषस्तु सहखकिरणवत्स्वपरो- 
दयोतनस्वभावत्वात्तस्यथ । कमंत्ववच्च ज्ञानक्रियातो3र्थान्तरस्येव करणत्वदर्श नात्तस्थापि तत्न विरोधो:स्तु 
विशेषाभावात्‌ । तथा च 'ज्ञानेनाहमर्थ जानामि' इत्मत्र शानस्य करणतया प्रतीतिर्न स्यात्‌ । 





पड़ेगा । तुम कहो कि घट में भासुरपना आदि नहीं हो तो न होवे, किन्तु दीपक में तो 
भासुरपना आदि स्वभाव पाये ही जाते हैं, क्योंकि वस्तुशों में भिन्न २ विचित्रता पायी 
जाती है, सो हम जन भी यही बात कहते हैं, श्रर्थात्‌ छेदन आ्रादि क्रिया अपने आप में 
नहीं होती तो मत होने दो, ज्ञान में तो जानने रूप क्रिया श्रपने' श्राप में होती है, ऐसा 
आपको मानना चाहिये, भला ज्ञान ने ऐसा क्‍या श्रपराध किया है जो उसमें स्वभाव- 
वेचित््य नही माना जावे ? 


हम आपसे पूछते है कि ज्ञान में जो कर्मत्वका विरोध है वह दूसरे ज्ञान के 
द्वारा जाना जाने की श्रपेक्षा से है, अथवा स्वरूप की अपेक्षा से है ? श्रथम पक्ष लेते है 
तो महेश्वर अ्रसर्वेश्ञ हो जायगा, क्‍योंकि महेश्वर के ज्ञान के द्वारा वह ज्ञान जाना 
नही जायगा । 


भावाथ--यदि ज्ञान दूसरे ज्ञान के लिये भी कर्मत्वरूप नहीं होता है श्र्थात्‌ 
ज्ञान ज्ञान को जानता है इस प्रकार की द्वितीयाविभक्तिवाला (ज्ञानं) ज्ञान दूसरे ज्ञान 
के लिये भी कमंत्वरूप नहीं बनता है तब तो महेश्वर किसी भी हालत में 
सर्वज्ञ नही बन पायेगा | क्योकि उसने हमारे ज्ञानों को जाना नही तब “सर्व जाना- 
तीति सर्वज्ञ:” इस प्रकार की निरुक्ति अर्थ वहां भी सिद्ध नहीं होता है । तथा ईइवर 
के स्वयं के जो दो ज्ञान हैं उनमे से वह प्रथम ज्ञान से विश्व के पदार्थों को जानता है 
और द्वितीय ज्ञान से प्रथम ज्ञान को जानता है इस प्रकार जो माना गया है वह भी 
गलत ठहरता है। तथा जब महेश्वर का ज्ञात अपने में समबेत हुए ज्ञान को नहीं 
जानता है ऐसा माना जायगा तब "स्वसमवेतानंतर ज्ञान वेद्य मथ ज्ञान” पदार्थों को 
जॉननेवाले जानको स्थ््यं में समवेत हुआ ज्ञान जानता है-स्वसमवेत ज्ञानद्वारा अर्थ 
ज्ञान वंच् [जाननेयोग्य | होता है ऐसा यौग के ग्रन्थ में लिखा है उसमें बिरोध आावेगा । 
इसी प्रकार योग यदि ज्ञान में सर्वथा कर्मत्व का विरोध करते हैं तो उनका मीमांसक 


ज्ञानान्तरवेग्यजज्ञानवाद: ३७९१ 


विशेषराज्ञानस्य करणत्वाद्विशेष्यज्ञानस्य तत्फलत्वेन कियात्वात्तयो भेंद एबेत्यपि श्रद्धामात्रम्‌ 
'विज्येषणज्ञानेन विशेष्यमहं जानामि' इति प्रतीत्यभावात्‌ । 'विशेषराज्ञानेन हि विशेषण विज्लेप्पज्ञानेन 
च विह्ेष्यं जानामि' इत्यखिलजनोउ5नुमन्यते । 

किन, पश्रनयोविषयो भिन्न:, शअ्रभिन्नो वा। प्रथमपक्षैे-विशेषणाविशेष्यज्ञानद्रयपरिंकल्पना 
व्यर्थाब भेदाभावाद्धारावाहिविज्ञानवत्‌ । द्वितीयपक्षे चानयो: प्रमाण फलव्यवस्थावि रोधो३र्थान्तरविषय- 


मत में प्रवेश हो जाने का प्रसज्भ भी भ्राता है। क्‍योंकि वे ही सर्वेथा ज्ञान में कमत्व का 
विरोध मानते हैं | प्राप यौग तो ज्ञान दूसरे ज्ञान के लिये कर्मरूप हो जाता है ऐसा 
मानते हैं । इस प्रकार का परमत प्रवेश का प्रसंग हटाने के लिये श्राप यदि ज्ञानान्तर 
की अपेक्षा क्मरूप बनता है ऐसा मानते हैं तब तो उस ज्ञान को स्वरूप की भ्रपेक्षा से 
भी कमंत्वरूप मानना चाहिये, क्योंकि ज्ञान तो सूर्य के समान स्व और पर को प्रकाशित 
करने वाले स्वभाव से युक्त है । 


ग्रापको एक बात हम बताते है कि ज्ञान की क्रिया में जिस प्रकार कमंत्व का 
विरोध दिखलायी देता है उसी प्रकार उसमें करणत्व का भी विरोध दिखलाई देता है। 
कमंत्व और करणत्व दोनों रूपों की ज्ञान से भिन्नता तो समान ही है, कोई विशेषता 
नहीं है । इस प्रकार ज्ञान में करणपने' का भी विरोध आने पर "ज्ञान के द्वारा मैं पदार्थ 
को जानता हुं” इस तरह की ज्ञान की करणापने से प्रतीति नहीं हो सकेगी । 


योग--विशेषणज्ञान करणरूप होता है और विशेष्य ज्ञान उसके फलस्वरूप 
होता है, इस प्रकार करणज्ञान ओर क्ियाज्ञान में भेद माना है, इसलिये कर्मत्व श्रादि 
की व्यवस्था बन जायगी । 

जेन--यह कथन भी श्रद्धामात्र है, देखियिे-विशेषशाज्ञान के द्वारा मैं विशेष्य 
को जावता हूं ऐसी प्रतीति तो किसी को भी नहीं होती है । विशेषणाज्ञान के द्वारा 
विशेषण को श्रौर विद्येष्य के ज्ञान द्वारा विशेष्य को जानता हूं ऐसी सभी जनो को 
प्रतीति होती है। अब यहां पर विचार करना होगा कि विशेषणज्ञान और विशेष्यज्ञान 
इन दोनों का विषय पृथक है या अपृथक्‌ है ? यदि दोनों ज्ञानों का विषय श्रपृथक्‌ है 
तो विशेषणज्ञान और विदशेष्यज्ञान ऐसी दो ज्ञानों की कल्पना करना थ्यर्थ है। क्योंकि 
पदार्थ में तो कोई भेद नहीं है । जेसे कि धारावाहिक ज्ञान में विषय भेद वहीं रहता 
है । दूसरा विकल्प-्रर्थात्‌ दोनों ज्ञानों का विषय पृथक्‌ है ऐसा स्वीकार किया जाय 


इ७रे प्रमेयकमल मार्त्तण्डे 


त्याद घटपटज्ञानवत्‌ । न खलु घटज्ञानस्य पटज्ञानं फलम्‌ । न चान्यत्र व्यापृतते विशेषर तज्ञाने ततो््थो- 
न्तरे विश्येष्पे परिच्छित्तियु क्ता । न हि खदिरादावुत्पतननिय [प)तनध्यापारथति परशौ ततोथ्न्यत्र 
धवादौ छिदिक्रियोत्पद्यते इत्येतत्प्रातातिकम्‌ । लिड्भज्ञानस्यानुमानज्ञाने व्यापारदशेनादत्राप्यविरोध 
इत्यप्यसम्भाव्यं तदत्कमभावेनात्र ज्ञानद्यानुपलब्धेट, एकमेव हि तयोग्रहिक ज्ञानमनुभूयते । न चान्न 





तो प्रमाण और फल की व्यवस्था नही बनती, मतलब-विशेषणा ज्ञान प्रमाण है और 
विशेष्यज्ञान उसका फल है ऐसा आपने माना है वह गलत होता है, क्योंकि यहां पर 
प्रापने विशेषणज्ञान श्रौर विशेष्यज्ञान का विषय पृथक पृथक्‌ मान लिया है। जिस 
प्रकार घट ज्ञान और पट ज्ञान का विषय न्यारा न्यारा घट और पट है वसे ही विशे- 
घण और विशेष्य ज्ञानों का विपय न्यारा न्‍्यारा बताया है, घट ज्ञान का फल पट 
ज्ञान होता हो सो बात नही है, अन्य विषय को जानने में लगा हुआ ज्ञान उससे पृथक 
विषय को जानता है ऐसा प्रतीत नहीं होता है, श्रर्थात्‌ विशेषणत्व जो नीलत्व या दण्ड 
ग्रादि है उसे जो ज्ञान जान रहा है वह विशेषणज्ञान उस नीलत्वादिविशेषण से पृथक 
ऐसे कमल या दण्डवाले आ्रादि विशेष्य को जानता हो ऐसा अनुभव में नहीं आता है ॥ 
इसी बात को और भी उदाहरण देकर समभाते है कि खदिर आदि जाति के वृक्ष पर 
जो कुठार छेदन क्रिया करते समय उसका नीचे पड़ना, फिर ऊ चे उठना इत्यादिरूप 
व्यापार है तो वह व्यापार उस खदिर से भिन्न धव आदि जाति के वृक्ष पर नहीं होता 
है भ्र्थात्‌ कुठार का प्रहार तो होवे खदिर वृक्ष पर और कट जाय धवलवृक्ष जैसे ऐसा 
नही होता उसी प्रकार विशेषण ज्ञान विशेषण को तो विषय कर रहा हो, और 
जानना होवे विशेष्य को सो ऐसा भी नही होता, अखिल जन तो यही मानता है कि 


मैं विशेषणज्ञान से विशेषण को और विशेष्णज्ञान से विशेष्य को जानता हैं. इससे 
विपरीत मान्यता प्रतीति का अपलाप करना है । 





यौग--जिस प्रकार प्रनुमान में लिग ज्ञान का व्यापार होता हुआ देखा गया 
है, उसी प्रकार इन ज्ञानों में भी हो जायगा, अर्थात्‌-हेतुरूप जो ध्व॒म्मादि है उसके ज्ञान 
के द्वारा श्रग्नि आदि का ज्ञान होता है कि नहीं ? यदि होता है तो उसी तरह से 
विशेषणज्ञान भी विशेष्य के जानने में प्रवृत्त हो जायेगा कोई विरोधवाली बात 
नहीं है । 

जन--यह कथन असंभव है, जेसे हेतु और अनमान ज्ञानों में 
से दो ज्ञान उपलब्ध हो रहे हैं वेसे विशेषण सर विशेष्य में अमाय बे हो बे 


ज्ञानान्त वेयजशेन वा दः ३७३ 


विषयभेदाण्धानभेदकल्पता; समानेनिद्रियग्राह्म योग्यदेशावस्थितेथं घटपटादिंवेदेकस्थापि ज्ञानंस्य 
व्यापाराविरोधात्‌ । न वे घटादावपि ज्ञानभेद: समानगुणानां युगप-:्भावानभ्युपगमात्‌ । क्रमभावे च 
प्रतीतिविरोध: सर्वशाभावश्थ | युगपद्धावाभ्युपगमे चानयो: सव्येतरगो विषारणवत्कायंका रणभावा भाव: । 
विशेषणविशेष्यज्ञानयो! क्रमभावेष्याशुवृत्या यौगपद्याभिमानो यथोत्पलपत्रशतच्छेद इत्यप्यसद्भतम्‌; 
निखिलभावानां क्षरिकत्वप्रसज़भात्सवंत्रेकत्वाध्यवसायस्याशुवृत्तिप्रवृत्तत्वात्‌ । प्रत्यक्षप्रतिपन्नस्यास्य 


प्रतीत नहीं होते किन्तु विशेषण और विशेष्य दोनों को ग्रहण करनेवाला एक ही ज्ञान 
अनुभव में भ्राता है, विशेषण और विशेष्य इस प्रकार दो विषय होने से ज्ञान भी 
भिन्न २ होवे ऐसा नियम नहीं है, इसी को बताते हैं-समान-एक ही इन्द्रिय के द्वारा 
ग्रहरा करने योग्य एवं अपने योग्य स्थान में स्थित ऐसे घट पट अ्रांदि पदार्थों को एक ही 
ज्ञान जानता है इसमें कोई विरोध नहीं है | श्रत: यह निश्चय होता है कि विषय भेद से 
ज्ञान मे भी भेद नहीं होता है। यदि यौग कहे कि घट पट आदि में एक साथ 
प्रवृत्त होनेवाले ज्ञान में भी हम भेद ही मानते हैं अर्थात्‌ एक स्थान पर अनेक पदार्थ 
रखे हैं उन पर आँख की नजर पड़ते ही सब का जानना एक हो ज्ञान के द्वारा हो 
जाता है ऐसा जो जैन ने कहा था वह गलत है, क्योंकि उन घटादिकों में प्रवृत्त हुए 
ज्ञानों में भेद ही है, सी यह बात असिद्ध है, क्योंकि इस तरह एक ही वस्तु में एक 
साथ ग्रनेक समान गुण नहीं रह सकते, अतः आत्मा में भी एक साथ अनेक ज्ञान होना 
शकय नही है । शौर यह सिद्धान्त तो आप यौग को भी इष्ट है, दूसरी तरह से विचार 
करे कि वे विशेषण विशेष्यज्ञान या घट पठ आदि के ज्ञान क्रम से होते हैं ऐसा माने 
तो भी बनता नही-दोष प्राते हैं । प्रतीति का श्रपलाप भी होता है | क्‍योंकि विशेषण 
झौर विशेष्य आदि को क्रम से ज्ञान जानता है ऐसा प्रतीत नहीं होता, तथा एक ज्ञान 
से श्रनेक बस्तुओं को जानना नही मानते हो तो सर्वेज्ञ का अभाव भी हो जावेगा, 
मतलब-पदार्थ हैं श्रनन्‍्त, उनको ज्ञान क्रम से जानेगा तो उन पदार्थों का ज्ञान होगा 
ही नहीं और संपूर्ण बस्तुओं को जाने विना सर्वेज्ञ बनता नहीं । 


विशेषण ज्ञान श्रौर विशेष्यज्ञान को आप यदि एक साथ होना भी मान लेबे 
तो भी उन ज्ञानों में कायं कारण भाव तो बन नहीं सकता, क्योंकि एक साथ होनेवाले 
पदार्थों में कारण यह है और यह कार्य है ऐसी व्यवस्था होती नहीं जेसे-कि गाय के 
दायें और बायें सींग में का्यंकारणभाव इस दांयें सींग से यह बायां सींग उत्पन्न हुश्ना 
है ऐसी व्यवस्था-नहीं होती है । 


३७४ प्रमेषक मलमा र्सुाण्डे 


हृष्टान्तमात्रेण निषेधविरोधाच, प्रन्यथा शुक्ले शद्ल पीतविश्रमदर्शनात्सुवर्णोपि तद्विक्षमः स्थात्‌ । 
मू्तेस्य सूच्यग्रस्यौत्तराषय स्थितमुत्पलपत्रशतं युगपत्प्राप्तुमशक्त : क्रमच्छेदेष्याशुवृत्त्या यौगपद्या भिमानो 
युक्त, पु सस्तु स्वावरणक्षयोपक्षमापेक्षस्य युगपत्स्वपरप्रकाशनस्वभावस्य समग्र निद्रियस्थाप्राप्ता्थप्राहिणः 
स्वयमपूर्त्तस्य युगपत्स्वविषयग्रहणे विरोधाभावात्‌ किन्न युगपज्ज्ञानोत्पत्तिः ? 





यौग--विशेषणज्ञान और विद्येष्यज्ञान होते तो क्रम से हैं किन्तु वे प्राशु-शीघ्र 
होते हैं भ्रटः हमको ऐसा लगता है कि एक साथ दोनों ज्ञान हो गये, जेसे-कमल के सौ 
पत्तों को किसी पैनी छुरी से काटने पर मालूम पड़ता है कि एक साथ सब पत्ते 
कट गये । 

जन--यह उदाहरण असंगत है, इस तरह से कहोगें तो संपूर्ण पदार्थ क्षणिक 
सिद्ध हो जावेंगे क्योंकि सभी घट पट आदि पदार्थों में आशुवृत्ति के कारण एकत्व 
प्रध्यवसाय-ज्ञान होने लगेगा, श्रर्थात्‌ ये सब पदार्थ एकरूप ही हैं ऐसा मानना पड़ेगा। 


प्रत्यक्ष के द्वारा जिसका प्रतिभास हो चुका है उसका दृष्टान्तमात्र से निषेध 
नही कर सकते, श्रर्थात्‌ विशेषणज्ञान और विशेष्यज्ञान एक साथ होते हुए प्रत्यक्ष में 
प्रतीत हो रहे है तो भी कमलपत्रों के छेद का उदाहरण देकर उनको क्रम से होना 
सिद्ध करें-अक्रम का निषेध करे तो ठीक नही है । अ्रन्यथा सफेद शंख में पीलेपन का 
भ्रमज्ञान होता हुआ देखकर वास्तविक पीले रगवाले सुवर्ण में भी पीले रंग का निषेध 
करना पडेगा, बात तो यह है कि मूतिमान ऐसो सुई आदि का भश्रग्नभाग ऊपर नीचेरूप 
से रखे उन कमल पत्रों को एक साथ काट नही सकता है, भ्रत: उनमें तो मात्र एक 
साथ काटने का भान ही होता है, वास्तविक तो एक साथ न कटकर वे पत्ते क्रम से 
ही कटते हैं। किन्तु श्रात्मा के ज्ञान के विषय में ऐसी बात नहीं बनती श्रात्मा तो 
अपने ज्ञानावरण कम के क्षयोपशम को प्राप्त हुआ है अ्रतः उसमें एक साथ अपना और 
अ्रन्य वस्तुओं को जानने का स्वभाव है, इसके संपूर्ण इन्द्रियां भी मौजूद हैं, भ्रप्राप्त 
पदार्थ को ग्रहरा करने वाला है-अर्थात्‌ बिना सन्निकर्ष के ही पदार्थ को जानने के 
स्वभाववाला है, ऐसा स्वयं ग्रमूर्त आ्रात्मा यदि एक साथ श्रनेक विषयों को ग्रहण करले 
तो इसमे कोई विरोध का प्रसंग नही झ्राता है श्रत: विशेषण श्रादि ज्ञान उसे एक साथ 
क्‍यों नहीं हो सकते, अ्रवश्य हो सकते हैं । 

यौग--मन तो सुई के श्रग्रभाग के समान मूर्तत है, तथा चक्षु भ्रादि इन्द्रियां 
कमलपन्नों के समान एक दूसरे का परिहार करके स्थित हैं, श्रटः: वह मन उन सब 


ज्ञानान्तरवेयज्ञानवाद: ३७५ 


न व मनोपि सूच्यग्रवन्यूर्त मिन्द्रियारित तुत्पलपत्रवत्परस्परपरिहारस्थितानि युगपत्प्राप्तु न 
समश्रमिति वाच्यम्‌; तथाभूतस्यास्या$सिद्ध : । युगपज्ञानो त्पत्ति विभ्रमात्तत्सिद्वों परस्पराश्नयः तह अ- 
मसिद्धौं हिं मनःसिद्धिः, ततस्तद्विश्रमसिद्धिरिति । 'चक्षुरादिक॑ क्रमवत्कारणापेक्षं कारणान्तरसाकत्ये 
सत्यप्यमुत्पाधोत्पादकत्वाद्यासी कत्त यादिवत्‌' इत्यनुमानात्तत्सिद्धिरित्यपि मनोरथमात्रमू; भवदसभ्यु- 





इन्द्रियों की एक साथ प्राप्त नहीं हो सकता है, बस, इसी कारण एक साथ विशेषण 
आदि के ज्ञान न होकर वे शीघ्रता से होते हैं। भौर मालूम पड़ता है कि ये एक 
साथ हुए हैं । 

जेन--ऐसा नहीं कह सकते, क्‍योंकि इस प्रकार के लक्षणवाले मन की 
असिद्धि है । यदि श्राप एक साथ ज्ञानों की उत्पत्ति के भ्रम से मन की सिद्धि करना 
चाहते है श्र्थात्‌ “युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिर्मनसोलिज्भ ” एक साथ पझनेक ज्ञान उत्पन्न नहीं 
होना यही मन को सिद्ध करने वाला हेतु है ऐसा मानते हो तो श्रन्योन्याश्रय दीष 
श्राता है इसीको बताते हैं-जब एक साथ ज्ञानों के उत्पन्न होने का भ्रम सिद्ध होवे तब 
मन की सिद्धि होगी और मन के सिद्ध होने पर एक साथ ज्ञान उत्पन्न होने का भ्रम 
सिद्ध होवे । इस प्रकार के दोष से किसी की भो सिद्धि नहीं होती है । 


यौंग--हम अनुमान के द्वारा मन की सिद्धि करते हैं-चक्षु आदि इन्द्रियां 
किसी क्रमवान्‌ कारणगा की श्रपेक्षा रखती है, क्योकि अन्य प्रकाश श्रादि कारणों की 
पूर्णता होते हुए भी वे इन्द्रियां उत्पन्न करने योग्य को ([ ज्ञानों को ) उत्पन्न नहीं 
करती हैं | जैसे केंची या वसूला किसी एक क्रमिक कारण की ( उत्थानपतनक्रिया- 
परिणत हाथों की ) श्रपेक्षा रखते हैं इसी वजह से वे एक साथ काटने का काम 
नहीं कर पाते हैं । 
जैन--यह कथन भो मनोरथमात्र है, देखो ऐसा मानने से आपके ही मन के 
साथ व्यभिचार आता है। मन तो कारणान्तरों की साकल्यता होने' पर क्रमवान्‌ किसी 
पझनय कारणा की शअ्रपेक्षा नहीं रखता है, भ्रतः यह हेतु “कारणान्तरसाकल्ये सति अनु- 
त्पाद्य उत्पादकत्वात्‌” अ्नेकान्तिक होता है। यदि मन को भी क्रमवाच्‌ कारण की 
ग्रपेक्षा रखनेबाला मानोगे तब तो अनवस्था दोष आवेगा । 


एक बात यहां विचार करने की है-कि आपने अनुमान में हेतु दिया था 
“कारणान्त रसाकल्ये सत्यपि ग्रनुत्पाद्य उत्पादकत्वातू्‌ सो इसमें अनुत्पाद्य उत्पादकत्व 
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पगतेन मनसेवानेकान्तात्‌ । न॒ हि तत्साकल्ये तत्‌ तथाभूतमपि ऋ्रमवत्कारणान्तरापेक्षमनवस्था- 
प्रसद्भात्‌ । किच्च, प्रनुत्पाद्योत्पादकत्वं युगपत्‌, क्रमेणा वा ? युगपच्च द्विरुद्धों हेतुग, तथोत्पादकत्वस्था- 
क्रमिकारणाधी नत्वात्‌ प्रसिद्सहभाव्यनेककाये कारिसामग्रीवत्‌ । ऋमेण चेदसिद्ध:, ककंटी भक्षणादी 
युगपद् रूपा दिज्ञानोत्पादकत्वप्रतीते: । ग्राशुवृत्त्या विश्वमकल्पनायां तृक्तम्‌ । तन्न मनसः सिद्धि: । 








का मतलब क्‍या है ? उत्पन्न न कर पीछे एक साथ उत्पन्न करना ऐसा है भ्रथवा क्रम 
से उत्पन्न करता ऐसा है ? यदि एक साथ उत्पन्न करना ऐसा श्रनुत्पाद्य उत्पादकत्व का 
अर्थ है तो हेतु विरुद्धदोष युक्त हो जायेगा, अर्थात्‌ क्रमवत्कारण को वह सिद्ध न कर 
प्रक्रवत्कारण को ही सिद्ध करेगा। जैसे “नित्य: शब्द: क्ृतकत्वात्‌” शब्द नित्य है 
क्योंकि वह किया हुझ्ना होता है, ऐसा अनुमान में दिया गया हेतु जेसे शब्द में नित्यत्व 
सिद्ध न कर उतल्टे श्रनित्यत्व की सिद्धि कर देता है वेसे ही चक्षु आदि इन्द्रियों के द्वारा 
क्रमिक ज्ञान उत्पन्न कराने के लिये अनुत्पाद्य उत्पादकत्व हेतु का अथे युगपत्‌ ऐसा 
करते हैं तो उस हेतु द्वारा साध्य से विपरीत जो ग्रक्रमता है वही सिद्ध होती है, क्योकि 
जो उस प्रकार का एक साथ उत्पादकपना तो अक्रमिक कारणों के ही श्राधीन होता 
है, जैसे प्रसिद्ध सहभावी अनेक कार्यो को करनेवाली सामग्रो हुआ करती है, मतलब- 
पृथिवी, हवा, जल ग्रादि सामग्री जिचके साथ है ऐसे अ्रनेक बीज अनेक अंकुरों को एक 
साथ ही पेदा कर देते हैं। यहा पर अनेक अंकुररूप कार्य अक्रमिक पृथ्वी जल आदि 
के आधीन हैं । यदि दूसरा पक्ष लेते हैं-कि अलुत्पाद्य उत्पादकत्व क्रम से है-तो यह 
हेतु असिद्ध दोष युक्त होता है, कंसे ? सो बताते हैं-ककड़ी या कचौड़ी श्रादि के भक्षण 
करते समय चक्षु भ्रादि इन्द्रिया रूप आदि के ज्ञानों को एक साथ पैदा करती हुई प्रतीत 
होती है, तुम कहो कि वहा ग्रतिशीघ्रता से रूप आदि का ज्ञान होता है, अत: मालम 
पडता है कि एक साथ सब ज्ञान पैदा हुए, सो इस विषय में भ्रभी २ दूषण दिया था 
कि इस तरह से आशुवृत्ति के कारण ज्ञानों में एक साथ होने का भ्रम सिद्ध करते हो 
तो भ्रन्योन्याश्रय दोष होता है, अ्रत: आपके किसी भी हेत से मन की सिद्धि नहीं 
हो पाती है। हु 
मन का बा से न आ) कप 0! कप पक 
और मन दोनों को ही निरंश बताया है, सो हे नि 42% कप 
गम ते पा / सो उन निरंशस्वरूप भात्मा और मन का 
होना स्वीकार करते हो तो उन दोनों में सांशपना आ जाता है, 
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सिद्धों था न संयोग:, निरंशयोरेकदेशेन संयोगे सांशत्वम्‌ । सर्घात्मनेकत्वम्‌ उभयव्याघातकारि 
स्थात्‌ । 'यत्र संयुक्त मनस्तत्र समवेते ज्ञानमुत्पादयति' इत्यभ्युपगमे चाखिलात्मसमवेतसुखादौ ज्ञान 
जनयेत्‌ तेषां नित्यव्यापित्वेवत मनसा संयोगो5विशेषात्‌ । तथा च॒ प्रतिप्रारि भिन्न मनोन्‍्तरं व्यथम्‌ । 
यस्य यम्मनस्वत्तत्समवायिनि बानहेतुरित्यप्यसारस,' प्रतिनियतात्मसम्बन्धित्वस्पेषाजासिद्ध$ । पदढ्धि 
तत्कायंत्वात्‌, तदुपतक्रियमाणत्वात्‌, तत्संयोगात्‌, तदहृष्प्रेरितत्वातू, तदात्मप्रेरितत्वाद्ाा स्थात्‌ ? न 
ताबत्तत्कार्य॑त्वेन तत्सम्बन्धिता; नित्ये तदयोगात्‌ | नाप्युपक्रियमाणत्वेन; प्नाघेयाप्रहेयातिशये 


यदि उस आत्सा का और मन का संग्रोग स्वदेश से मानते हो तो दोनों एक मेक होने 
से दोनों का अस्तित्व समाप्त हो जाता है, एक ही कोई बचता है, या तो शाात्मा सिद्ध 
होगा या मन | आत्मा और मन ऐसे दो पदार्थ स्वतन्त्ररूप से सिद्ध नहीं हो सकेगे । 


यौग--जिस आत्मा में मन संयुक्त हुआ है उसी आत्मा में समवेतरूष से रहे 
हुए सुखादिकों में वह्‌ मन ज्ञान को पंदा करा देता है, इस तरह आत्मा श्रोर मन दोनों 
की स्वतन्त्र सत्ता सिद्ध होती है । 


जैेन- ऐसा मानने पर भी यह आपत्ति आती है कि संसार में जितने भी 
जोव हैं उन सबके सुख आदि का वह एक ही मन सब को ज्ञान पैदा कर देगा, क्योंकि 
सभी आत्माए नित्य श्रौर व्यापक हैं। अत: उनका मन के साथ संयोग तो समानरूप 
से है ही, इस प्रकार एक ही मन से सारी आत्माओं में सुख दुःख अभ्रादि के ज्ञान को 
पैदा करा देने' के कारण प्रत्येक प्राशियों के भिन्न २ मन मानने की जरूरत 
नही रहेगी । 

योग--जिस आत्मा का जो मन होता है बही मन उस आत्मा में समबेत 
हुए सुखादिक का ज्ञान उसे उत्पन्न कराता है, सब को नही अत: भिन्न २ मन की 
आवश्यकता होगी ही । 


जैन--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि प्रत्येक आत्मा के साथ “यह इसका मन 
है” इस प्रकार का मन का संबंध होना ही असिद्ध है । यदि प्रतिनियत श्रात्मा के साथ 
मन का सबंध मानते हो तो क्‍यों मानते ही ? क्या वह उसी एक निश्चित आत्मा का 
कार्यरूप है इसलिये मानते हो, या प्रतिनियत आत्मा से वह उपकृत है इसलिये मानते 
हो, या प्रतिनियत पभात्खा में उस विवक्षित मन का संयोग है, या एक ही निश्चित 
ग्रात्मा के अद्ृष्ट से वह प्रेरित होता है, अथवा स्वयं उस भात्मा से वह प्रेरित होता है 
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तस्थाप्यसम्भवात्‌ । नापि संयोगात्‌; सर्वेत्रास्याविशेषात्‌ । वापि 'यदहृ श्रेरितं प्रवतते लिवतेते वा 
तत्तस्य' इति वाच्यम्‌ अ्रन्रेतनस्थाहष्ा स्यानिष्टदेदादिपरिहारेणे४ट देशादो तत्प्रेरणासम्भवात्‌, अन्य- 
थेदब रकल्पनाबवे फल्य म्‌ । न चेश्व रस्या हे? प्रेरणे व्यापारात्याफल्यम्‌, सनस एवासो प्रेरक! कल्प्यताम्‌ कि 
परम्वद्या ? तस्य सबंसाधा रणत्वाशातो न तन्नियम! । चाहए्ट स्थापि प्रतितिसम: सिद्ध:; तेस्थात्मनो- 








इसलिये मानते हो ? पहिला पक्ष-यदि वह प्रतिनियत आत्मा का काये है इसलिये इस 
झ्रात्मा का यह मन है ऐसा संबंध सिद्ध होता है इस तरह कहो तो ठीक नहीं, क्योंकि 
भन तो नित्य एवं परमाणुरूप है, अत: वह शात्माका कार्यरूप नहीं हो सकता, क्योंकि 
नित्य वस्तु किसी का कार्य नहीं होतो है । दूसरा हेतु--प्रतिनियत श्ात्मा के द्वारा 
उपक्रियमाण होने से यह मन इस श्रात्माका है इस प्रकार का संबत्रंध बनता है सो भी 
बात नही, क्योंकि मन तो अनाधेय और ग्प्रहेय है-अ्र्थात्‌ न उसका झारोप कर सकते 
हैं और न उसका स्फोट कर सकते है, ऐसे श्रतिशयशाली मन का उपकार श्रात्मा के 
द्वारा होना शक्य नहीं है, तीसरा विकल्प-प्रतिनियत प्रात्मा में संयोग होने से मन का 
संबंध प्रतिनियत श्रात्मा से बनता है, सो भी बात ठीक नही, क्योंकि सर्वत्र भ्रात्माओं 
में उसका समानरूप से सबध रहता है। भरत: यह इसी का मन है इस प्रकार कह नहीं 
सकते, जिसके भ्रद्ृष्ट से वह मन इष्ट में प्रवतित होता है और ग्रनिष्ट से निवृत्त होता 
है वह उस भात्मा का मन कहलाता है सो ऐसा भी नहीं कहना चाहिये, क्योंकि भ्रदृष्ट 
तो अ्रचेतन है, वह श्रचेतन अ्रहृष्ट भ्रनिष्ट देश आदि का परिहार कर इष्ट ही वस्तु या 
देशादि में मन को प्रेरित करता हो सो बात शक्य नहीं है, अर्थात्‌ श्रचेतन श्रदृष्ट में 
ऐसी शक्ति सभव नहीं है । यदि अचेतन भाग्य ही ऐसा कार्य करता तो ईश्वर की 
कल्पना क्यो करते हो । 


रे न 
योग- ईश्वर तो अ्रदृष्ट को प्रेरित करता है और पुनः अद्ृष्ट मन को प्रेरणा 
करने का काम करता है, अत. ईश्वर को मानना जरूरी है। 


रे ज्ुन- यह बात ठीक नहीं, इससे तो मन को ही ईश्वर प्रेरित करता है प्लेसा 
मानना श्रेयस्कर होगा, क्‍यों बेकार ही परपरा लगाते हो कि महेश्वर के द्वारा पहिले 
श्रदृष्ट प्ररणा पाता है पुनर्च उस अ्रहृष्ट से मन प्रेरणा पाता है । एक बात श्रौर भी 
बताते है कि अद्ृष्ट तो सर्व साधारण काररा है, कोई विशेष कारण तो है नहीं, अतः 
उस गहृष्ट से आत्मा के साथ मन का नियम नहीं बनता है; कि यह मन इसी भास्मा 
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श्यन्तभेंदात्‌ समवायस्यापि सर्वत्राविशेषात्‌ । 'येनात्मना यन्मन: प्रेयंते तत्तस्थ” इत्ययुक्तम्‌ अ्रनुपलब्धस्य 
प्रेरणासम्भवात्‌ । 

किख, ईदवरस्यापि स्वसंविदितज्ञानानभ्युपगमे 'सदसद्वर्गं: कस्यचिदेकज्ञानालम्बनोउनेकत्वा- 
त्पञ्चांगुलवत्‌” इत्यन्न पक्षीकृतेकदेशेन व्यभिचार:-तज्ज्ञानान्यसदसद्व्ग योरनेकत्वाविशेषेष्येकश्ञानाल- 
म्बनत्वाभावादेकशाखा प्रभवत्वानुमानवत्‌ । स्वसं विदितत्वा भ्युपगमे चास्य धनेनंव प्रमेयत्वहेतोव्य भिचार 
इत्युक्तम्‌ । 'प्रस्मदादिज्ञानापेक्षया ज्ञानस्य ज्ञानान्त रवेद्यत्व साध्यते” इत्यत्राप्युक्तम्‌ । 
का है । खुद श्रदषष्ट का नियम बन नहीं पाता कि यह भअद्ृष्ट इसी श्रात्मा का है | अद्ृष्ट 
तो आत्मा से अत्यन्त भिन्न है-पृथक्‌ है। समवाय से संबंध करना चाहो तो वह भो 
सवंत्र समान ही है । 


योग - जिस आत्मा के द्वारा जो मन प्रेरित होता है वह उसका कहलाता है। 


जेंन--यह वाक्य अयुक्त है, क्योंकि जिसकी उपलब्धि ही नहीं होती उस मन 
को प्रेरित करना शक्य नही है। श्राप यौग ने ईश्वर के भी स्वसंविदित ज्ञान माना 
नही, अतः झ्रापके द्वारा कहे हुए अनुमान में दोष आता है, सदु-अ्रसदवर्ग श्रर्थात्‌ 
सद्वर्ग तो द्रव्य, ग्रण, कर्म, सामान्य, विशेष श्र समवाय का समूहरूप है और श्रसह्र्ग 
प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, इतरेतराभाव श्रौर अत्यंताभाव इनरूप है-सो ये दोनों ही वर्ग 
किसी एक ही ज्ञान के द्वारा जाने जाते हैं, क्योंकि ये भ्रनेक रूप हैं, जेसे हाथ की पांचों 
अंगुलियां अनेक होने से एक ज्ञान की अ्वलंबन स्वरूप हैं। अब इस अनुमान में स्वर्ग 
झ्रौर असद्वर्ग को पक्ष बनाया है, उस पक्ष का एक भाग जो गुणों में श्रन्तभू त विज्ञान है 
उसके साथ इस भ्रनेकत्व हेतु का व्यभिचार होता है| कैसे-? ऐस। बताते हैं-ईश्वर का 
ज्ञान ध्रौर भ्न्य सद असकदु वर्ग ये भ्रनेकरूप तो है किन्तु एक ज्ञान के अवलम्बन-एक 
ज्ञान के द्वारा जानने योग्य नहीं हैं, क्योंकि ये सब एक ज्ञान से जानें जायेंगे 
तो ज्ञान स्वसंविदित बन जायगा, जो आपको इृष्ट नहीं है, इस प्रकार आपका सदू- 
झ्रसदू वर्ग पक्षवाला उपयु क्त भ्रनुमान गलत- ठहरता है, जेसे एक शाखाप्रभवत्व हेतुबाला 
अनुमान गलत होता है । भ्रर्थात्‌ किसी ने ऐसा भ्रनुमानवाक्य प्रयुक्त किया कि ये सब 
फल पके हैं क्योंकि एक ही शाखा से उत्पन्न हुए हैं, सो ऐसा एक शाखाप्रभवत्वहेतु 
व्यभिचरित इसलिये हो जाता है कि एक ही शाखा में लगे होने पर भी कुछ फल तो 
पके रहते हैं और कुछ फल कच्चे रहते हैं, इसलिये जेसे यह अनुमान सदोष कहलाता 


बे८० प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


किखायो ज्ञाने सति, प्रसति वा द्वितीयज्ञानमुत्पयते ? सति चेतु-युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिविरोध: । 
ग्रसति चेत्‌; कस्य तद्ग्राहकम्‌ ? श्रसतो ग्रहणे द्विचन्द्रादिज्ञानवदस्य ्रान्तत्वप्रसज्ः। 


किच्च, अस्मदादीनां तज्ज्ञानान्तर प्रत्यक्षम्‌, श्रप्रत्यक्षं वा । यदि प्रत्यक्षम्‌-स्वतः, ज्ञानान्त- 
राद्या ? स्वतश्वेत्‌, प्रथममप्यर्थज्ञानं स्वतः प्रत्यक्षमस्तु । ज्ञानान्तरात्प्रत्यक्षत्वे तदपि ज्ञानान्तरं ज्ञाना- 
न्‍्तरास्प्रत्यक्षमित्यनवस्था । भ्रप्रत्यक्षं चेत्‌ कं तेनायज्ञानग्रहणम्‌ ? स्वयम प्रत्यक्षैण ज्ञानान्तरेणात्मा- 





है वैसे ही जो अनेक हैं वे एक ज्ञान से जाने जाते है ऐसा भ्रनेकत्व हेतु भी ईह्वर ज्ञान 
झ्ौर सद्‌ असद्‌ वर्ग के साथ श्रनैकान्तिक हो जाता है। वे भ्रनेक होकर भी एक ज्ञान 
से तो जाने नहीं जाते है। इस व्यभिचार को दूर करने के लिये यदि यौग ईश्वर ज्ञान 
को स्वसंविदित मान लेते हैं तो ईश्वर के इस गुणरूपज्ञान से ही प्रमेयत्व हेतु व्यभि- 
चरित हो जाता है, इस बात को हम पहिले ही श्रच्छी तरह से कह आये है। भावार्थ- 
पहिले यौग ने' भश्रनुमान प्रमाण उपस्थित किया था कि ज्ञान श्रन्यज्ञान से ही जाना 
जाता है, क्योंकि वह प्रमेय है जेसे कि घट पट आदि पदार्थ, इस श्रनुमान से सभी ज्ञानों 
को स्वयं को नही जाननेवाले सिद्ध किया था, अब यहां पर ईश्वर के ज्ञान को स्वयं को 
जाननेवाला मान रहे सो प्रमेयत्व हेतु गलत ठहरा, यदि हम जैसे अत्पज्ञानी के ज्ञानों 
को ज्ञानान्तर वेद्य मानते हैं तो इस विषय पर भी विवेचन हो चुका है, अर्थात्‌ हम 
जेन ने यह सिद्ध किया है कि ज्ञान चाहे ईश्वर का हो चाहे सामान्य व्यक्ति का हो 
उसमें स्वभाव तो समानरूप से स्व और पर को जानने का ही है, (विषय ग्रहण करने 
की शक्ति में भेद हो सकता है किन्तु स्वभाव तो समान ही रहेगा । 


अच्छा भ्रब इस बात को बतावें कि पहिला ज्ञान रहते हुए दूसरा ज्ञान उत्पन्न 
होता है ? भ्रथवा वह प्रथम ज्ञान समाप्त होने पर दूसरा ज्ञान श्राता है ? प्रथम ज्ञान 
के रहते हुए ही दूसरा ज्ञान आता है ऐसा कहो तो एक साथ श्ननेक ज्ञान उत्पन्न नहीं 
होते ऐसा आपका मत घिरोध को प्राप्त होगा, दूसरा विकल्प मानें कि पहिला ज्ञान 
समाप्त होने पर द्वितीयज्ञान होता है सो भी गलत है, जब पहिला ज्ञान समाप्त हो गया 
तब दूसरा ज्ञान किसको ग्रहण करेगा ? यदि श्रसतु को भी ग्रहरा करेगा तो वह ज्ञान 
द्विचन्द्र श्रादि को ग्रहण करनेवाले ज्ञानों के समान ही भ्रान्त कहलावेगा । 


कि यह भी सोचना है कि प्रथम ज्ञान को जाननेवाला दूसरा ज्ञान है वह हम 
जँसे सामान्य व्यक्तियों के प्रत्यक्ष का विषय होता है भ्रथवा नहीं होता ? प्रत्यक्ष होता 


ज्ञानान्तरवेधज्ञानवाद: ३८१ 


न्तरज्ञानेनेवास्य ग्रहराविरोधात्‌ । तमु ज्ञानस्य स्वविषये ग्रहीतिजनकत्व॑ भ्राहकत्व म्‌, तच्च ज्ञानान्तरे- 
शागहीतस्थापीन्द्रियादिवश्व क्तमित्यपि मनोरथमसात्रम्‌; भर्थज्ञानस्यापि ज्ञानान्तरेणाग्हीतस्थवाय्े- 
ग्राहकत्वानुषज्रात्‌ । तथा च शानज्ञानपरिकल्पनावेयथ्य॑ मी्मांसकमतानुषज्भधप्म । 


लिज्भुशब्दसाहध्यानां चाग्रहीतानां स्वविषये विज्ञानजनकत्वप्रसज्भात्तद्विषय विज्ञानास्वेषणा- 
नर्थक्य म्‌ । 'उभयथो पलम्भाददोष:! इत्यभ्युपगमेषि किख्विल्लिज्भधादिकमज्ञातमेव चक्षुरादिक तु ज्ञात- 





है ऐसा कहो तो वह स्वत: प्रत्यक्ष होता है या श्रन्य किसी ज्ञान से प्रत्यक्ष होता है ? 
यदि स्वतः होता है ऐसा कहो तो वह पहिला पदार्थ को जाननेवाला ज्ञान भी स्वतः 
प्रत्यक्ष अपने आपको जाननेवाला होवे क्या आपत्ति है, यदि उस प्रथम ज्ञान को जानने 
वाला द्वितीयज्ञान भी भ्रन्य ज्ञान से प्रत्यक्ष होता है, तब तो श्रनवस्थादोष साक्षात्‌ 
दिखाई देता है । श्राप यौग यदि उस दूसरे ज्ञान को श्रप्रत्यक्ष रहना ही स्वीकार करते 
हैं तो उस अप्रत्यक्ष ज्ञान से पहिला ज्ञान कैसे ग्रहीत हो सकेगा ? देखिये-जो ज्ञान 
स्वयं अप्रत्यक्ष है वह तो अ्रन्य किसी पुरुष के ज्ञान के समान है उससे इस प्रत्यक्ष ज्ञान 
का जानना हो नहीं सकता । 


यौग - ज्ञान का ग्राहकपना इतना ही है कि वह अ्रपने विषय में ग्रहीति को 
पैदा करता है और ऐसा कार्य तो उस ज्ञान को श्रन्य ज्ञान से नही जानने पर भी हो 
सकता है, जैसे कि इन्द्रियादि भ्रग्हीत रहकर ही ग्रहीति को पेंदा कर देती हैं, मतलब 
यह है कि पदार्थ को जाननेवाले पहिले ज्ञान को जानना इतना ही दूसरे ज्ञान का काम 
है, इस कार्य को वह द्वितीय ज्ञान कर ही लेता है, भले वह अन्यज्ञान से नहीं जाना 
गया हो या स्वयं को जाननेवाला न होवे, इस विषय को समभकने के लिये इन्द्रियों का 
हृष्टान्त फिट बैठता है कि जैसे चक्ष आदि इन्द्रियां स्त्रयं को नहीं जानती हुईं भी रूपा- 
दिकों को जानती हैं । 


जेन--यह कथन गलत है-क्योंकि इस प्रकार मानने पर तो पदार्थ को जानने 
वाला प्रथमज्ञान भी अन्यज्ञान से नहीं जाना हुमा रहकर ही पदार्थ को जानलेगा ऐसा 
भी कोई कह सकता है । ज्ञान का स्वयं को जानना तो जरूरी नहीं रहा । इस तरह तो 
ज्ञान को जानने के लिये अन्यज्ञान को कल्पना करना व्यर्थ ही है। तथा-भ्राप. यौग- 
नेयायिक वेशेषिकों का मीमांसक मत में प्रवेश भी हो जाता है। क्‍योंकि मीमांध्क ज्ञान 
को जानने के लिये भ्रन्यज्ञान की कल्पना नहीं करते हैं | ज्ञान स्वयं अग्रहीत रहकर ही 


३८२ प्रमेपकमलमा त्तंण्डे 


मेब स्वविषये प्रमितिमुत्पादयेत्तत एवं । श्रथ चक्षुरादिकमेवाज्ञातं स्वविषग्रे प्रमितिनिभित्तमू, न 
लिख्जादिक तत्तु ज्ञातमेव नान्यथाञउतो नोभयत्रोभयथाप्रसज्भः प्रतीतिविरोधातू, नन्‍्वेव॑ यथा भ्रथंज्ञानं 
ज्ञातभर्थे ज्पिनिभित्तम, तथा ज्ञानज्ञानमपि ज्ञानेण्स्तु, तत्राप्युधभयथापरिकत्पने प्रतीतिविरोधाजिशेषात्‌ । 
यथव हि-'विवादापन्न चक्षुराचज्ञातमेवार्थे ज्ञप्ििनिमित्त तत्त्वादस्मच्नक्षुरादिवत्‌। लिझ्लादिक॑ तु 


प्रपने' विषय में ज्ञान पेदा करता है, ऐसा मानने पर तो लिज्भशान (-अ्रनुमानज्ञान) 
शब्द अर्थात्‌ श्रागममको विषय करनेवाला प्रागप्रप्रमाण, साहइय को विषय करनेवाला 
उपमाप्रमाण, ये तीनों प्रमाणज्ञान भी स्वयं किसी से नहीं जाने हुए रहकर ही अपने 
विषय जो अनुमेय, शब्द झर साहश्य हैं उनमें ज्ञान को उत्पन्न करेंगे । फिर उन लिख्भ 
अर्थात्‌ हेतु आदि की जानकारी प्राप्त करना बेकार ही है । 


यौग--ज्ञान के जनक दोनो प्रकार से उपलब्ध होते हैं भ्र्थात्‌ कोई ज्ञान के 
कारण स्वयं अज्ञात रहकर ज्ञान को पैदा करते है श्रौर कोई कारण ज्ञात होकर ज्ञान 
को पैदा करते है । अतः कोई दोष नहीं है । 


जेन-- ऐसा स्वीकार करने पर तो हम कह सकते हैं कि कुछ लिज्ग श्रादि 
कारण तो भ्रज्ञात रहकर ही अपने विषय जो अनुमेयादि हैं उनमें प्रमति (-जानकारी) 
को पेदा करते हैं प्रौर कुछ चक्षु आदि कारण ज्ञात रहकर श्रपने रूपादि विषयों में ज्ञान 
को पेदा करते हैं । क्योंकि उभयथा-दोनों प्रकार से ज्ञात और अज्ञात प्रकार से प्रमिति 
पैदा होती है। ऐसा आपका कहना है । 

यौग--देलिये ! आप विपरीत प्रकार से कह रहे हैं, दोनों प्रकार से ज्ञान 
होता है, किन्तु चक्ष ग्रादि तो स्वयं अज्ञात रहकर अपने विषय में प्रमिति पैदा करते हैं 
श्रोर लिग भ्रादि कारण तो ऐसे है कि वे अज्ञात रहकर प्रमिति को पेदा नहीं कर सकते 
हैं । भ्रत: लिगादि और चक्षु भ्रादि दोनों ही कारणों में दोनों ज्ञात और भ्रज्ञात प्रकार 
से प्रमिति पैदा करने रूप प्रसंग भ्रा ही नहीं सकता, क्योंकि ऐसा भाने तो साक्षातु 
प्रतीति में विरोध ग्राता है । श्रर्थात्‌ इस तरह से प्रतीत नहीं होता है । 


जेन--यदि ऐसी बात है तो जिस प्रकार पदार्थों को जानने वाला ज्ञान ज्ञात 
होकर ही पदार्थों में प्रमिति को पैदा करता है उसी प्रकार उस पदार्थ को जाननेवाले 
ज्ञान को जाननेवाला ज्ञान भी ज्ञात रहकर ही उस प्रथमज्ञान को जान सकेगा । वहां 
उन ज्ञानों के विषय में भी दोनों अज्ञात श्रौर ज्ञात की कल्पना करने में प्रतीति का 


ज्ञानान्तरवेशज्ञानवाद: इेषरे 


ज्ञातमेव क्यविज्ञप्तिनिमिर तत्यादुभयवादिप्रसिद्धधूमादिवत्‌' इत्यनुमानप्रतीत्यानोभयथा कल्पने 
विशेष: । तथा 'शानशानं झातभैव स्वविधये क्प्तिनिमित्त' ज्ञानत्यादथंज्ञानवत्‌' इत्यक्रपि स्वंधा 
विशेषाभावात्‌ । यदि चाप्रत्यक्षेणाप्यनेनाथ॑ज्ञानप्रत्यक्षता; तहींश्वरज्ञानेनात्मनो 5प्रत्यक्षैणाशिष विषयेश 
प्राशिसात्रस्याशे षार्थस्ताक्षात्करणं भवेत्‌, तथा चेश्वरेत्रविभागाभाव: । स्वज्ञानग हीतमात्मनो5ष्यक्ष- 
मित्यप्यसज़ुतम्‌ ; स्वप्तंबिदितत्वाभावे स्वज्ञानत्वासिद्ध : । 'स्वस्थिन्समवेतं स्वज्ञानम्‌' इत्यपि वार्त्तम्‌ ; 








धपलत्राप होता है, मतलब-भ्रथेज्ञान तो ज्ञात रहकर प्रमिति को पेदा करे प्लौर उस 
ज्ञानक़ा ज्ञान तो भज्ञात रहकर प्रमिति को पंदा करे ऐसा प्रतीत बहीं होता है । 

जिस प्रकार झ्राप मानते हैं कि ज्ञान के कारणस्वरूप माने गये चक्ष आदि 
विवाद में आये हुए पदार्थ श्रजात रहकर अपने विषयभूत व्तुप्रों में ज्ञप्ति पेदा करते 
है क्योंकि वे चक्षु श्रादि स्वरूप ही है | जंसे-हमारी चक्षु आदि इन्द्रियां अज्ञात है तो 
भी रूपादिकों को जानती हैं, तथा-श्रन्य कोई ज्ञान के कारण लिगादिक ऐसे है कि वे 
ज्ञात होकर ही स्वविषय में ज्ञप्ति को पदा करते हैं, क्योंकि वे कारण इसी प्रकार के 
हैं, जेसे-वादी प्रतिवादी के यहां माने गये धरम श्रादि लिग हैं, वे ज्ञात होते हैं तभी 
अ्रनुमातादि ज्ञानों को पंदा करते हैं। इस अ्रनुमान ज्ञान से सिद्ध होता है कि दोनों 
प्रकार से-अज्ञात और ज्ञात प्रकार से एक ही लिंग आदि में ज्ञान को पैदा करने का 
स्वभाव नहीं है एक ही स्वभाव है, श्रर्थात्‌ चक्षु झ्रादिर्प कारण श्रज्ञात होकर ज्ञानके 
जनक हैं और ध्वम श्रादि लिंग ज्ञात होकर ज्ञानके जनक हैं | जंसी यह लिग और चक्षु 
ग्रादि के विषय में व्यवस्था है वेी ही अथंज्ञान के ग्राहक ज्ञान में बात है, भ्रर्थात्‌ भ्रथ 
ज्ञान को जाननेवाला ज्ञान भो ज्ञात होकर ही अपना विषय जो अर्थज्ञान है उसमें ज्ञप्ति 
को पैदा करता है, क्‍योंकि वह ज्ञान है । जैसे कि अर्थ ज्ञान ज्ञात होकर अपना विषय जो 
अथे है उसको जानता है । इस प्रकार श्रनुमान से सिद्ध होता है। आपके श्रौर हमारे 
उन अनुमानों में कोई विशेषता महीं है । दोनों समानरूप से सिद्ध होते हैं । 

बदि झ्राप नैयायिकादि इस द्वितीयज्ञान को अप्रत्यक्ष रहकर ही भ्रथ॑ंज्ञान को 
प्रत्यक्ष करनेवाला मानते हैं तो बड़ी भारी श्रापत्ति आती है, इसी को बताते हैं-ज्ञान 
श्रपने से भ्रप्रत्यक्ष रहकर श्रर्थात्‌ भ्रस्वसंविदित होकर यदि वस्तुको जानता है तो ईश्वर 
के सम्पर्णविषयों को जाननेवाले ज्ञानके द्वारा सारे ही विश्व के प्राणी संपूर्ण पदार्थों को 
साक्षात्‌ जान लेंगे । फिर ईश्वर और प्रनीश्वर श्रर्थात्‌ सवज्ञ और शअ्रसर्बश्षपने का 
बिभाग ही समाप्त हो जावेगा । 


बे 


रेप४ प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


समवायनिषेधात्तदविशेषाल। 'स्वकार्यम्‌' दत्यप्यसम्यक्‌; समवायनिषेधे तदाधेयतयोत्पादस्थाप्यसिद्ध ॥। 
जनकत्वमात्रेश तत्वे विवकालादो तत्प्रसज़भुः । नित्यज्ञानं बेश्वरस्थापि न स्थात्‌ ततः स्वतो ज्ञान 
प्रत्यक्षम्‌ भ्न्यथोक्तदोषानुषज्: । 

ननु ज्ञानान्तरप्रत्यक्षत्वेषि नानवस्था, भ्रथ॑ज्ञानस्य द्वितीयेनास्यापि तृतीयेन ग्रहणादर्थसिद्ध र- 
परज्ञानकल्पनया प्रयोजनाभावात्‌ । प्रथंजिनज्ञासायां द्ार्थे ज्ञानमू, ज्ञानजिज्ञासायां तु ज्ञाने, प्रतौतेरे- 





यौग--जो अपने ज्ञान के द्वारा ग्रहरा किया हुआ पदार्थ होता है वहीं श्रपने 
प्रत्यक्ष होता है, हर किसी के प्रत्यक्ष के विषय श्रपने प्रत्यक्ष का विषय नहीं होता । 

जैन-- यह कथन भसंगत है, जब आपके मत में ज्ञान स्वसंविदित ही नहीं है 
तब यह अपना ज्ञान है ऐसा सिद्ध ही नहीं हो सकता । 


यौग-- जो ज्ञान अपने में (-आत्मा में) समवेत (समवाय से संबन्धित है) 
. है वह अपना कहलाता है। 


ने गेंवि 

जन--यह बात भी बेकार है। क्योंकि समवाय का तो हम शभ्रागे खडन करने 
वाले हैं। तथा समवाय तो सर्वत्र आत्मा में व्यापक होने से समान है । उसको लेकर 
अपना ज्ञान श्रौर पराया ज्ञान ऐसा विभाग हो नहीं सकता । 


यौग--भ्रपनी प्रात्मा का जो काये है वह श्रपना ज्ञान है श्रर्थात्‌ जो अपने 
आत्मारुप कारण से हुआ है वह्‌ अपना ज्ञान है इस तरह से विभाग बन जाता है। 

जेन-यह कथन भी भयुक्त है। कंसे सो बतलाते हैं--समवाय का तो निषेध 
कर दिया है, इसलिये इस एक विवक्षित प्रात्मा में ही यह ज्ञान आधेयरूप से उत्पन्न 
होता है ऐसा सिद्ध नहीं हो सकता । यदि ज्ञान को उत्पत्ति का निमित्त होने मात्र से 
अपना और पराया ऐसा विभाग होता है ऐसा मानोगे तो दिशा, भ्राकाश, काल आदि 
का भी ज्ञान है, ऐसा कहलावेगा । क्योंकि ज्ञान की उत्पत्ति में उन दिशा श्रादिकों को 
भी आपने निमित्त माना है। एक दोष यह भी झ्रावेगा--कि अपना कार्य होने से ज्ञान 
भ्रपना कहलाता है तो ज्ञान प्नित्य बन जावेगा, फिर तो ईइवर के ज्ञान को भो नित्य 


नही कह सकेगे । इसलिये ज्ञान स्वयं ही प्रत्यक्ष हो जाता है ऐसा मानना चाहिये । 
अन्यथा पहिले कहे गये हुए भ्रनवस्था आदि दोष आते हे । 


योग--ज्ञान भ्रन्य ज्ञान के द्वारा जाना जात 
यु है तो प्रनवस्था दोष आता है 
ऐसा आपने कहा सो ठोक नहीं है, कैसे ? सो समभाते हँं--प्रथम ज्ञान तो पदार्थों को 
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बंबिधत्वात्‌; इत्यप्यसमी क्षिताभिधान म्‌; तृतीयज्ञानस्याग्रहणे तेन प्राक्तनज्ञानग्रहण विरोधात्‌, इतरथा 
सवंत्र द्वितीयादिशानकल्पनानर्थक्यं तत्र चोक्तो दोष: । 

किख, 'अ्रथेजिज्नासायां सत्यामहमुत्पकम्‌' इति तज्ज्ञानादेव प्रतीतिः, ज्ञानान्तराद्वा ? 
प्रथमपक्षे जेनमत्सिठ्धिस्तथाप्रतिपद्यमान हि ज्ञानं स्वपर१रिच्छेदक स्यात्‌ । द्वितीयपक्षेपि अर्थ ज्ञान- 


जाननेवाला है उसे जाननेवाला दूसरा ज्ञान, है, फिर दूसरे को जाननेवाला एक तोसरा 
ज्ञान भ्राता है, बस फिर भ्रन्य चौथे आझ्रादि ज्ञानों की जरूरत नहीं पड़ती है, क्योंकि 
सबसे पहिले तो पदार्थों को जानने की इच्छा होती है, श्रतः विवक्षित पदार्थ का ज्ञान 
उत्पन्न होता है फिर वह पदार्थ को जाननेवाला ज्ञान कंसा है इस बात को समभने के 
लिये दूसरा ज्ञान आता है, इस तरह से प्रतीति भी आती है । 


जेन--यह कथन असत है, क्योंकि इस तरह से आप अनवस्था दोष से बच 
नहीं सकते, आपने तीन ज्ञानों की कल्पना तो की है, उसके आगे भी प्रश्न भ्रावेंगे कि 
वह तीसरा ज्ञान भी किसी से ग्रहण हुआ है कि नहीं, यदि नहीं ग्रहण किया है तो उस 
अग॒हीत ज्ञान से दूसरे नं० का ज्ञान जाना नहीं जा सकता, यदि अगुहीत ज्ञान से किसी 
का जानना सिद्ध होता है तो दूपरे तीसरे ज्ञानों की जरूरत ही क्‍या है ? एक ही ज्ञान 
से काम हो जावेगा; और इस तरह ईश्वर में एक ज्ञान मान लेते हैं तो उस पक्ष में 
भी जो दूषण झ्राता है वह आपको हम बता चुके हैं-कि ईश्वर स्वयं के ज्ञान को प्रत्यक्ष 
किये बिना श्रशेष पदार्थों को जानता है तो हम ज॑से पुरुष भी उस ज्ञान के द्वारा 
संपूर्ण पदार्थों को जान लेगें-सभी सर्वेज्ञ बन बेठेंगे । 


विशेषार्थ --यौग ज्ञान को स्वसंविदित नहीं मानते हैं प्रत: इस मत में भ्राचार्यों ने 
बहुत से दोष दिये हैं, इनके ईश्वर का ज्ञान भी अपने भ्रापको जाननेवाला नही है, ईहवर 
का ज्ञान अपने को नहीं जानता तो वह सर्वेज्ञ नही हो सकता भ्रतः: इस दोष को टालने 
के लिये उसके वे दो या तीन ज्ञान मानते हैं । एक प्रथमज्ञान से पदार्थों को जानना 
फिर उसे किसी दूसरे ज्ञान से जानना इत्यादि प्रकार की उनकी मान्यता में तो अनव- 
सथा आती है, तथा ज्ञान श्रपने को अ्रज्ञात रखकर ही वस्तुश्नों को जानता है तब हर 
किसी के ज्ञान से कोई भी पुरुष वस्तुश्नों को जान सकेगा, ऐसी परिस्थिति में हम लोग 
भी ईदवर के ज्ञान से संपूर्ण पदार्थों को जानकर सर्वेज्ञ बन जावेंगे । यौग समवाय 
संबंध से ईश्वर एवं समस्त झआरात्माओं में ज्ञान रहता है ऐसा कहते हैं, ध्त: यह हमारा 

४९ 


३८५९ प्रमेयकरम ल मार्च ग्डे 


मज्ञातमेव मयार्थस्य परिच्छेदकम्‌' इति ज्ञानान्तरं प्रतिपय्यते चेत्‌; तदेव स्वार्थपरिच्छेदक सिद्ध तथा- 
दमपि स्थात्‌ । न प्रतिपयते चेत्कथं तथाप्रतिपत्ति: ? 
किख, भ्रथंज्ञानमर्थमात्मानं च प्रतिषण 'अज्ञातमेव मया ज्ञानमर्थ जानाति' इति ज्ञानान्तरं 


ज्ञान है और यह ईश्वर का या अन्य पुरुष का ज्ञान है इस तरह का भेद बनना जटिल 
हो जाता है। क्योंकि समवाय और सारी आत्माएं सर्वेत्र व्यापक हैं | ज्ञान यदि स्वयं 
भ्रप्रत्यक्ष है भौर पदार्थों को प्रत्यक्ष करता है तो ब्वमादि हेतु स्वयं प्रप्रत्यक्ष-श्रज्ञात 
रहकर ही अग्नि आदि साध्य का ज्ञान करा सकते हैं । यौग प्रत्यक्ष आगम, अनुमान 
झौर उपमा ऐसे चार प्रमाणों को मानते हैं, सो इनमें से प्रागम में तो शब्द मुख्यता 
है । ग्रनुमान हेतु के ज्ञानपूर्वक प्रवतंता है । उपमा प्रमाण में साहश्य का बोध होना 
ध्रावश्यक है। किन्तु जब कोई भो ज्ञान स्वय श्रगृहीत या अप्रत्यक्ष रहकर वस्तु को 
ग्रहण करता है या जानता है तब ये हेतु या शब्द आदिक भी स्वयं अज्ञात स्वरूपवाले 
रहकर शअ्रनुमान या आगमादि प्रमारों को पैदा कर सकते हैं । किन्तु ऐसा होता नही । 
इसलिये ज्ञानमात्र चाहे वह हम जेसे अल्पज्ञानी का हो चाहे ईश्वर का हो स्वयं को 
जाननेवाला ही होता है । 


यौग से हम जेन पुछते है कि पदार्थ को जानने की इच्छा होने पर मै जो 
अथंज्ञान हूं सो पैदा हुग्ना हूं इस प्रकार की प्रतीति होती है वह उसी प्रथमज्ञान से 
होगी कि श्रन्यज्ञान से होगी ? यदि उसी प्रथमज्ञान से होती है कहो तो हमारे जैनमत 
की ही सिद्धि होती है | क्योंकि इस प्रकार अपने विषय में जानकारी रखनेवाला ज्ञान 
ही तो स्व श्लोर पर का जाननेवाला कहलाता है । दूसरा पक्ष -- अर्थ जिज्ञासा होने' पर 
मैं उत्पन्न हुआ्ना हूं, ऐसा बोध किसी प्रन्य ज्ञान से होता है ऐसा माने तो उसमें भी प्रश्न 
होते हैं कि पदार्थ को जाननेवाला ' यह श्रर्थज्ञान मेरे द्वारा अज्ञात रहकर ही पदार्थ की 
परिच्छित्ति करता है” इस तरह की बात को अ्थंज्ञान का ज्ञान समझता है या नहीं ? 
यदि समभता है तो वहो सिद्धान्त-स्वपर को जानने का मत-पुष्ट होता है । इस तरह 
से जो पहिला प्रथ॑ज्ञान है, वह भी स्वपर को जाननेवाला हो सकता है। जैसे द्वितीय 
ज्ञान स्व शोर पर को जानता है, यदि वह द्वितीयज्ञान "मेरे द्वारा श्रज्ञात रहकर हो 
यह प्र्थज्ञान श्र को जाना करता है” इस प्रकार की प्रतीति से शून्य है तो श्राप ही 
बताईए कि इतनी सब बातों को कौन जानेगा श्रौर समझेगा कि पहिले पदार्थ को 
जानने की इच्छा होने से भ्रथ॑ज्ञान पैदा हुआ है फिर उस ज्ञान को जानने की इच्छा हुई 
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प्रतीयात्‌" भ्रप्रतिपद्य वा । प्रथमपक्षे त्रिविषयं ज्ञानान्तरप्रसज्येत । द्वितीयपक्षे तु भ्रतिप्रसज़भ: 'मया5 
जझातमेवाहए' सुलादीनि करोति' इत्यपि तज्जानीयादविशेषात्‌ । 











श्रत: द्वितीयज्ञान हुआ इत्यादि । 

यौग से हमारा प्रश्न है कि श्रथंज्ञान को, भ्र्थ को और अपने को जानकर फिर 
वह द्वितीयज्ञान क्‍या ऐसी प्रतीति करता है कि मेरे द्वारा अज्ञात रहकर ही यह प्रथम 
भ्र्थज्ञान पदार्थ को जानता है यदि ऐसी प्रतीति करता है तो वह ज्ञानान्तर एक प्रथम 
पदाथ ज्ञान को दूसरे पदार्थ को और तीसरे अपने आपको इस प्रकार के तीन विषयों 
को जानने के काररणा तीन विषयवाला हो गया, पर ऐसा तीन विषयवाला ज्ञान आपने 
माना नही है । अतः ऐसा मानने में भ्रपसिद्वान्त का प्रसंग आता है भर्थात्‌ तुम्हारे मान्य 
सिद्धान्त से विपरीत बात-(ज्ञान में स्वसंविदितता) सिद्ध होती है जो अनिष्टकारी 
है । दूसरापक्ष-अ्रथ॑ ज्ञान को अ्रर्थ को, भर श्रपने को वह द्वितीय ज्ञान ग्रहण वहीं करता 
है श्र्थात्‌ जानता नहीं है भ्रौर मेरे द्वारा भ्रज्ञात ही रहकर इस प्रथम ज्ञान ने पदार्थ 
को जाना है, इस तरह से ग्रदि मानते हो तो शअ्रतिप्रसंग होगा, मतलब--यदि प्रथमज्ञान 
मेरे से अज्ञात रहकर ही पदार्थ को जानता है तो मेरे द्वारा अज्ञात रहकर ही भ्रदृष्ट 
जो पुण्यपापस्वरूप है वह सुख दु ख को करता है इस प्रकार का ज्ञान भी उसी द्वितीय- 
ज्ञान से हो जायगा, क्‍योंकि तीनों को अ्ेज्ञान; श्रर्थ श्रौर स्वयं अपने को जानने की 
जरूरत जैसे वहां नहीं है वेसे यहां भी भ्रपने स्वयं को, अदृष्ट, और सुखादि को जानने 
की जरूरत भी नहीं होनी चाहिये । 

विशेषार्थ--जब ईश्वर या अन्य पुरुष में तीन ज्ञानों की कल्पना यौग करेंगे 

तो वहां बड़े ग्रापत्ति के प्रसंग आवेंगे । प्रथमज्ञान पदार्थ को जानता है, उसे दूसरा 
ज्ञान जानता है श्लौर उस्ते कोई तीसरा ज्ञान जानता है, तब अनवस्था श्राती है ऐसा तो 
पहिले ही कह श्राये हैं, श्रब दी ज्ञानों की कल्पना भी गलत है, कंसे, सो बताते हैं-- 
प्रथमज्ञान पदार्थ को जानता है फिर उस प्रथमज्ञान को तथा पदार्थ को और श्रपने 
भ्रापको इन तीनों को द्वितीयज्ञान जानता है सो ऐसा जानने पर तो वह दूसराज्ञान 
साक्षात्‌ ही स्वसंविदित बन जाता है; जो स्वसंविदितपना यौगमत में इष्ट नहीं है, यदि 
दूसराभञान इन विषयों को नहीं जानता है तो अज्ञान श्रदृष्ट झ्रादि भी सुखादि को 
उत्पन्न करते हैं इस बात को भी मानना चाहिये, इसलिये ज्ञानको स्वसंविदित मानना 
श्रेयस्कर है । 


पक प्रमेषकम लमा त्तेण्डे 


नापि शक्तिक्षयात्‌, ईश्वरातू, विषयान्तरसआारात्‌, अद्ृष्टाह्ाइनबस्थाभावः । न हि शक्तिक्ष- 
याज्नतुर्थादिज्ञानस्थानुत्पत्त रनवस्थानाभाव । तदनुत्पत्ती प्राक्तनज्ञानासिद्धिदोषस्य तदवस्थत्वातू । 
तत्क्षये च कुतो रूपादिज्ञान साधनादिज्ञान वा यतो व्यवहार: प्रवर्तेत ? न च चतुर्थादिज्ञानजननशक्त - 
रेव क्षयों नेतरस्या:; युगपदनेक॒शक्त्यभावात्‌ । भावे वा तथैव ज्ञानोत्पत्तिप्रसद्ध: | नित्यस्यापरापेक्षा- 
प्यसम्भाव्या । क्रेण शक्तिसद्भावे कुतोष्सो ? न ताबदात्मनोशक्तातू, तदसम्भवात्‌ । शक्त्यन्तर- 
कल्पने चानवस्था । 





यदि यौग अपना पक्ष पुनः: इस प्रकार से स्थापित करें कि आत्मा दो या 
तीन ज्ञान से अधिक ज्ञान पैदा कर ही नहीं सकता ग्रत: अनवस्था दोष नहीं श्राता है, 
आत्मा में दो तीन ज्ञान से अधिक ज्ञान उत्पन्न करने की शक्ति नही है अत: ज्ञाना- 
न्तरों को लेकर आने वाली भ्रनवस्था रुक जाती है। तथा ज्ञानान्तरों की ग्रनवस्था को 
ईदवर रोकता है भ्रथवा विषयांत्र संचार हो जाता है। मतलब - प्रथमज्ञान पदार्थ को 
जनता है, तब द्वितीयज्ञान उसे जानने के लिये आ्राता है, उसके बाद उस ज्ञान का 
विषय ही बदल जाता है। अहृष्ट इतना ही है कि आगे आगे भ्रन्यान्य ज्ञान पैदा नही 
हो पाते है, इस प्रकार शक्ति क्षय, ईश्वर, विषयान्तर संचार और श्रदृष्ट इन चारों 
कारणों से चौथे ग्रादि ज्ञान आत्मा में उत्पन्न नही होते है। अब इन पक्षों के विषय 
में विमशे करते है--शक्ति का नाश हो जाने से तीन से ज्यादा ज्ञान उत्पन्न नही होते 
हैं इसलिये प्रनवस्था दोष नहीं आता है ऐसा पहिला विकल्‍प मानो तो ठीक नहीं, 
क्योंकि यदि चौथाज्ञान उत्पन्न नही होगा तो पहिले के सब ज्ञान सिद्ध नहीं हो पायेगे। 
क्योकि प्रथमज्ञान दूसरेज्ञान से सिद्ध होना माना गया है और दसराज्ञात तीसरेज्ञान से 
सिद्ध होना मानता गया है, भ्रब देखिये-तीसरे ज्ञान की सिद्धि किससे होगी, उसके सिद्ध 
हुए विना दूसराज्ञान सिद्ध नही हो सकता, और दूसरेज्ञान के बिना पहिला ज्ञान सिद्ध 
नहीं हो सकता, ऐसे तीनों ही ज्ञान असिद्ध होंगे । भ्रत: चौथे ज्ञान की जरूरत पड़ेगी 


ही, दे श्रौर उसके लिये पांचवे ज्ञान की, इस प्रकार भ्रनवस्था तदवस्थ है, उसका श्रभाव 
नहीं कर सकते । 


यदि प्रतिपत्ता को शक्ति का क्षय होने से चौथे आदि ज्ञान पेदा नहीं होते हैं- 
तब रूप, रस, झ्रादि का ज्ञान कैसे पैदा होगा, क्योंकि उस प्रथम ज्ञान को जानने में 


भ्रन्य दो ज्ञान लगे हुए हैं और उनकी सिद्धि होते होते ही शक्ति समाप्त हो जावेगी, 
फिर रूपज्ञान, साधनज्ञान आदि ज्ञान किसी प्रकार भी उत्पन्न नहीं हो पावेंगे और इन 
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ईदवरस्ता निवारयतीत्यपि बालविलसितम्‌; कृतकृत्यस्थ तल्निवारणे प्रयोजनाभावात्‌ । 
परोपका र: प्रयोजनमिध्यसत्‌; धर्मिग्रहणाभावस्य तदवस्थत्वप्रसद्धात्‌, ग्रप्रतीतेनिषिद्धत्वाचास्य । 


न व विषयान्तरसआरात्त न्निवृत्ति., विषयान्तरसअआरो हि धमिज्ञानविषयादन्यत्र साधतना- 








ज्ञानों के श्रभाव में जगत का व्यवहार केसे प्रवरतित होगा ? प्रर्थात्‌ नहीं प्रवर्तित 
होगा, तुम कहो कि चतुर्थ झ्रादि ज्ञान को पैदा करने की शक्ति का क्षय तो होता है 
किन्तु रूपज्ञान, साधनज्ञान आदि ज्ञानों को उत्पन्न करने की शक्ति तो रहती ही है 
उसका क्षय नहीं होता सो ऐसी बात नहीं बनती, क्‍योंकि एक साथ अनेक शक्तियां 
नहीं रहती है । 


आप योग जबद॑ंस्ती कह दो कि रूपज्ञान श्रादि को उत्पन्न करने की शक्ति 
रहती ही है, तब तो वे ही पहिले के अपसिद्धान्त होने श्रादि दोष श्राते है ग्रर्थात्‌ 
तजिविषयवाला ज्ञान का हो जाना या स्वसविदितता ज्ञान में बन जानी आदि दोष प्राते 
हैं। एक बात और सुनिये--अ्राप आत्मा को नित्य मानते हैं, जो नित्य होता है वह 
अपने कार्य करने में अन्य गक्ति आदि की ग्रपेक्षा नहीं रखता है, इसी बात का 
खुलासा किया जाता है। 


यदि नित्य आत्मा में क्रम से शक्ति का होना माना जाय तो वह शक्ति किस 
कारण से होती है यह देखना पड़ेगा, यदि कहा जावे कि वह ग्रात्मा से होती है तो 
ठीक नहीं, क्‍योंकि आत्मा तो ग्रशक्त है श्रतः: उससे शक्ति पैदा होना भ्रसंभव है, किसी 
ग्रन्य शक्ति से वह शक्ति पैदा होतो है ऐसा स्वीकार किया जाय तो अ्रनवस्थाव्याप्री 
खड़ी हो जाती है । 

यौग--आनेवाली अनवस्था को ईश्वर रोक देता है ऐसा दूसरा पक्ष यदि 
स्वीकार करो-तो । 

जेन--यह कहना बालक के कहने जैसा है, क्योंकि ईश्वर तो कृत-क्ृत्य-- 
करने योग्य कार्य को कर चुका है, वह उस अनवस्था को रोकने मैं कुछ भी प्रयोजन 
नहीं रखता है । 


यौम--अन्य जीवों का उपकार करना यही उस कृतकृत्य ईश्वर का एक 
मात्र प्रयोजन है । 


२३६९० प्रमेयकम लमा र्तण्डे 


दिविषये ज्ञानोत्पत्ति । न व तज्ज्ञानसब्निधानेध्वइ्य सांघनादिना सन्निहितेन भवितंश्यमसिद्धादेर- 
भावापते: | सबन्निहितेषि वा जिधुक्षिते धामिण्यग्रहीते कथ विषयास्तरे ग्रहणाकाक्षा ? कथ वा तज्ज्ञान- 
मेकार्थंसमवेतत्वेन सब्निहित विहाय तद्विपरीते दृशन्तादौ ज्ञान ज्ञयेत्‌ ? 








जैन- यह समाधान भ्रसत्य है। प्रथम तो यह बात है कि ईश्वर यदि परो- 
पकार के कारण अनवस्था को रोक भी देवे तो उससे उसका क्‍या मतलब निकलेगा, 
क्योंकि धर्मी का ग्रहण अर्थात्‌ जब उप्त प्रथम श्रथ॑ज्ञान को जाननेवाले ज्ञान का ग्रहण 
ही नहीं होता तो उस पहिले के ज्ञान में असिद्ध होने' रूप जो दोष ग्राता था वह तो 
वैसा का वैसा ही रहा । उसका निवारण तो हो नहीं सका, तथा ऐसी प्रतीति भी 
नहीं श्राती कि ईश्वर भश्रनवस्था को रोक देता हो, और तीसरी बात यह भी हो चुकी 
है कि दूसरे या तीसरे नम्बर के ज्ञान में या तो त्रिविषय को [ श्रथंज्ञान, अर्थ, भौर 
प्रपने आपको) जानने का प्रसंग झ्राता है या अहृष्ट को भी उस ज्ञान से ग्रहण होने का 
अतिप्रसंग प्राप्त होता है, इसलिये इस दूसरे नम्बर श्रादि ज्ञान का निषेध हो जाता है, 
श्रब तीसरा पक्ष--विषयान्तर में प्रवृत्ति होने से अनवस्था नहीं ग्राती -पभ्रर्थात्‌ तृतीय- 
ज्ञान के बाद तो ज्ञानका या ग्रात्मा का पदार्थ को जानने में व्यापार शुरु होता है, 
प्रत: चौथे पांचवे ग्रादि ज्ञानो की उत्पत्ति होनेरूप ग्रनवस्थादोष का प्रसंग वहीं ग्राता, 
सो ऐसा कहना भी गलत है । देखिये -- धर्मीज्ञान अर्थज्ञान को जाननेवाला ज्ञान या 
उसके ग्रागे का तीसरा ज्ञान जो है उसका विषय प्रर्थज्ञान है, उस विषय को छोड़कर 
उस विषय से अन्य साधनादि में ज्ञान की उत्पत्ति होना विषयान्तर संचार कहलाता 
है | ऐसे विषयान्तर में ज्ञानका-तृतीयज्ञान का संचार होना जरूरी नहीं है, मतलब- 
यह है कि द्वितीयादि ज्ञान के होने पर बाह्य साधनादि का सन्निहित होना अवश्यंभावों 
नहीं है। क्योंकि ऐसी मान्यता मे भ्रसिद्धादि दोषों के प्रभाव होने की आपत्ति आती है, 
यदि उनका होना अवश्यंभावी मानते हो तो ऐसा देखा भो नहीं गया है, तथा-घधर्मी- 
ज्ञानस्वरूप प्रथम द्वितीय ( या तृतीय ) ज्ञान की सन्निधि में साधनादि रहते हैं ऐसा 
मान भी लिया जावे तो भी जिसके जानने की इच्छा से वह द्वितीयादि ज्ञान उत्पन्न 
हुआ वह अर्थज्ञान का ज्ञान तो भ्रभी तक अगृहीत है, प्र्थात्‌ चतुर्थादि ज्ञानके द्वारा वह 
गृहीत नहीं हुआ है, तो अ्रन्य विषय के जानने की उसे इच्छा कैसे हो सकती है, भ्रर्थात्‌ 
नहीं हो सकतो है, और एक बात यह भो है कि जब धर्मीज्ञानरूप द्वितीयज्ञान है उसके 
साथ एकार्थरूप झात्मा में समवेतपने से रहनेवाला तीसराज्ञान है सो वह निकट है सो 
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अहश्तत्तन्विवृत्ती स्वसंविदितज्ञानोत्पत्तिरेवातो3स्तु कि मिथ्याभिनिवेशेन ? तक्न प्रत्यक्षाद्ध- 
मिसिद्धि: । 
नाप्यनुमानात्‌; तत्सद्भावावेदकस्य तस्येवासिद्ध : । सिद्धौ वा तत्राप्याश्रयासिद्ष्यादिदोषोप- 





उसे छोड़कर वह उससे विपरीत भ्रर्थात्‌ जो एकार्थसमवेत नहीं है ऐसे दृष्टान्तादि में 
कैसे प्रवृत्त होगा । 

भावार्थ -- ज्ञान पदार्थ को जानता है, उसको अन्य दूसरे नम्बर का ज्ञान 
जानता है, इस प्रकार जब यौग ने कल्पना करी तब आचाये ने अनवस्थादोष दिया, 
उस दोष को हटाने के लिये यौग ने चार पक्ष रखे थे, शक्तिक्षय, ईश्वर, विषयान्तर 
संचार, और अहृष्ट, ग्र्थात्‌ इन शक्तिक्षयादि होनेरूप कारणों से, दो तीन से अधिक ज्ञान 
पैदा नहीं होते ऐसा कहा था, इन पक्षों में से तृतीयपक्ष विषयान्तरसंचार पर विचार 
चल रहा है-अचाये कहते हैं कि ज्ञान या आत्मा के द्वारा दूसरे विषय के जानने में 
तभी प्रवृत्ति होती है जब पहिला विषय जिसे जानने की इच्छा पहिले ज्ञान में उत्पन्न 
हुई है उसे जान लिया जाय, उसके जाने विना दूसरे अन्य विषय में जानने की इच्छा 
किस प्रकार हो सकती है । श्रर्थात्‌ नहीं हो सकती, तथा जब पहिला ज्ञान तो जान 
रहा था उसको जानने के लिये दूसरा ज्ञान प्रवृत्ति कर रहा था, उस द्वितीयज्ञान का 
विषय तो मात्र वह प्रथम ज्ञान है, अथवा कभी उस द्वितीय ज्ञान को विषय करने 
वाला तृतीय ज्ञान भी प्रवृत्त होता है ऐसा यौग ने माना है, श्रत: तीसरा ज्ञान जो कि 
मात्र द्वितीयज्ञान को जानने में लगा है उस समय अपना विषय जो द्वितीयज्ञान है 
उससे हटकर वह भ्रन्यविषय जो ज्ञान के कारण बाह्मविषय श्रादि हैं उन्हें जाननोरूप 
प्रवृत्ति करे सो ऐसी प्रवृत्ति वह कर नही सकता, यदि कदाचितु कोई कर भी लेवे तो 
बाह्य विषय निकट हों ही हों ऐसा नियम नहीं है, तथा-क्वचित्‌ बाह्यविषय मौजूद भी 
रहें तो भी ज्ञान का उसे (उन्हें) ग्रहरा करने रूप व्यापार हो नही सकता, देखो-यह 
नियम है कि “अन्तरंगबहिरगयोरंतरंगविधिबंलवान्‌” श्रन्तरंग भौर बहिरंग में से 
ग्रन्तरंगविधि बलवाब होती है, भ्रतः जब ज्ञानों की परंपरा अपर २ ज्ञानके जानने में 
लगी हुई है-अर्थात्‌ प्रथम ज्ञान को द्वितीय ज्ञान और द्वितीयज्ञान को तृतोयज्ञान ग्रहण 
कर रहा है तब उस अन्तरंग ज्ञानविषय को छोड़कर बहिरंग साधनादि विषय में प्रवृत्ति 
या संचार होना संभव नहीं है, इसलिये विषयान्तर सचार होने से अनवस्था नहीं 
भ्रावेगी ऐसी यौग की कथनी सिद्ध नहीं होती है । 


३२९२ प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 
निपात्त: स्थात्‌ । पुनरत्राप्यनुमानान्तरात्तत्सिद्धावनवस्था। इत्युक्तदोषपरिजिद्टीषंया प्रदीपवत्स्वपर- 
प्रकाशनश्षक्तिदयात्मक ज्ञानमभ्युपगन्तव्यम्‌ । तदपह्कवे वस्तुव्यवस्थाभावप्रस ज़ात्‌ । 


ननु स्वपरप्रकाशों नाम यदि बोधरूपत्व तदा साध्यविकलो हृष्टाध्त. प्रदीपे बोधरूपत्वस्था- 
सम्भवात्‌ । श्रयथ भासु ररूपसम्बन्धित्व॑ तथ्य ज्ञानेउत्यन्तासम्भवात्कथं साध्यता ? अन्यथा प्रत्यक्षबाध- 








चौथापक्ष-- अदृष्ट इतना ही होनेसे चतुर्थ श्रादि अ्रधिकज्ञान तृतीयादि ज्ञानों 
को जानने के लिये उत्पन्न नही होते है और इसी कारणा से ग्रनवस्था दोष नहीं होता 
है, अथवा श्रदृष्ट ही भ्रनवस्था दोष को रोक देता है। सो ऐसा यौग का कहना भी 
गलत है, यदि अद्ृष्ट के कारण ही भ्रनवस्था रुक़ती है अर्थात्‌ भ्रदृष्ट की ऐसी सामथ्य 
है तो वह स्वसंविदित ज्ञान को ही पैदा क्‍यों नही कर देता, अनवस्थादोष आने पर 
उसे हटाने की श्रपेक्षा वह दोष उत्पन्न ही नहीं होने' दे अर्थात्‌ प्रथम ही स्व पर को 
जाननेवाला ज्ञान ही पैदा कर दे यही श्रेयस्कर है, फिर किसलिये यह मिथ्या श्राग्रह 
करते हो कि ज्ञान तो अन्यज्ञान से ही जाना जाता है, इस प्रकार यहां तक प्रत्यक्ष- 
प्रमाण से धर्मी या पक्षस्वरूप जो ज्ञान है उसकी सिद्धि नही होती है यह निश्चित 
किया, मतलब-शुरु में योग की तरफ से अनुमान प्रस्तुत किया गया था कि-- 


“ज्ञान ज्ञानान्त खेद प्रमेयत्वात्‌ घटादिवत्‌” इस ग्रनुमान में जो ज्ञान पक्ष है 
वह तो प्रत्यक्षप्रमाण से सिद्ध नहीं हुआ, भ्रब अनुमानप्रमाण से वही पक्षरूप जो ज्ञान है 
उसे सिद्ध करना चाहे तो भी वह सिद्ध नहीं होता है ऐसा बताते हैं--धर्मी ज्ञान के 
सद्भाव को सिद्ध करनेवाला जो श्रनुमान है वह स्वयं हो असिद्ध है। यदि कोई भ्रनुमान 
इस ज्ञान को सिद्ध करनेवाला हो तो उसमें जो भी हेतु होगा वह श्राश्रयासिद्ध आदि 
दोषों से युक्त होगा, भ्रतः उस हेतु को सिद्ध करने के लिये फिर एक ग्रनुमान उपस्थित 
करना पड़ेगा, इस तरह से भ्रनवस्थाचमू सामने खड़ी हो जावेगी, इस प्रकार यहां 
तक ज्ञान को ज्ञानान्तरवेद्य मानने से कितने दोष आते हैं सो बताये -.. अर्थात्‌ ईश्वर का 
शान भी यदि स्वसंवेद्य नही है तो वह ईहवर सर्वज्ञ नहीं रहता है श्रौर उसके ज्ञानको 
स्वसवेद्य कहते हैं तो प्रमेयत्व हेतु साक्षात्‌ ही भ्रनेकान्तिक दोषयुक्त हो जाता है । तथा 
सुखसंवेदन के साथ भी यह हेतु व्यभिचरित होता है, इत्यादिरू्प से स्थान स्थान पर 
अनेक दोष सिद्ध किये गये हैं। भ्रतः उन दोषों को दूर करने के लिये यौग को स्व- 
संवेदनस्वरूपवाला ज्ञान स्वीकार करना चाहिये, जो दो शक्ति युक्त है--अ्रपने को और पर 
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स्तदप्यसमीचीनम्‌; तत्प्रकाशों हि. स्वपरख्पोद्योतलनरूपो5भ्युपगम्पते ।स च कक्‍्वचिदबीधरूपतया 
क्यचित्तु भासुररूपतया बा न विरोधमध्यास्ते 


ननु येनात्मना ज्ञानमात्मानं प्रकाशयति येन चार्थ तो चेत्ततोउभिन्नौ; तह तावेव न ज्ञानं 


पदार्थ को जानने की क्षमता रखता है ऐसा दीपक के समान स्वपर प्रकाशक ज्ञान मानना 
चाहिये । ज्ञान को स्व श्रौर पर को जाननेवाला नहीं मानने--सिर्फ पर को ही जानने 
वाला मानते हैं तव किसी भी तरह वस्तुव्यवस्था नहीं बन सकती है। क्‍योंकि ज्ञानका 
स्वरूप ही यदि विपरीत माना तो उस ज्ञान के द्वारा जाने गये पदार्थों का स्वरूप भी 
किस तरह निर्दोष सिद्ध होगा; अर्थात्‌ नहीं होगा । 


शंका--ज्ञान स्वपर को जाननेवाला है इस बात को सिद्ध करने के लिये 
दीपक का उदाहरणा दिया है-सो ज्ञान स्व को और पर को प्रकाशित करता है, यदि 
यही ज्ञान का स्वरूप है तो प्रदीप का दृष्टान्त साध्यधर्म से विकल हो जाता है । क्योंकि 
दीपक में बोधपना तो है नही, यदि दीपक का उदाहरण भासुरपने के लिये देते हो 
तो वसा भासुरपना ज्ञान ( दार्शन्त ) में नहीं पाया जाता है श्रत: उसको साध्यपना 
होना मुहिकिल हो जाता है, अन्यथा प्रत्यक्षबाधा श्राती है । 


भावाथ--दीपक के समान ज्ञान है तो इसका मतलब ज्ञान का धर्म जानना 
क्या दीपक में है ? नहीं है, उसीप्रकार दीपक का धर्म भासुरपना क्‍या ज्ञानमें है ? 
नहीं है, इसलिये दीपक का उदाहरण ठोक नहीं बेठता है ऐसी कोई शंका करे तो 
इसका समाधान इस प्रकार से है--यहां जो दीपक को हृष्टान्‍्त कोटि में रखा गया 
है बह इस बात को प्रकट करने के लिये रखा गया है कि जिस प्रकार दीपक को 
प्रकाशित करने के लिये श्रन्य दीपक की जरूरत नहीं पड़ती है क्योंकि वह स्वतः 
प्रकाशशील है शौर इसी से वह घटपटादिकों का प्रकाशक होता है इसी प्रकार ज्ञान 
भी स्वतः प्रकाशशील है, उसे अपने आपको प्रकाशित करने के लिये श्रन्य ज्ञान की 
जरूरत नहीं होती, दीपक में यह जो प्रकाश्पना है वह भासुररूप है भौर ज्ञान में यह 
स्वपर को जाननेरूप है । अत: कोई विरोध जेसी बात नहीं है । 


अब यहां पर योग भ्रपना लम्बा चोड़ा वक्तव्य उपस्थित करते हुए कहते हैं 

कि झाप जेन जो ज्ञात को स्व और पर का प्रकाशक मानते हैं सो यह मानना 

ठीक नहीं है-देखिये-ज्ञान जिस स्वभाव से प्पने झ्रापको जानता है और जिस स्व- 
भ्ू० 
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तस्य तत्रानुप्रवेशात्तत्स्वरूपवत्‌, ज्ञानमेव तयोस्तत्रानुप्रवेशात्‌ू, तथा च कट्म॑ तस्य स्वपरप्रकाधानधाक्तिद्- 
यात्मकत्वम्‌ ? भिन्नौ चेत्स्वसंविदितौ, स्वाश्रयज्ञानविदितौ बा । प्रथमपक्षे स्वसंविदितज्नानश्रयप्रसद्भध- 
ह्तत्ापि प्रत्येक स्वपरप्रकाशस्वभावद्वयात्मकृत्वे ्व एव पयंनुयोगो$नवस्था च | द्वितीयपक्षेदपि स्वपर- 
प्रकाशहेतु भूतयोस्तयोय दि ज्ञान तथाविधेन स्वभावद्येन प्रकाशक तह्ां नवस्था । तदप्रकाशकत्वे 
प्रमाण॒त्वापोगस्तयोरवा तत्स्वभावत्वविरोध इति' एकान्तवादिनामुपलम्भी नास्माकम्‌; जात्यन्तरत्वा- 


भाव से पर पदार्थ को जानता है वे दोनों स्वभाव या शझ्षक्तियां न्नान से भिन्न हैं कि 
प्रभिन्न हैं ? यदि प्रभिन्न है तो वे दो शक्तियां ही रहेंगी, क्योंकि ज्ञान का तो उनमें 
ही प्रवेश हो जायगा, जेसे ज्ञानके स्वरूपका ज्ञान में अनुप्रवेश है। अ्रथवा-एक ज्ञान- 
मात्र ही रह जायगा । क्‍योंकि दोनों स्वरूप का उसीमें प्रवेश हो जायेगा, इस तरह 
हो जाने पर ज्ञान स्वपरप्रकाशक स्वभावरूप दो शक्तियों वाला है ऐसा कंसे कह 
सकेंगे । अर्थात्‌ नहीं कह सकेगे । दूसरा विकल्प-ज्ञान से स्वपर को जानने की दोनों 
शक्तियां भिन्न हैं यदि ऐसा मानते हैं, तो उसमें भी प्रश्न उठता है कि वे ज्ञान की 
शक्तियां स्वसंविदित हैं अथवा अपने प्राश्नयभूत ज्ञान से ही जानी हुई हैं ? प्रथम पक्ष 
मानने' पर तो एक ही आत्मा में तीन स्वसंविदित ज्ञान मानने पड़े गे, तथा-फिर वे 
एक एक भी स्वसंविदित होने के कारण दो दो शक्तित्राले ( स्व और पर के जानने 
वाले ) हीने से फिर वही प्रश्नमाला आवेगी कि वे शक्तियां भिन्न हैं कि भ्रभिन्न है 
इत्यादि । इस प्रकार भ्रनवस्था श्राती है इस अ्नवस्था से बचने के लिये यदि दूसरी 
बात स्वीकार करो कि वे दोनों शक्तियां अपने को जाननेबाली नहीं हैं किसतु अपने 
आश्रयभूत ज्ञान से ही वे जानी जाती हैं सो ऐसा कहने पर भी दोष है | कंसे ? सो 
बताते हैं स्वपर प्रकाशनरूप कार्य में कारणभूत जो दो स्वभाव हैं, उनको शान यदि 
उसी प्रकार के दो स्वभावों के द्वारा जानेगा तो भ्रनवस्था साक्षात्‌ ही दिखाई दे रही 
है। यदि ज्ञान उन दोनों स्वभावों को नही जानता है, तब उस ज्ञान में प्रमाणपना 
नहीं रहता है। प्रथवा-वे दोनों स्वभाव उस ज्ञान के हैं ऐसा नहीं कह सकेंगे । क्योंकि 
वे शक्तियां ज्ञान से भिन्न हैं। और ज्ञान उनको ग्रहण भी नहीं करता है । इस प्रकार 
ज्ञान को स्वसंविदित मानने में कई दोष श्राते हैं । 


लेन- ऐसा यह लम्बा दोषों का भार उन्हीं के ऊपर है जो एकान्तबादी हठाग्रही 
हैं । हम स्याद्यादियों के ऊपर यह वोषों का भार नहीं है । हम तो एक भिन्न ही स्व- 
भाववाला ज्ञाम मानते हें । स्वभाव श्ौर स्वभाववान्‌ में भेद तथा अभेद के बारे में 


ज्ञानान्तरजे यज्ञानवाद: ३६५ 


त्स्वभावतद्गवतो भेंदा से द॑ प्रत्यनेकान्तात्‌ । ज्ञानात्मना हि स्वभावतद्वतो रभेद:, स्वपरप्रकाशस्वभावात्मना 
च्‌ भेद इति ज्ञानमेवाभेदो5तो भिन्नस्य ज्ञानात्मनो5प्रतीते: । स्वपरप्रकाशस्वभावे च भेदस्तदृव्यतिरिक्त- 
योस्तरप्रतीयमानत्वादित्युक्तदो षानवका शा: कल्पितयोस्तु भेदा भेदे कान्तयोस्तह षणप्रवृत्तो सर्वत्र प्रवृत्ति- 
प्रधड्रात्‌ न कस्यचिदि9 तत्त्वव्यवस्था स्यात्‌ । स्वपरप्रकाशस्वभावी च॒ प्रमाणस्य तत्प्रकाशनसामरथ्ये- 








हमारे यहां श्रनेकान्त है । कथंचित्‌-किसी संज्ञा प्रयोजन प्रादि की श्रपेक्षा से स्वभाव 
आर स्वभाववान में ( ज्ञान और ज्ञान के स्वभाव में ) भेद है तथा-कथंचित्‌ द्रव्य या 
प्रदेशादि की अपेक्षा से उनमें अभेद भी है । ऐसा एकानत नियम नहीं है कि बे दोनों 
सवेथा भिन्न ही हैं या सर्वेथा अभिन्न ही हैं| ज्ञानपने की भ्रपेक्षा देखा जाय तो स्वभाव 
और स्वभाववान्‌ में अ्भेद है श्रौर स्व और पर के प्रकाशन की अपेक्षा उनमें भेद भी 
है । इस तरह से तो वे सब ज्ञान ही हैं, इसलिये ज्ञान को छोड़कर और कोई स्वपर 
प्रकाशन दिखायी नहीं दे रहा है, ज्ञान स्वयं ही उसरूप है, स्वपर प्रकाशन जो स्वभाव 
हैं उनमें स्वंथा भेद भी नहीं है । इस प्रकार स्वभाव और स्वभाववान को छोड़कर 
कोई चीज नहीं है । ज्ञान स्वभाववान्‌ है और स्वपर प्रकाशन उसका स्वभाव है, यह 
सिद्ध हुम्ना । इस प्रकार अपेक्षाकृत पक्ष में कोई भी भ्रनवस्था झ्रादि दोष नहीं श्राते हैं 
कल्पनामाज्र से स्वीकार किये गये जो भेद और श्रभेद पक्ष हैं अर्थात्‌ कोई स्वभाव या 
शक्ति से स्वभाववान्‌ या शक्तिमान्‌ को सर्वथा भिन्न ही मानता है, तथा कोई जड़बुद्धि 
वाला अभेदवादी उन स्वभाव स्वभाववान्‌ में अभिन्नता ही कहता है, उन काल्पनिक 
एकान्त पक्ष के दूषण सच्चे स्थाद्वाद ग्रनेकान्तवाद में नहीं प्रवेश कर सकते हैं । यदि 
काल्पनिक पक्ष के दूषण सब पक्ष में दिये जायेंगे तो किसी के भी इश्टतत्त्व की सिद्धि 
नहीं हो सकती है, ज्ञान या प्रमाण में जो भ्रपने' और पर को जानने का सामथ्य॑ है 
वही स्वपर प्रकाशन कहलाता है प्रौर यह जो सामथ्यं है वह परोक्ष है, अपने और 
पर के जाननेरूप कार्य को देखकर उस सामथ्यं का अनुमान लगाया जाता है--कि 
ज्ञान में अपने और पर को जानने की शक्ति है, क्योंकि वेसा कार्य हो रहा है, इत्यादि 
संसार में जितने भो पदार्थ हैं उन सभी की सामथ्ये मात्र कार्य से ही जानी जाती है, 
शक्ति को प्रत्यक्ष से हम जैसे नहीं जान सकते ऐसा सभी वादी और प्रतिवादियोंने' 
स्वीकार किया है, हम जैसे भ्रल्पज्ञानी भ्रन्तरद्भ आत्मा आदि सूक्ष्म पदार्थ और बहि- 
रंग जड़ स्थल पदार्थ इन दोनों को पूर्ण रूप से प्रत्यक्ष नहीं जान सकते हैं । इस विषय 
में तो किसी भी वादों को विवाद नहीं है। इस तरह ज्ञान के स्वपर प्रकाशक विषय 
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मेव, तद्र पतथा चास्य परोक्षता तत्प्रकाशनलक्षणकार्यानुमेयत्वात्तयो:। सकलभावानां सामथ्यंस्य 
कार्यानुमेयतया निखिलवादिभि रभ्युपगमात्‌ । प्र्वाग्दशां चान्तबं हिर्वार्थों नैकान्तत: प्रत्यक्ष इत्यत्रा- 
खिलवादिनामविप्रतिपत्तिरेवेत्युक्ततोषानवकाशतया प्रमाणस्य प्रत्यक्षताप्रसिद्ध रल॑ विवादेन ।। 


में कुछ भी दोष नहीं श्राते हैं, वह कथचित्‌ स्वानुभव प्रत्यक्ष भी है यह निविबाद सिद्ध 
हुआ, भ्रब इस विषय में ज्यादा नही कहते हैं । 


भावाथं--नैयायिक वेशेषिक के ज्ञानान्तर वेद्य ज्ञानवाद का यहां पर प्रभा- 

चन्द्र आचाय॑ ने भ्रपने तीक्षण युक्ति पूर्ण वचनरूपकुठार के द्वारा खण्ड खण्ड कर दिया 
है, ज्ञान स्व को नही जानता है; दूसरे ज्ञान से ही वह जाना जाता है तो ऐसी स्थिति 
में उसके द्वारा जाना हुआ पदार्थ श्रपने लिये अनुभव में नहीं श्रा सकता है, दीपक 
स्वयं अ्रप्रकाशित रहकर दूसरों को उजाला दे नहीं सकता है | दर्पण स्वयं दिखाई न 
देवे और उसमें प्रतिबिम्ब हुआ पदार्थ दिखे, ऐसी बात होना सर्वथा असंभव है । यौग 
का यह कदाग्रह है कि जो प्रमेथवः होगा वह भ्रन्य से ही जाना जायगा, सो यह बात 
सुखसंवेदन के द्वारा कट जाती है, सुखानुभव प्रमेय होकर भी स्वसंविदित है, कहीं 
सुख दुख का वेदन पर से ज्ञात होता है क्‍या ? भ्रर्थात्‌ नहीं । उसी प्रकार ज्ञान भी 
पर से नहीं जाना जाता, किन्तु स्वयं संवेदित होता है यह सिद्ध हुआ । ज्ञान को 
सस्‍्वपर प्रकाशक मानने में जो प्रनवस्था दूषणा यौग ने उपस्थित किये हैं वे सब हास्या- 
स्पद हैं । भ्रर्थात्‌ ज्ञान में स्व और पर को जानने की जो दो शक्तियां हैं वे ज्ञान से 
भिन्न हैं तो एक ही आत्मा में तीन स्वसविदित ज्ञान मानने पड़े गे, इस तरह प्रनबस्था 
होगी, तथा ज्ञान भोर उन दो शक्तियों को अभिन्न मानें तो या तो ज्ञान रहेगा या 
शक्तियां रहेंगी इत्यादि दोष दिये थे, किन्तु ऐसे दोष तो सर्वथा भेद या श्रभेदपक्ष 
अद्धीकार करने वालों के ऊपर श्राते हैं, जन तो ज्ञान और ज्ञान की उन दोनों शक्तियों 
को कथंचित्‌ भिन्न ओर कथंचित्‌ प्रभिन्न मानते हैं। ग्रतः उनके ऊपर कोई दोष लागू 
हो ही नही सकता है, ज्ञान में जो स्व पर को जानने की शक्ति है वह कोई इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष होनेवाली चीज नहीं है वह तो सिर्फ कार्यानुभेय है। भ्र्थात्‌ स्व और पर को 
जाननेरूप कार्य को देखकर अनुमान लगाया जाता है कि ज्ञान में स्वपरग्राहकता है । 
संपूर्य वस्तुओं की शक्तियां अल्पन्नानी को भनुमानगम्य हो हुआ करती हैं । प्रत्यक्षगम्य 
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नहीं, ऐसा ही सभी मतवालों ने स्वीकार किया है इस प्रकार भ्रन्त में कहकर आचार्य 
ने इस ज्ञानान्तरवेय ज्ञानवाद को समाप्त किया है । 


# सानान्तरवेद्य ज्ञानवाद का प्रकरण समाप्त # 


बह! 


ज्ञानान्तरवेय् ज्ञान के खंडन का सारांश 


नेयायिक ज्ञान को दूसरे ज्ञान के द्वारा प्रत्यक्ष होना मानते हैं। उनका कहना 
है कि ज्ञान प्रमेय है, जो प्रमेषय होता है वह दूसरे के द्वारा जाना जाता है, ज॑ंसे घट 
पट आदि प्रमेय होने से ग्रन्य द्वारा जाने जाते हैं । 


इस पर श्राचायं का कहना है कि यदि ऐसा एकान्त रूप से माना जाय तो 
महेश्वर के ज्ञान तथा सुखसंवेदनादिक के साथ व्यभिचार श्रावेगा । अर्थात्‌ महेश्वर 
का ज्ञान दूसरे ज्ञान से नहीं जाना जाता है, तथा सुखादि भी स्वतः प्रतिभासित होते 
रहते हैं। यदि कहा जाय कि महेश्वर के दो ज्ञान हैं एक ज्ञान से वह संसार-जगत 
को जानता है और दूसरे ज्ञान से पहिले ज्ञान को जानता है । सो ऐसा कहना भी 
ठीक नहीं, क्योंकि ऐसे समान जातीय दो ज्ञान एक द्रव्य में एक ही काल में संभव 
नहीं हैं । तथा-महेश्वर का वह दूसरा ज्ञान भी प्रत्यक्ष है कि अप्रत्यक्ष यदि प्रत्यक्ष है 
तो वह स्वतः प्रत्यक्ष है या पर से प्रत्यक्ष है ? यदि वह स्वतः प्रत्यक्ष है तो प्रथमज्ञान 
को भी स्वतः प्रत्यक्ष मानना चाहिये । 


तथा--एक बात यह भी है कि यदि वे दो ज्ञान महेश्वर से पृथक हैं तो 
उनका संबंध किस तरह से होता है ? यदि कहौ-समवाय से होता है तो यह कहना 
उचित इसलिये नहीं है कि हम समवाय का खंडन करने वाले हैं। यदि हटठाग्रह से 
उसे मानों तो भी जब वह स्वेत्र समानरूप से व्याप्त होकर रहता है तो यह बात फिर 


बेह८ प्रमेय कम लमार्त्तुण्डे 


कैसे बन सकेगी कि वह उन दो ज्ञानों को ईश्वर के साथ ही जोड़ता है भ्रन्य के साथ 
नहीं जोड़ता । 


ग्रच्छा--एक बात श्रौर हम प्रापसे पूछते हैं कि-.वे ज्ञान महेश्वर में ही 
समवेत हैं-मिले हुए हैं दूसरी जगह पर नहीं इस बात को कौन जानता है ? यदि 
ईहवर जानता है तो स्वसंविदितपना ज्ञान में श्राता है जो कि आप यौग को कड़वा 
लगता है । यदि ज्ञान के द्वारा “मैं महेश्वर में समवेत हूं” ऐसा जानना होता है तो 
बात यह है कि महेश्वर का ज्ञान जब खुद को नहीं जानता है तो मैं महेश्वर में सम- 
बेत है ऐसा कैसे जान सकेगा ? और ज्ञान की अ्रस्वसंविदित श्रवस्था में महेश्वर 
विचारा भअसरवंज्ञ हो जावेगा, अपने अश्रप्रत्यक्ष ज्ञान से ही संपूर्ण पदार्थ प्रत्यक्ष जानकर 
उसमें सर्वज्षता मानो तो सभी प्राणी ऐसे ही स्वज्ञ हो जावेंगे। फिर ईश्वर और 
संसारी ऐसे दो भेद ही समाप्त हो जावेंगे । 


एक विशिष्ट बात और ध्यान देने की है कि ज्ञान सामान्य का चाहे वह 
महेश्वर का हो चाहे हम ज॑से का हो एक समान ही स्वपर प्रकाशक स्वभाव है; न 
कि किसी एक के ज्ञान का । 


यौग का ग्नुमान में दिया गया प्रमेयत्व हेतु भी भ्रसिद्ध है, क्योंकि पक्ष जो 
ज्ञान है वही श्रभी सिद्ध नहीं है वह धर्मीरूप ज्ञान प्रत्यक्ष से सिद्ध होगा या श्रनुमान 
से ? प्रत्यक्ष से यदि कहो तो वह इन्द्रियप्रत्यक्ष हो नहीं सकता-क्योंकि इन्द्रियों में ज्ञान 
को ग्रहण करने की ताकत नहीं है मानसिक प्रत्यक्ष कहो तो वह सिद्ध नहीं होता । 
युगपज्ज्ञानानुत्पत्ति आदि रूप जो सूत्र है वह मन को सिद्ध नहीं करता है। क्योंकि 
एक साथ भनेक ज्ञान होते हैं कि नहीं यही पहिले श्रसिद्ध है। श्रत: इस हेतु से मन 
की सिद्धि नहीं हो सकती । आपकी एक युक्ति है कि अपने श्राप में क्रिया नहीं होती 
है, भ्रत: ज्ञान अपने झ्ापमें अपने को जाननेरूप क्रिया नहीं करता है, सो यह युक्ति 
दीपकद्ृष्टान्त से समाप्त हो जाती है। दीपक श्रपने आपमें अपने को प्रकाशित करने 
रूप क्रिया करता है। आपके कहने से “स्वात्मनि क्रियाविरोध:” इस पर हम विचार 
करेंगे तो यह बताश्रो-कि स्वात्मा कहते किसे हैं-क्रिया के स्वरूपको या क्रियावान्‌ श्रात्मा 
को ? क्रिया का स्वरूप क्रिया में कंसे विरुद्ध हो सकता है ? यदि स्वरूप ही विरुद्ध 
होने लग जाय तो सारी वस्तुएँ स्वरूपरहित-शून्य हो जावेंगी । “स्वात्मनि क्रिया- 


ज्ञानान्तरवेयज्ञानवाद, ३६६ 


विरोध:” इस आपके वाक्य में क्रिया का अर्थ उत्पतक्तिरूष क्रिया से हो तो भी ठीक 
नहीं, क्योंकि कोई अपने द्वारा आप पेदा नहीं होता, ऐसी उत्पत्तिरूप क्रिया तो ज्ञान 
में संभव ही नहीं । क्योंकि वह ग्रुण है, ऐसी क्रिया तो द्रव्य में ही होती है । 
ज्ञानादि गुणों में नहीं । 


आप यौग का ऐसा कहना है कि एक ज्ञान झ्पने को और पर को दोनों को 
कैसे जान सकता है ? अर्थात्‌ नहीं जान सकता सो आपके इस कथन में विरोध प्राता 
है, क्योंकि आपके श्रागम में ऐसा लिखा है कि-'सदसद्वगें: एकज्ञानालंबनमनेकत्वातु” 
अर्थाव्‌-सद्वगेंद्रव्यगुणादि और असद्वर्ग प्रागभाव आदि एक ईश्वरज्ञान के आलंबन 
(विषय) हैं, क्योंकि वे अनेक हैं | सदवगगं में गुणनामा पदार्यंकी लिया है और ज्ञान भी 
एक गुण है सो द्रव्य, तथा ज्ञानादि गुण एक ही ज्ञान द्वारा जाने जाते हैं ऐसा कहनेसे 
तो ज्ञान अपने आपको जाननेवाला सिद्ध होता है। 


तथा--पदार्थ को पहिला ज्ञान जानेगा फिर उस ज्ञान को दूसरा तथा उस 
दूसरे को तीसरा जानेगा, सो ऐसी तीन ज्ञान की परंपरा हो जाती है, तो चोथे पाँचवे 
आदि ज्ञान भी क्‍यों नही होवेगे । यह एक जटिल प्रश्न है। भ्रापके द्वारा इस संबंधमें 
दिये गये शक्ति क्षय आदि चारों हेतु गलत हैं । भ्रर्थात्‌ आपने कहा है कि झागे चौथे 
आदि ज्ञान पैदा करने की प्रात्मा में ताकत ही नहीं है, सो बात क॑ंसे जचे । क्योंकि 
शक्ति का क्षय होता हो तो झरागे लिगादि ज्ञान भी जो होते रहते हैं (तीन ज्ञान के 
बाद भी) वे कंसे होंगे ? इनके नहीं होने पर सांसारिक व्यवहार का ग्रभाव मानने 
का प्रसंग प्राप्त होगा । ईश्वर भी भागे की ज्ञानपरंपरारूप अनवस्था को रोक नहीं 
सकता, क्योंकि यह कृतकृत्य हो चुका है । उसे क्या प्रयोजन है | विषयान्तर संचार 
तब होता है जब कि ज्ञान ने' पहिले विषय को जाना है, किन्तु यहां श्रभी धर्मी ज्ञान 
को जाना ही नहीं है । तब विषयान्तर संचार कैसे होगा ? भ्न्त में जब कुछ सिद्ध न 
हो पाया तब आपने कहा कि स्वपर दोनों को यदि ज्ञान जानेगा तो उसमें दो स्वभाव 
मानने पड़े गे तथा वे स्वभाव भी उस स्वभाववानु से भिन्न रहेंगे या भ्रभिन्न इत्यादि 
कुतर्क किये हैं तो उसके बारे में यह जवाब है कि स्वभाव और स्वन्ञाववान्‌ में कर्थ- 
चित्‌ भेद है तथा कथंचित्‌ श्रभेद भी है इसका खुलासा करते हैं कि स्वको जाननेवाला 
ज्ञान और परको जाननेवाला ज्ञान ये दोनों एक ही हैं एक ही ज्ञान स्वपर प्रकाशक 


ड०० प्रभेयकमलमा त्तंण्डे 


है, उसकी स्वको जाननेकी शक्ति और परको जाननेकी शक्ति उससे अभिन्न है स्व हो 
चाहे पर हो दोनों में जाननपना समान है भरत: इनमें अभेद है। इसतरह ज्ञानत्व 
स्वरूपकी भ्रपेक्षा अभेद और विषय भेदकी प्रपेक्षा भेद है ऐसा मानना चाहिये, तथा 
ऐसा स्वभाववाला ज्ञान भ्रात्मासे कथंचित श्रभिन्न ऐसा स्वीकार करना चाहिये । तथा 
ज्ञान की स्वपर प्रकाशनरूप जो शक्ति है वह मात्र परोक्ष है. क्योंकि छुम्मस्थ जीव किसी 
भी गुणा की शक्ति को प्रत्यक्ष वहीं कर सकता सिर्फ उसका काये देखकर प्रनुमान 
से वह उन्हें जान लेता है। सामथ्यें कार्यानुमेय है, इस बात को सभी वादी प्रतिवादी 
स्वीकार करते हैं। इसलिये ज्ञान स्वपर प्रकाशक है यह सिद्धान्त सिद्ध हुआ ) 


ज्ञानान्त रवेद्य ज्ञान के खंडन का 
सारांश समाप्त 


००भाक ०७, 


त्रि6) 


प्रामाण्यवाद का पूर्वपक्ष 


मीमांसक “प्रत्येक प्रमाण में प्रमाणता स्वतः ही श्राती है और श्रप्रमाण में 
अप्रमाणता परत: ही भ्राती है” ऐसा मानते हैं। इस स्वत: प्रामाण्यवाद का यहां 
कथन किया जाता है। प्रत्यक्षप्रमाण श्रादि ६ हों प्रमाणों में जो सत्यता अर्थात्‌ 
वास्तविकता है वह स्वत: अपने आपसे है । किसी अन्य के द्वारा नहीं । 
“स्वतः सर्वप्रमाणानां प्रामाण्यमिति गम्यताम्‌ । 
नहि स्वतो 5सती शक्ति: क॒तु मन्येन प्राक्यते ॥।” 
--मीमांसक इलो० ॥ ४७ ॥ पूृ० ४५ 
अथ-- सभी प्रमाणों में प्रामाण्य स्वतः ही रहता है, क्योंकि यदि प्रमाण में 
प्रामाण्य निज का नहीं होवे तो वह पर से भी नहीं आ सकता, जो शक्ति खुद में नहीं 
होवे तो वह भला पर से किस प्रकार भ्रा सकती है, श्रर्थात्‌ नहीं श्रा सकती । 


“जाते 5पि यदि विज्ञाने तावन्नार्थो्वधाय॑ते । 
यावत्का रणशुद्धत्वं न प्रमाणान्तराउड्भवेत्‌ ॥| ४६ ॥। 
तत्र ज्ञानान्तरोत्पाद: प्रतीक्षय: कारणान्तरात्‌ । 
यावद्धि न परिच्छिन्ना शुद्धिस्तावदसत्समा ॥। ५० ॥ 
तस्यापषि कारणे शुद्धे तज्ज्ञाने स्यात्प्रमाणता । 
तस्याप्येवमित्तीच्छंश्व न क्वचिद्दद्यवतिष्ठते ॥। ५१ ॥॥। 


-मीर्मासक श्लो० पृ० ४५-४६ 


जो प्रवादीगण प्रमाणों में प्रमाणता पर से झ्राठी है ऐसा मानते हैं उनके मत 
में अनवस्था दूषण झ्रात्ता है, देखिये -- ज्ञान उत्पन्न हो चुकने पर भी तब तक वह पदार्थ 
को नहीं जात सकता है, कि जब तक उस ज्ञान के कारणों की सत्यता या विशुद्धि 
अन्य ज्ञान से नहीं जानी है, भ्रव जब उस विवद्षित ज्ञान के कारण की शुद्धि का 
निर्णय देनेवाला जो ग्रन्थ ज्ञान झाया है वह भी अज्ञात कारण शुद्धिवाला है, भ्रत: वह 
भी पहिले ज्ञान के समान ही है । उसके कारण की शुद्धि श्रन्य तीसरे ज्ञान से होगी, 
इस प्रकार कहीं पर भी नहीं ठहरनेवालो भ्रनवस्था श्राती है। अत: ज्ञान के कारणों 


४०२ प्रमेपकम ल मा त्त॑ एड 


से भिन्न किसी अन्य कारणा से ही प्रामाण्प ग्राता है ऐसा मानना सदोष है, यहां कोई 
ऐसा कहे कि मीमांसक ज्ञान में प्रामाण्य का भले ही स्वतः होना स्वीकार करें, किन्तु 
उसमें अ्रप्रामाण्य तो परतः होना मानते हैं तो फिर उस परत: श्रप्रामाण्य में भी तो 
अनवस्था दोष आवेगा ? सो इस प्रकार की उत्पन्न हुई शंका का समाधान इस 
प्रकार से है-- 


“नहि पराधीनत्वमात्रेणानवस्था भवति सजातीयापेक्षायां हानत्रस्था भवति 
तेन यदि प्रमाणान्तरायत्तप्रा माण्यवदप्र माणान्त रायत्त मप्रामाण्यं स्यात्ततः स्यादनवस्था । 
तत्तु प्रमाणभूतार्थान्यथ'त्वदोषज्ञानाधीनम्‌ । प्रामाण्यं च स्वतः इति नानवस्था । 


-मीमांसक श्लोक ५६ टीका पृ० ४७ 

अथ-- जो पर से होवे या पराधीन होवे इतने मात्र से प्रमाण या शअ्रप्रमाण 

में प्रनवस्था आती है सो ऐसी बात तो है नही | कारण कि ग्रनवस्था का कारगा तो 
सजातीय श्रन्य अन्य प्रमाण आदि की अपेक्षा होती है| भर्थात्‌ किसी विवक्षित एक 
प्रमाण का प्रामाण्य श्रन्य सजातीय प्रामाण्य के आधीन होवे अथवा एक श्रप्रमाण का 
भ्रप्रामाण्य अन्य सजातीय भ्रप्रामाण्य के ही आरधीन होवे तो अनवस्थादूषण आ सकता 
है, किन्तु भ्रप्रामाण्य का कारण तो पदार्थ को भ्रन्यथारूप से बतानेवाला दोपज्ञान है 
जो कि प्रमाणभूत है । प्रमाण में प्रामाण्य तो स्वतः है ही, अत: अप्राभाण्य पर से 
मानने में अनवस्था नही आती है। ऐसी बात प्रामाण्य के विषय में हो नहीं सकती, 
क्योंकि प्रमाण की प्रमाणता बतानेवाला ज्ञान यदि प्रमाणभूत है तो उसमें प्रामाण्य 
कहा से आया यह बतलाना पड़ेगा, कोई कहे कि उस दूसरे प्रमाण में तो स्वतः 
प्रामाण्य झाया है तो पहिले में भी स्वतः प्रामाण्य मानना होगा, और वह अन्य प्रमागा 
से आया है ऐसा कहो तो अनवस्था झ्लायेगी ही। यदि उस विवक्षित प्रमाण में प्रामाण्य 
अन्य प्रमाण से नहीं झ्राकर श्रप्रमाण से श्राता है ऐया कहो तो वह बन नहीं सकता, 
क्योंकि प्रमाण में प्रामाण्य प्रप्रमाण से होना श्रसंभव है । कहीं भिथ्याज्ञान से सत्य 
ज्ञान की सत्यता सिद्ध हो सकती है ? श्रर्थात्‌ नहीं हो सकती | भ्रत: हम मीमांसक परत: 
श्रप्नामाण्य मानते है। इसमें श्रनवस्था दोष नहीं भ्राता है। और जो जैन आरादि प्रवादी 
प्रामाण्य परत: मानते है उनके यहां पर तो धनवस्थादूषण अवश्य ही उपस्थित होता 
है । मतलब यह है कि प्रमाण की प्रमाणता पर से सिद्ध होना कहें तो वह पर तो 
प्रमाणभूृत सजातीय ज्ञान हो होना चाहिये, किन्तु श्रप्रामाण्य के लिये ऐसे सजातीय 
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ज्ञान की आवश्यकता नहीं है । किसी अ्रप्रमाणज्ञान की प्रप्रमाणता उससे भिन्न 
विजातीय प्रमाणभूत ज्ञान से बतायी जाती है, इसलिये परत: अ्प्रामाण्य मानने में 
अनवस्था नहीं प्राती । प्रामाण्य की उत्पत्ति ज्ञप्ति तथा स्वकारय इन तीनों में भी अन्य 
को अपेक्षा नहीं हुआ करती है । भ्रर्थात्‌ ज्ञान या प्रमाण की जिन इन्द्रियादि कारणों 
से उत्पत्ति होती है उन्हीं कारणों से उस प्रमाण में प्रामाण्य भी आता है। ज्ञप्ति 
अर्थात्‌ जानना भी उन्हीं से होता है, उसमें भी श्रन्य की आवश्यकता नहीं है। तथा 
पदार्थ की परिच्छित्तिरूपस्वकार्य में भी प्रामाण्य को पर की भ्रपेक्षा नहीं लेनी पड़ती 
है । ये सब स्वत: ही प्रमाण उत्पन्न होने के साथ उसी में मौजूद रहते हैं । श्रर्थात्‌ 
प्रमाण इनसे युक्त ही उत्पन्न होता है। प्रत्यक्ष अनुमान आगम उपमान भश्रर्थापत्ति और 
प्रभाव ये सब के सब प्रमाण स्वत: प्रामाण्य को लिये हुए हैं । प्रत्यक्षादि प्रमाण जिन 
जिन इन्द्रिय, लिड्भ, शब्द आदि कारणों से उत्पन्न होते हैं उन्हीं से उनमें प्रामाण्य भी 
रहता है | यहां पर किसी को शंका हो सकती है कि प्रत्यक्षादि प्रमारों में तो प्रामाण्य 
स्वतः होवे किन्तु आगमप्रमाण में स्वत: प्रामाण्य कंसे हो सकता है, क्योंकि शब्द तो 
ग्रपनती सत्यता सिद्ध कर नहीं सकते, तथा शब्द की प्रामाणिकता तो ग्रुणवान्‌ वक्ता के 
ऊपर ही निर्भर है, सो इस शंकाका समाधान इस प्रकार से है-- 


“शब्दे दोषो-ड्ूवस्तावदू वक्‍त्रधीन इति स्थिति: । 
तदभाव: क्वचित्‌ तावदू ग्रुगवत्‌वकक्‍तृकत्वत्त: ॥ ६२ ।। 
तदगुणश्यक्ृष्टानां शब्दे सक्रान्त्यसंभवात्‌ । 
यदुवा वक्त रभावेन न स्थुर्दोषा निराश्षया:॥| ६३ ॥ 


अर्थ--शब्द में दोष की उत्पत्ति वक्ता के आधीन है। वचन में अ्रस्पष्टता 
आ्रादि दोष तो बक्ता के निमित्त से होते हैं । वे दोष किसी ग्ुणवान्‌ वक्ता के बचनों 
में नहीं होते, ऐसा जो मानते हैं सो क्‍या वक्ता के गुण छब्द में संक्रामित होते 
हैं ? भ्र्थात्‌ नहीं हो सकते, इसलिये जहां वक्ता का ही अभाव है वहां दोष रहेंगे 
नहीं और प्रामाण्य श्रपने आप आजायगा, इसीलिये तो हम लोग शब्द-आगम 
को अपौरुषेय मानते हैं, मतलब यह कि शब्द में अप्रामाण्य पुरुषकृत है, जब वेद 
पुरुष के द्वारा रचा .ही नहीं गया है तब उसमें श्रप्रामाण्य का प्रश्न ही नहीं उठ 
सकता है । 


ड०्ड प्रभेयकम लमार्त्तण्डे 


चोदना जनिता बुद्धि: प्रमाणं दोषवर्जिते: । 
कारणजंन्यमानत्वाल्लिज्भाप्रोक्त्यक्षबुद्धिवत्‌ ॥ १ ॥। 
-मीमांसा० सूत्र २ इलोक १८४ 
अर्थ--चोदता-श्र्थात्‌ वेद से उत्पन्न हुई बुद्धि प्रमाणभूत है, क्योंकि यह 
ज्ञान निर्दोष कारणों से हुआ है | जेसे कि हेतु से उत्पन्न हुप्रा श्रनुमान तथा आप्त- 
बचन और इन्द्रियों से उत्पन्न हुआ ज्ञान स्वतः प्रामाणिक है, वेसे ही वेदवाक्य से 
उत्पन्न हुा ज्ञान प्रामाण्य है क्योंकि वेद स्वत: प्रमाणभूत है, इस प्रकार सभी प्रमाण 
स्वतः प्रामाण्यरूप ही उत्पन्न होते हैं, यह सिद्ध होता है । 


यहां पर कोई प्रइनकर्त्ता प्रश्न करता है कि प्रमाणों में प्रामाण्य स्वत: ही 
होता है यह तो मीमांसक ने स्वीकार किया है, किन्तु जब कोई भी प्रमाण उत्पन्न 
होता है तब उसी उत्पत्ति के क्षण में तो वह अपने प्रामाण्य को ग्रहण नहीं कर सकता 
क्योंकि वह तो उसकी उत्पत्ति का क्षण है, इस प्रकार जिसका प्रामाण्य जाना ही नहीं 
है उसके द्वारा लोक व्यवहार कैसे होवे, सो इस प्रइन का उत्तर इस प्रकार से है-- 


प्रमाणं ग्रहणात्‌ पूर्व स्वरूपेणव संस्थितम्‌ । 
निरपेक्षं स्वकार्येषु गृह्यते प्रत्ययान्त रे: ॥ ३ ॥। 


विनेवात्मग्रहणेन प्रमाणं स्वसत्तामात्रेणेव संस्थितं कृत कार्य भवति भ्रथंपरि- 
च्छेद करणात्‌ परिच्छिन्ने चार्थे तन्मात्रनिबंधनत्वात्‌ कार्यस्य व्यवहारस्य तत्रापि तात्या- 
पेक्षा एवं कृतकार्ये पश्चात्‌ संजातायां जिज्ञासायामानुमानिक: प्रत्ययान्तरैगृह्मयते । 


अथ- प्रमाणभूत ज्ञान स्वग्रहण के पहिले स्वरूप में स्थित रहता है । वह 
तो भ्रपना जानने का जो कार्य है उसके करने में अन्य से निरपेक्ष है । पीछे भले ही 
प्रन्य अनुमानादि से उसका ग्रहण हो जाय । मतलब-प्रमाण तो वह है जो पदार्थ को 
जानने में साधकतम है-करण है । उस साधकतम प्रमाण के द्वारा पदार्थ को जानना 
यही उसका काये है। व्यवहार में भी प्रमाए की खोज या जरूरत पदार्थ को जानने 
के लिये ही होती है । यह जो अपना उसका भ्रथथंपरिच्छित्तिरूप कार्य है उसको प्रमाण 
उत्पन्न होते ही कर लेता है, उस कार्य को करने के लिये उसे स्वयं को ग्रहण करने की 
क्या श्रावश्यकता है । अर्थात्‌ कुछ भी भावश्यकता नहीं है । प्रमाण का अधथंपरिच्छित्ति 
रूप कार्य समाप्त हो जाने पर व्यक्ति को उसके जानने की इच्छा होने से श्रतुमानों 
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द्वारा उस प्रमाण का ग्रहण हो जाया करता है | 


“तेनास्य ज्ञायमानत्वं प्रामाण्येनोपयुज्यते । 
विषयानुभवो ह्यत्र पूर्वस्मादेव लभ्यते ॥ ८४ ।। 


तेनास्य ज्ञायमानत्वमात्मीयप्रामाण्ये ग्रहीतव्ये नोपयोग्येवेत्याह (तेनेति) ॥ 
कथं तदज्ञाने' तत्‌ प्रामाण्यग्रहणामित्याह (विषयानुभव इति) न ज्ञानसंबंधित्वेन प्रामाण्यं 
गृह्मय ते इति ब्रूम:, किन्तु विषयतथात्व॑ तद्विज्ञानस्य प्रामाण्यं तन्निबन्धनत्वात्‌ ज्ञाने 
प्रमाणबुद्धिशब्दयों: । तच्चाज्ञातादेव ज्ञान तु स्वतः एवं गृही तमित्यनथेक प्रमाणान्तरमिति । 
--मी मौ ० पृ० ४३-५४ 
अथ्‌ --पदार्थ को जाननेवाला प्रमाण है, उसको यदि न जाना जाय तो 
उसमें प्रामाण्य किस प्रकार समक्ला जाय सो ऐसा कहना वेकार'है, क्योंकि पदार्थ का 
बोध होना जरूरी है, और वह तो उसी प्रमाण से हो चुका है, हम लोग प्रमाण को 
स्वथ्यवसायी मानते ही नहीं हैं, श्रत: प्रमाण को वस्तुग्रहण करने के लिये स्वग्रहण की 
झ्रावश्यकता नहीं है, ज्ञान के संबंध से प्रामाण्यग्रहणा होता है ऐसा हम कहते ही नहीं 
हैं, हम तो विषय अर्थात्‌ पदार्थ का यथार्थ जानना प्रामाण्य है ऐसा स्वीकार करते 
हैं । पदार्थ का अनुभव करने में ज्ञान कारण है, उस कारण को ही तो प्रमाणशब्द से 
पुका रते हैं । तथा उसीमें प्रमाणपनेका भान होता है । इस प्रकार कोई भी प्रमाण हो 
उसमें प्रमाणता लानेंके लिए अन्यको जरूरत नहीं रहती है। सब प्रमाण स्वतः: ही 
प्रमाणाभूत है यह सिद्ध हुआ । 
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श्रपुमेवार्थ समर्थयमान: कोवेत्यादिना प्रकरणार्थमुपसंहरति । 


को वा तत्यतिभासिनमर्थ मध्यक्षमिच्छेस्तदेव तथा नेच्छेत्‌ ॥११॥ मप्रदीपवत्‌ ॥१२॥ 
को वा लो(ली)किकः परीक्षकों वा तत्प्रतिभासिनमर्थमध्यक्ष मिच्छंस्तदेव प्रमाणदेव तथा 
प्रत्यक्षप्रकारेण नेच्छेत्‌ ! प्रपितु प्रतीति प्रमाणयन्निच्छेदेव । अत्रेवार्थे परीक्षकेतरजनप्रसिद्धत्वात्‌ 
प्रदीप हृष्टान्तीकरोति ? तथैव हि प्रदीपस्य स्वप्रकाशतां प्रत्यक्षतां वा विना तत्प्रतिभासिनोर्थस्प 











ग्रब ज्ञान के स्वसंविदितपने को पुन: पुष्ट करने के लिये “को वा इत्यादि 

सूत्र द्वारा मारिक्यनदी आचाये स्त्रयं इस ज्ञानविषयक विवाद का उपयंहार 
करते हैं-- 

को वा तत्प्रतिभासिनमर्थ मध्यक्षमिच्छंस्तदेव तथा नेच्छेत्‌ ॥११।। प्रदीपवत्‌ ॥१२॥ 


ब्त्नाथं-“कौन ऐसा लौकिक या परीक्षक पुरुष द्वै कि जो ज्ञान के द्वारा 
प्रतिभासित हुए पदार्थ को तो प्रत्यक्ष माने श्लौर उस ज्ञान को ही प्रत्यक्ष न माने, 
भ्र्थात्‌ उसे अवश्य ही ज्ञान को प्रत्यक्ष मानना चाहिये; चाहे वह सामान्यजन हो 
चाहे परीक्षकजन हो, कोई भी जन क्‍यों न हो, जब वह उस प्रमाण से प्रतिभासित 
हुए पदार्थ का साक्षात्‌ होना स्वीकार करता है तो उसे स्वयं ज्ञान का भी अपने आप 
प्रत्यक्ष होना स्वीकार करना चाहिये । क्‍योंकि प्रतीति को प्रामाशिक माना है जैसी 
प्रतोति होती है वेसी वस्तु होती है, ऐसा जो मानता है वह ज्ञान में अपने आपसे 
प्रत्यक्षता होती है ऐसा मानेगा ही । इसी विषय का समर्थन करने के लिये परीक्षक 
झौर सामान्य पुरुषों में प्रसिद्ध ऐसे दीपक का उदाहरण दिया जाता है, जैसे दीपक में 
स्व की प्रकाशकता या प्रत्यक्षता विना उसके द्वारा प्रकाशित किये गये पदार्थों में 
प्रकाशकता एवं प्रत्यक्षता सिद्ध नहीं होती है, ठोक उसी प्रकार प्रमाण में भी प्रत्यक्षता 
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प्रकाशकता प्रत्यक्षता वा नोपपथते । तथा प्रमाणस्यापि प्रत्यक्षतामन्तरेश तत्प्रतिभासिनोथ॑स्य प्रत्य- 
क्षत्रा न स्थादित्युक्त प्राक प्रबन्धेनेत्युपरम्यते । तदेव सकलप्रमाराव्यक्तिष्यापि साकल्येनाप्रमाण- 
व्यक्तिभ्यो व्यावृत्त प्रमाणप्रसिद्ध स्वापूर्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञ।न प्रमाणलक्षणम्‌ । 
ननुक्तलक्षणप्रमाणस्य प्रामाण्य स्वतः परतो वा स्यादित्याशडूच प्रतियिषत्ते । 
तत्प्रामाण्यं स्वतः परतश्च || रै३ ॥ 
तस्य स्वापूर्वार्थत्यादिलक्ष णलक्षितप्रमाणस्य प्रामाण्यमुत्पत्ती परत एवं । ज्ञप्ती स्वकार्थे च स्वत: 





हुए बिना उसके द्वारा प्रतीत हुए पदार्थ में भी प्रत्यक्षता नहीं हो सकती, इस विषय 
पर बहुत ग्रधिक विवेचन पहिले कर श्राये हैं सो अब इस प्रकरण का उपसंहार करते 
हैं । इस प्रकार श्री माणिक्यनंदी श्राचारय्य के द्वारा प्रतिपादित प्रथम श्लोक के श्रन- 
न्तर ही कहा गया प्रमाण का “/स्वापुर्वाथव्यवसायात्मक ज्ञानं प्रमाण यह लक्षण और 
उस लक्षण संम्बंधी विशेषणों का सार्थक विवेचन, करने वाले ११ सूत्रों की श्री 
प्रभाचन्द्राचार्य ने बहुत ही विशद व्याख्या की है, इस विशद विस्तृत व्याख्या से यह 
अच्छी तरह सिद्ध किया जा चुका है कि प्रमाण का यह जैनाचार्यद्वारा प्रतिपादित 
लक्षण प्रमाण के संपूर्ण भेदों में सुघटित होता है, कोई भी प्रमाण चाहे वह प्रत्यक्ष 
हो या परोक्ष हो उन सब में यह लक्षण व्यापक है, अत: श्रब्याप्ति नामक दोष--- 
(लक्षण दोष)-इसमें नहीं है । जितने' जगत में भ्रप्रमाणाभूत ज्ञान हैं उनमें या कल्पित 
सन्निकर्ष, कारकसाकल्य आदि अप्रमाणों में यह लक्षण नहीं पाया जाता है, अत: श्रति- 
व्याप्ति दूषण से भी यह लक्षगा दूर है, भरत. यह प्रमाणका लक्षण सर्वेमान्य निर्दोष- 
लक्षण सिद्ध होता है । 

शंका - ठीक है-आपने स्वपर को जाननेवाले ज्ञान को प्रमाण माना है, यह 
तो समझ में श्रा गया, अब आप यह बतावें उस लक्षणप्रसिद्ध प्रमाण में प्रमाणता 
स्वतः होती है कि पर से होती है? ऐसी आशंका के समाधानार्थ भ्रग्रिम सूत्र 
कहा जाता है- 

“तत्प्रामाण्यं स्वत: परतश्च ॥ १३ ॥॥ 
ब्॒त्नाथं--स्वपर व्यवसायी जो प्रमाण है उसमें प्रमाछाता कहों पर स्वतः 


होती है और कहीं पर परसे भी होती है | प्रमाण में प्रमाणता की उत्पत्ति तो पर से 
ही होती है। भोर उसमें प्रमाणता को जाननेरूप जो ज्ञप्ति है तथा उसकी जो स्व- 
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परतदच श्रभ्यासानभ्यासापेक्षया । 

ये तु सकलप्रमाणानां स्वतः प्रामाण्यं मन्यन्ते तेअत्र प्रश्टध्या-किमुत्पत्ती, ज्ञप्ती, स्वकार्यें वा 
स्वत: सब प्रमाणानां प्रामाष्य॑ प्राथ्यंते प्रकारान्‍्तरासम्भवात्‌ ? यद्य त्पत्ती, तत्रापि स्वतः प्रामाण्य- 
मुत्पग्यत! इति कोर्थ:? कि कारणमन्तरेणोत्पय्ते, स्वसामग्रीतो वा, विज्ञानमात्रसामग्रीतो वा 
गत्यन्तराभावात्‌ । प्रथमपक्षे-देशकालनियमेन प्रतिनियतप्रमाणाघारतया प्रामाण्यप्रवृत्तिविरोध: 











कार्य रूप प्रवृत्ति है-अर्थपरिच्छित्ति है वह तो अभ्यासदशा में स्वत: और श्रनभ्यासदशा 
में पर से आया करती है। 

मीमांसक का एकभेद जो भाट्ट है वह संपूर्ण प्रमाणों में प्रमाणता स्वतः ही 
मानता है । उनसे हम जेन पूछते हैं कि उत्पत्ति की अपेक्षा स्वत: प्रमाणता होती है 
ग्रथवा जाननेरूप ज्ञप्ति की भ्रपेक्षा स्वत: प्रमाणता होती है या प्रमाण की जो स्वकार्ये 
में (अरथंपरिच्छित्ति में) प्रवृत्ति होती है, उसकी ग्पेक्षा स्वत: प्रमाणता होती है, इन 
तीनों प्रकारों को छोड़रर और कोई स्वत: प्रामाण्य का साधक निमित्त नही हो 
सकता है । यदि उत्पत्ति की श्रपेक्षा स्वत: प्रामाण्य माना जाय तो उसमें भी यह शंका 
होती है कि “प्रामाण्य स्वतः होता है” सो इसका क्‍या श्र है ? क्‍या वह कारण के 
विना उत्पन्न होता है यह श्रर्थ है ? या वह अपनी सामग्री से उत्पन्न होता है ? या 
कि विज्ञानमात्र सामग्री से उत्पन्न होता है यह अर्थ है ? इन तीन प्रकारों को छोड़- 
कर श्रन्य भौर कोई “स्वतः प्रामाण्य उत्पन्न होता है” इस वाक्य का श्रथ नहीं 
निकलता है। प्रथमपक्ष के श्रनुसार कारण के विना ही प्रमाणा में प्रमाणता 
उत्पन्न होती है यही प्रामाण्य का “स्वत: प्रामाण्य उत्पन्न होना कहलाता है” ऐसा 
कहो तो देश श्रौर काल के नियम से प्रतिनियतप्रमाणभूत श्राधार से प्रामाण्य की जो 
प्रवृत्ति होती है वह विरुद्ध होगी, क्‍योंकि जो स्वतः ही उत्पन्न होता है उसका कोई 
निश्चित श्राधार नहीं रहता है, यदि रहता है तब तो वह श्राधार के विना-अर्थात्‌ 
कारण के बिना उत्पन्न हुआ है ऐसा कह ही नहीं सकते, मतलब-यदि प्रामाण्य बिना 
कारण के यों ही उत्पन्न होता है तो उस प्रामाण्य के सम्बन्ध में यह इसी स्थान के 
प्रमाण का या इसी समय के प्रमाण का यह प्रामाण्य है ऐसा कह नहीं सकते हैं- 
दूसरा पक्ष --यदि अपनो साधग्री से उत्पन्न होने को स्वतः प्रामाण्य कहते हो-तब तो 
इस पक्ष में सिद्डसाध्यता है-(सिद्ध को हो पुनः सिद्ध करना है) क्‍योंकि विश्व में 
जितने भी पदार्थ हैं उन सबकी उत्पत्ति श्रपनी श्रपनी सामग्री से ही हुआ करती है, 
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स्वतो जायमानस्येवंरूपत्वात्‌, ग्रभ्यथा तदयोगात्‌ । द्वितीयपक्षे तु सिद्धसाध्यता, स्वसामग्रीत: सकल- 
भावानामुत्पत्त्यभ्युपगमात्‌ । तृतीयपक्षोप्यविचारितरमणीयः; विशिष्ट कार्य स्याविशिष्ट का रण प्र भव- 
त्वायोगात्‌ । तथा हि-प्रामाण्यं विशिष्ठकारणप्रभव॑ विशिश कार्यत्वादप्रामाण्यवत्‌ । यथ्थेव द्वाप्रामाण्य- 
लक्षण विशिष्ट' कार्य काचकामलादिदोषलक्षणविशिष्टेभ्यश्रक्षुरादिम्यो जायते तथा प्रामाण्यमपि 
गुग्गविशेषणशविशिष्टेभ्यो विशेषाभावात्‌ । 

ज्पधावष्यनभ्यासदशायां न प्रामाण्य स्वतोध्वतिष्ठते; सन्देहविपयंया क्रान्तत्वात्तद्देव । 


ऐसा सभी मानते हैं, तीसरापक्ष-विज्ञानमात्र की सामग्री से (श्रर्थात्‌ प्रमाण की जो 
उत्पादक सामग्री-इन्द्रियादिक हैं उसी सामग्री से) प्रमाण में प्रामाण्य उत्पन्न होता 
है, ऐसा माना जाय तो भी युक्तियुक्त नहीं है क्योंकि प्रमारा से विशिष्ट कार्य जो 
प्रामाण्य है उसका कारण अ्रविशिष्ट मानना-(ज्ञान के कारण जंसा ही मानना) भ्रयुक्त 
है, श्रर्थात्‌ प्रमाण और प्रामाण्य भिन्न २ काये हैं, अतः उनका कारणकलाप भी 
विशिष्ट-पृथक्‌ होना चाहिये । ग्रब यही बताया जाता है-प्रामाण्य विशिष्ट कारण से 
उत्पन्न होता है (पक्ष ), क्योंकि वह विशिष्ट कार्यरूप है (हेतु), जेसा कि आप भाट्ट के 
मत में प्रप्रामाण्य को विशिष्ट कार्य होने से विशिष्टकारणशजन्य माना गया है, अ्रतः 
आप अप्रामाण्यरूप विशिष्टकायें को काच कामल आदि रोगयुक्त चक्षु आ्रादि इन्द्रियरूप 
विशिष्ट कारणों से उत्पन्न होना जैसा स्वीकार करते हैं ठीक उसी प्रकार प्रामाण्य भी 
विशिष्ट काये होने से गुरावान्‌ नेत्र श्रादि विशिष्ट कारणों से उत्पन्न होता है ऐसा 
मानना चाहिये । प्रामाण्य भौर अ्रप्रामाण्य इन दोनों में भी विशिष्ट कार्यपना समान 
है, कोई विशेषता नहीं है । इस प्रकार प्रामाण्य की उत्पत्ति स्वतः होती है, ऐसा जो 
प्रथम पक्ष रखा गया है उसका निरसन हो जाता है । 

अब ज्ञप्ति के पक्ष में भ्र्थात्‌ प्रमाण में प्रामाण्य स्वतः: जान लिया जाता है 
सो इस द्वितीय पक्ष में क्या दूषण है वह बताया जाता है-ज्ञप्ति की भपेक्षा प्रामाण्य 
स्वतः है ऐसा सर्वथा नहीं कह सकते, क्योंकि झनभ्यासदश्ा में भ्रपरिचित ग्राम तालाब 
श्रादि के ज्ञान में स्वतः प्रमाणता नहीं हुआ करती है, उस अवस्था में तो संशय, 
विपर्यय आदि दोषों से प्रमाण भरा रहता है, सो उस समय प्रमाण में स्वतः प्रमाणता 
की ज्ञप्ति केसे हो सकती है अर्थात्‌ नहीं हो सकती । 

भावार्थ --जिस वस्तु को पहिलीबार ज्ञान प्रहण करता है, या जिससे हम 
परिचित नहीं हैं वह प्रमाण की [या हमारी] प्रवभ्यासदशा कहलातो है, ऐसे अन- 

४२ 
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प्रभ्यासदशायां तूमयमपि स्वत: । नापि प्रवृत्तिलक्षणे स्वकारयें तत्स्वतोष्वतिष्ठते, स्वग्रहरणास।पेक्षत्वाद- 
प्रामाण्यवदेव । तद्धि ज्ञात सन्निवृत्तिलक्षणस्वकार्येकारि नान्‍्यथा । 

ननु गुणविशेषरातविधिष्टेभ्यः इत्यु (स्ययु)क्तम्‌; तेषां प्रमाणतोध्नुपलम्भेनासत्त्वात्‌ । न खलु 
प्रत्यक्ष तास्प्रत्येतु| समर्थम्‌; अ्रतीन्द्रियेन्द्रिया प्रतिपत्ती तद्गुणानां प्रतीतिविरोधात्‌ । नाप्यनुमानम्‌ ; 








भ्यस्त विषय में प्रामाण्य स्वतः नहीं श्राता, जेसे-स्वर संबंधी ज्ञान रखनेवाला व्यक्ति 
स्वर सुनते ही बता देगा कि यह किस प्राणी का शब्द है। उस समय उस प्राणी को 
भ्रन्य किसी को पूछना आदिरूप सहारा नहीं लेना पड़ता है, और उसका वह ज्ञान 
प्रामारिक कहलाता है, किन्तु उस स्वरविषयक ज्ञान से जो व्यक्ति शुन्य होता है उस 
पुरुष को स्वर सुनकर पूछना पड़ता है कि यह ग्रावाज किसकी है, इत्यादि । अतः 
प्रनभ्यास दशा में प्रामाण्य की ज्ञप्ति स्वतः नहीं होती, यह सिद्ध हो जाता है । अभ्यास 
दशा में तो प्रामाण्य श्रौर श्रप्रामाण्य दोनों ही ज्नप्ति की श्रपेक्षा स्वत होते हैं, यहां 
तक भ्रभ्यास अभ्रनभ्यासदशा संबंधी ज्ञप्ति की श्रपेक्षा लेकर प्रामाण्य स्वत: भौर परत: 
होता है इस पर विचार किया । अब तीसरा जो स्वकाय का पक्ष है उस पर जब 
विचार करते है तो प्रमाण का प्रवृत्तिरूप जो कार्य है वह भी स्वतः नहीं होता है । 
क्योंकि उसमें भी अपने आपके ग्रहण की अपेक्षा हुआ करती है कि यह चांदी का ज्ञान 
जो मुझे हुभा है वह ठीक है या नहीं ? मतलब-जिस प्रकार भाट्ट अप्रामाण्य के विषय 
में मानते हैं कि श्रप्रामाण्य स्वत: नहीं श्राता-क्योंकि उसमे पर से निर्णय होता है कि 
यह ज्ञान काचकामलादि सदोष नेत्रजन्य है भ्रत: सदोष है इत्य।दि, उसी प्रकार प्रामाण्य 
में मानना होगा श्रर्थात्‌ यह ज्ञान निम्मलता गुर युक्त नेत्र जन्य है भ्रतः सत्य है । 
अप्रामाण्य जब ज्ञात रहेगा-तभी तो वह अ्रपना काये जो वस्तु से हटाना है, निवृत्ति 
कराना है उसे करेगा, श्रर्थात्‌ यह प्रतीति भ्रसत्य हे इत्यादिरूप से जब जाना जावेगा 
तभी तो जाननेवाला व्यक्ति उस पदार्थ से हटेगा । अन्यथा नहीं हटेगा। वैसे ही 
प्रामाण्य जब ज्ञात रहेगा तभी उस प्रमाण के विषयभूत वस्तु में प्रामाण्य का प्रवृत्ति- 
रूप स्वकाय होगा, अन्यथा नहीं । 

मीमांसकमाइ- जेन ने भ्रभी जो कहा है कि गुणविशेषण से विशिष्ट जो नेत्र 
झादि कारण होते हैं उनसे प्रमाण में प्रामाण्य श्राता है इत्यादि --सो यह उनका कथन 
अयुक्त है, क्योंकि प्रमाणसे ग्रुणों की उपलब्धि नही होती है । देखिये-_- प्रत्यक्षप्रमाण तो 
गुणों को जान नही सकता, क्‍योंकि गुण अतीन्‍्द्रिय हैं । प्रत्यक्षप्रमाण श्रतीन्द्रियवस्तु 
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तस्य प्रतिबन्धबलेनोत्पत्त्यम्युपगमात्‌ । प्रतिबन्धश्न न्द्रियगुणेः सह लिझुस्य प्रत्यक्षेण गद्यंत, भ्रनु- 
मानेन वा । न तावत्प्रत्यक्षेण, गुणाग्रहणे तत्सम्बन्धग्रहणाविरोधात्‌ । नाध्यनुमानेन, भ्रस्यापि ग्रहीत- 
सम्बन्धलिज्भ प्रभवत्वात्‌ । तत्राप्यनुमानान्तरेण सम्बन्धग्रहणेप्नवस्था । प्रथमानुमानेनान्वोन्याश्रप: । 
अप्रतिपन्षसम्बन्धप्रभवं चानुमान न प्रमाणमतिप्रसद्भात्‌ । 


को ग्रहण नहीं करता इसलिये वह अतीन्द्रिय गुणों को जान नहीं सकता । भ्रनुमान 
प्रमाण से भी ग्रुणों का ग्रहण होना कठिन है, क्‍योंकि अनुमान के लिये तो 
अविनाभावी लिज्भध चाहिये, तभी श्रनुमान प्रवृत्त हो सकता है। इन्द्रियों के गुणों के 
साथ प्रामाण्यरूप हेतु का अविनाभाव है, यह किसके द्वारा ग्रहण किया जायगा ? 
अनुमान द्वारा या प्रत्यक्ष द्वारा ? यदि कहो कि प्रत्यक्ष के द्वारा ग्रहण होता है सो 
उसके द्वारा अविनाभाव का ग्रहरणा होना भ्रशक्य है, क्योंकि जब गुरों का ही .प्रत्यक्ष 
के द्वारा ग्रहण नहीं होता है तब गुणों का और प्रामाण्प का अविनाभावी संबंध है यह 
ग्रहण कैसे हो सकता है, अर्थात्‌ नहीं हो सकता । गुणों का प्रामाण्य के साथ जो 
भ्रविनाभाव है उसे अनुमान के द्वारा जान लिया जायगा, ऐसा कहा जाय तो वह भी 
ठीक नहीं, क्योंकि यह ग्रनुमान भी झ्पने भ्रविनाभावी हेतु का ग्रहण होनेपर ही प्रवृत्त 
होता है, श्रव यदि इस दूसरे अनुमान के भ्रविनाभावी हेतुको जाननेके लिये भ्रनुमाना- 
न्तर को लाया जायगा तो भअनवस्था स्पष्टरूपसे दिखायी देती है । 


प्रथम अनुमान द्वारा ही द्वितीय अनुमान [प्रथम अ्रनुमान इन्द्रिय गुण और 
प्रामाण्यके अविनाभावका ग्राहक है और द्वितीय अनुमान उस प्रथम अ्रनुमानका जो हेतु 
है उसके साध्य।विनाभावित्वका ग्राहक है] के हेतुका अविनाभाव जाना जाता है ऐसा 
कहा जाय तो इस कथनमें प्रन्योन्‍्याश्रय दोष आ्राता है । 


यदि-इस भ्रन्योन्याश्रथदोष को हटाने के लिये कहा जाय कि विना श्रविना- 
भाव संबंधवाला अनुमान ही इन दोनों के संबंधको ग्रहण कर लेगा-सो ऐसा कहना 
ठीक नहीं है, क्योंकि प्रविनाभाव संबंध रहित अनुमान वास्तविक रूप से प्रमाणभूत 
नहीं माना जाता है । यदि वह अनुमान भी वास्तविकरूप से प्रमाणभूत माना जावे 
तो हर कोई भी यद्वा तद्दा प्नुमान प्रमाणभूत मानना पड़ेगा इस तरह “गर्भस्थो 
मेत्रीतनय: श्याम: तत्पुत्रत्वात्‌” गर्भ में स्थित मेत्री का पुत्र काला होगा, क्योंकि वह 
मेत्री का पुत्र है, जेसे उसके और पुत्र काले हैं, इत्यादि झूठे अनुमान भी वास्तविक 
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किज्, स्वभावहेतो:, कार्यात्‌, प्रनुपलब्धे्वा तत्पभवेत्‌ ? न तावत्स्वभावात्‌, तस्य प्रत्यक्ष 
शहीतेथें व्यवहारमात्रप्रवतेनफलत्वाद ब॒क्षादो शिशपात्वादिवत्‌ । नचात्यक्षा5क्षाश्रितगुण लि ज्भु सम्बन्ध: 
प्रत्यक्षत: प्रतिपन्न: । कार्यहेतोश्व सि्धे कार्यकारणभावे कारण प्रतिपत्तिहेतुत्वम्‌, तत्सिद्िश्नाध्यक्षा- 
नुपलम्भप्रमाणसम्पाथा । न॒चेन्द्रियगुणाओअतसम्बन्धग्राहकत्वेनाध्यक्षप्रवृत्ति, येत लत्काय॑त्वेन 
कस्यचिल्लिड्भस्याप्यष्यक्षत: प्रतिपत्ति: स्यात्‌ | अनुपलब्धेस्त्वेवविधे विषये प्रवृत्तिरेव न सम्भवत्य- 
भावमात्रसाधकत्वेनास्या व्यापारोपगमात्‌ ॥ 


बन जावेंगे | क्‍योंकि हेतु का अपने साध्य के साथ अविनाभाव होना जरूरी 
नहीं रहा है । 

अच्छा आप जैन यह बताइये कि इन्द्रियगुणों को सिद्ध करनेवाला भ्रनुमान 
स्वभावद्देतु से प्रवृत्त होता है कि कार्य हेतु से प्रदत्त होता है या कि श्रनुपलब्धिरूप 
हेतु से प्रवृत्त होता है ? यदि कहा जाय कि स्वभावहेतु से उत्पन्न हुमा झनुमान गशुग्णों 
को सिद्ध करता है सो ऐसा कहना ठीक नही-क्योंकि स्वभाव हेतु वाला अनुमान 
प्रत्यक्ष के द्वारा प्रहणा किये गये पदार्थ में व्यवहार कराता है, यही इस अनुमान का 
काम है, जसे कि जब वृक्षत्वकों शिशपाहेतु से सिद्ध किया जाता है-' वृक्षो5्यं शिश- 
पात्वातृ” यह व॒क्ष है क्योंकि शिशपा है इत्यादि । तब यह स्वभाव हेतु वाला भ्रचुमान 
कहलाता है । ऐसे स्वभावहेतु वाले अनुमान से गुणों की सिद्धि नहीं होती हे, क्योंकि 
इन्द्रियों के श्राश्नय में रहनेवाले जो अतीन्द्रिय गुण हैं उन्हें श्राप प्रामाण्य का हेतु मान 
रहे हैं, सो इन्द्रिय गुण और प्रामाण्य का जो संबंध है वह प्रत्यक्षगम्व तो है नही, 
अतः स्वभाव हेतु वाला भ्रनुमान गुणों का साधक है ऐसा कहना बनता नहीं हे । यदि 
कहा जाय कि कार्य हेतु से गुणों का सद्भाव सिद्ध होता हैं सो ऐसा कहना भी ठीक 
चहीं, क्योंकि श्रभी तक उनमें कार्यकारण भाव सिद्ध नहीं हुआ है, जब वह सिद्ध हो 
तब कार्य से कारणों की प्रतिपत्ति होना बने । कार्यकारणभाव की प्रतिपत्ति तो प्रत्यक्ष 
प्रसाण से या झनुपलब्धि हेतुवाले भ्रनुमान से हो सकती है, किन्तु यहां जो इन्द्रियगुणों 
के प्राश्नय में रहनेवाला भ्रामाण्य है उनके संबंध को भ्र्थात्‌ इन्द्रियों के ग्रुर (नेत्र- 
निर्मेलतादि) कारण हैं और उनका काये प्रामाण्य है इस प्रकार के संबंध को प्रत्यक्ष 
प्रमाण तो ग्रहण कर नहीं सकता है, जिससे कि कार्यत्व से किसी हेतु की प्रतिपत्ति 
प्रत्यक्ष से करली जावे, मतलब यह प्रामाण्यरूप कार्ग्र प्रत्यक्ष हो रहा हैँ अत: इन्द्रियों 
में भ्रवश्य ही गुरा हें इत्यादि कार्यानुमान तब बने जब इनका अविनाभाव संबंध 
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न चात्र लिज्भमस्ति । यथार्थोपलब्धिरस्तीत्यप्यसड्रतम्‌; यतो यथार्थेत्वायथाधंत्वे विहाय 
यदि कार्यस्योलब्ध्याख्यस्थ स्वरूप निश्चित भवेत्तदा यवाधेत्वलक्षणः कार्य विशेष: पूर्व॑स्मात्कारणक- 
लापा[दनिष्पद्यमानो गुणाख्यं स्वोत्पत्ती कारणान्तरं परिकल्पयेत्‌ | यदा तु यथार्थेवोपलब्धि: स्वयों 
(स्‍वो )त्पादकका रण कलापानुमापिका तदा कथ तद्व्यतिरिक्तगुणस-म्भधाव:? श्रयथार्थत्व तूपलब्धेविशेष: 
पूवे स्मात्कारणसमूहादनुत्पमा।न: स्वोत्पत्ती सामक्ष्यन्तर परिकल्पयतीति परतो5प्रामाण्य तस्योत्पत्तो 
दोषापेक्षत्वात्त्‌ । 


प्रत्यक्ष से जान लिया होता, इसलिये यहां पर गुण और प्रामाण्य का कार्यकारणभाव 
प्रत्यक्षमम्य नहीं हैं यह निद्दिचत हुआ । भ्रनुपलब्धि हेतु से गुग और प्रामाण्य का 
कारणकार्यभाव जानना भी शक्य नहीं हे, क्योंकि भ्रनुपलब्धि तो मात्र भ्रभाव को सिद्ध 
करती हैं । इस तरह के विषय में तो अनुपलब्धि की गति ही नही हैँ | यहां पर घट 
नही है क्योंकि उसकी श्रनुपलब्धि है इत्यादिरूप से श्रनुपलब्धि की प्रवृत्ति होती है, 
इसका इसके साथ कारणपता या कार्यपना है ऐसा सिद्ध करना अनुपलब्धि के वश की 
बात नहीं है । 

जेन 'इन्द्रियोके ग्रुणों से प्रामाण्य होता है, [प्रमाण में प्रामाण्य श्राता है| 
ऐसा मानते हैं किन्तु इन्द्रियगत गुणों को बतलाने वाला कोई हेतु दिखाई नहीं देता है । 
कोई शका करे कि जैसी की तंसी पदार्थों की उपलब्धि होना ही ग्रुणों को सिद्ध करने 
वाला हेतु है? सो ऐसी बात भी नहीं है, क्योंकि यथार्थरूप कायय और अयथार्थेरूप 
काय इन दोनों प्रकारके कार्यों को छोड़कर अन्य तीसरा उपलब्धि नामका कार्यत्व 
सामान्य का स्वरूप निश्चित होवे तो यथार्थ जाननारूप जो कार्य विशेष है वह पहिले 
कहे गये कारणकलाप ( विज्ञानमात्र की इन्द्रियरूप सामग्री ) से पैदा नहीं होता है 
इसलिये वह श्रपनी उत्पत्ति में अन्यगुण नामक कारणान्‍न्तर की शअ्रपेक्षा रखता है 
इत्यादि बात सिद्ध होवे, किन्तु हमें इन्द्रियादि से यथार्थरूप पदार्थ की उपलब्धि होती 
है जो कि भ्रपने उत्पादक कारणसमूह का ही अ्रनुमान करा रही है तो फिर उस 
कारणासमृह से पृथक गुणों का सद्भाव क्‍यों माने ? इन्द्रिय से यथार्थरूप पदा्थे का 
ग्रहण हो जाता है भ्रतः वह इन्द्रियों को ही अपना कारण बतावेगा, उन्हें छोड़ कर 
भनन्‍य को कारण कैसे बतायेगा ? इस तरह पदार्थ का यथार्थ ग्रहणरूप कार्य तो श्रपने 
सामान्यकारण को बताता है यह निद्चत हो जाता है। भ्रब भ्यथार्थरूप से पदार्थ 
की उपलब्धि होनारूप जो कार्य है उस पर विचार करना है, यदि प्रयथार्थ रूपसे पदार्थ 
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न चेन्द्रिये नैमेल्यादिरेव गुणः; नैमंल्यं हि तत्स्वरूपम्‌, न तु स्वरूपाधिकों गुणः तथा व्यपदे- 
इस्तु दोषाभावनिबन्धन: । तथाहि-कामलादिदोषासत्त्वान्निमंलमिन्द्रियं तत्सत््वे सदोषम्‌ । मनसोषि 
निद्राद्मभाव: स्वरूप तत्सद्भावस्तु दोष:। विषयस्यापि निम्वलत्वादिस्वरूपं चलत्वादिस्तु दोष: ॥ 
प्रमातु रपि क्षुधाद्यभाव: स्वरूप तत्सद्भावस्तु दोषः । 

न चंतद्क्तव्य मु-विज्ञानजनकानां स्वरूपमयथार्थोपलब्ध्या समधिगतम्‌ यथार्थत्वं तु पूवे स्मा- 








की उपलब्धि होती है तो वह पूवंकथित जो इन्द्रियरूप कारणकलाप है उससे नहीं 
होती है, उसके लिये तो अन्य ही कारणकलाप चाहिये, इस प्रकार श्रप्रामाण्य तो 
परापैक्ष है, क्योंकि उसकी उत्पत्ति में दोषों की श्रपेक्षा होती है । दूसरी एक बात यह 
है कि इन्द्रियमें जो निमेलपना है वह तो उसका स्वरूप है, स्वरूप से शभ्रधिक कोई 
न्‍्यारा गुण नहीं है, इन्द्रिय के स्वरूप को जो कोई “गुण” ऐसा नाम कहकर पुकारते 
भी हैं सो ऐसा कहने में निमित्त कारणके दोषों का अभाव है, श्रर्थात्‌ जब इन्द्रियों में 
दोषों का भ्रभाव हो जाता है तब लोग कह देते हैं कि इस इन्द्रिय में निरमेलतारूप गुण 
है इत्यादि । इसी बात को सिद्ध करके प्रकट किया जाता है-जब नेत्र में पीलिया- 
कामला आदि रोग या काच बिन्दु आदि दोष नहीं होते हैं-तब नेत्र इन्द्रिय निर्मल है 
ऐसा कहते हैं, तथा-जब ये कामलादि दोष मोजूद रहते हैं तब उस इन्द्रिय को सदोष 
कहते हैं, जैसा चक्षु इन्द्रिय में घटित किया वेसा ही मन में भी घटित कर सकते हैं । 
देखो-मन का स्वरूप है-निद्रा आलस्य श्रादि का होना, और इससे विपरीत उन निद्रा 
झ्ादि का होना वह दोष है, उसके सम्द्भाव में मन सदोष कहलावेगा, और इसी तरह 
प्रमेथ का निश्चल रहना, निकटवर्ती रहना इत्यादि तो स्वरूप है और इससे उल्टा 
झस्थिर होना, दूर रहना इत्यादि दोष है। तथा-जाननेबवाला जो व्यक्ति है उसका 
अपना स्वरूप तो क्षुधा आदि का न होना, शोक भ्रादि का न होना है, और इन पीड़ा 
ग्रादि का सद्भाव दोष है। इस प्रकार इन्द्रिय, विषय, मन और प्रमाता इनका अपने 
झपने स्वरूप में रहना स्वरूप है, भ्ौर इनसे विपरीत होना-रहना वह दोष है और वे 
दोष ही भ्रप्रामाण्य का कारण हुश्ना करते हैं, यह बात सिद्ध हुई । कोई इस तरह से 
कहें कि विज्ञान को उत्पन्न करनेवाली जो इन्द्रियां हैं उनका स्वरूप तो प्रयथार्थरूप 
से हुई पदार्थ की उपलब्धि से जान लिया जाता है ओर पदार्थ की वास्तविक उपलब्धि 
तो पूर्व कथित .इन्द्रियरूप कारण से उत्पन्न नहीं होकर अन्य गुण नामक सामग्री से 
होती है ? [भ्र्थात्‌ पदार्थ का असत्यग्रहण इन्द्रिय के स्वरूप से होता है भर सत्यग्रहण 


प्रामाषण्यवाद: डर 


त्कारणकलापादनुत्पद्यमानं॑ गुणारुयं सामग्यन्तरं परिकल्पयति” इति; यतोडन्न लोक: प्रमाणम्‌ । न 
चात्र भिथ्याज्ञातात्कारणस्वरूपमात्रमेवानुमिनोति किन्तु सम्यग्ज्ञानात्‌ । 


किचञ, अ्रथंतथाभावप्रकाशनरूप प्रामाण्यमू, तस्य चक्षुरादिसामग्रीतो विज्ञानोत्पत्तावप्यनु- 
त्पत्युपगमे विज्ञानस्य स्वरूप वक्तश्यम्‌ । न च तद्ग पव्यतिरेकेश तस्य स्वरूपं पश्यामों येन तदुत्पत्ताव- 
प्यनुत्पन्न मुत्तरकाल तत्रवोत्पक्तिमदम्युपगम्यते प्रामाण्यं भित्ताविव चित्रम्‌ । विज्ञानोत्पत्तावप्यनुत्पत्तौ 
व्यतिरिक्तसामग्रीतश्नो त्पत्त्य भ्युपगमे विरुद्धधर्माध्यासात्कारणभेदाब्य तयोरभेंद: स्यात्‌ । 





इन्द्रिय के गुण से होता है] सो इस प्रकार की विपरीत कल्पना ठोक नहीं है, क्योंकि 
इस विषय में तो लोक ही प्रमाण है, [लोक में ज॑ंसी मान्यता हैं वही प्रमाणिक बात 
है] लोक में ऐसा नहीं मानते हैं कि मिथ्याज्ञान से चक्षु आदि इन्द्रियों का स्वरूप ही 
अनुमानित किया जाता हूँ भ्रर्थातृ-मिथ्याज्ञान इन्द्रियों के स्वरूप से होता है ऐसा कोई 
नहीं मानता है, सब ही लोक इन्द्रियों के स्वरूप से सम्यग्जञान होना मानते हैं । 
सम्यग्ज्ञानरूप काये से इन्द्रियस्वरूप कारण का श्रनुमान लगाते हैं कि यह सम्यग्ज्ञान जो 
हुआ है वह इन्द्रिय-स्वरूप की वजह से हुआ है इत्यादि, शभ्रत: इन्द्रिय का स्वरूप 
ग्रयथार्थ उपलब्धि का कारण है ऐसा जैन का कहना गलत ठहरता है । 


इस बात पर विचार करे कि प्रामाण्य तो पदार्थ का जैसा स्वरूप है 
वैसा ही उसका प्रकाशन करनेरूप होता है श्रर्थात्‌ प्रमाण का कार्य पदार्थ को 
यथार्थ रूप से प्रतिभासित कराना है, यही तो प्रमाण का प्रामाण्य है, यदि ऐसा प्रामाण्य 
है, यदि ऐसा प्रामाण्य चक्षु श्रादि इन्द्रिय सामग्री से विज्ञान के उत्पन्न होने पर भी 
उत्पन्न नहीं होता है तो इसके श्रतिरिक्त विज्ञान का ओर क्या स्वरूप है वह तो आप 
जैनों को बताना चाहिये ? क्योंकि इसके अ्रतिरिक्त उसका कोई स्वरूप हमारी प्रतीति 
में भ्राता नहीं । कहने का तात्पयं यह है कि प्रामाण्य ही उस विज्ञान या प्रमाण का 
स्वरूप है, उससे ग्रतिरिक्त और कोई प्रामाण्य हमें प्रतीत नहीं होता कि जिससे वह 
प्रमाण के पैदा होने पर भी उत्पन्न नहीं हो; भर उत्तरकालमे उसी में वह भित्ति पर 
चित्र की तरह पैदा हो । 


भावाथ--प्रमाण अपनी कारणसामग्रीरूप इन्द्रियादि से उत्पन्न होता है और 
पीछे से उन इन्द्रियों के मुणादिरूप कारणों से उसमें प्रमाणता श्लाती है जेसा कि 
दीवाल के बन जाने पर उसमें चित्र बताया जाता है सो ऐसा कहना ठीक नहीं क्योंकि 


४१६ प्रमेषकमलमा त्तेण्डे 


किच्च, अथंतथात्वपरिच्छेदरूपा छाक्ति: प्रामाण्यम्‌, शक्तयइच भावानां सत(स्वत) एबोलचनन्‍्ते 
नोत्पादककारणाघीना: । तदुक्तम्‌-- 
“स्वत: सर्वप्रमारणानां प्रामाण्यमिति गम्यताम्‌ । 
न हि स्वतो5सतौ शक्ति: कतु मन्येन पाते ॥/' 
[ मी० इ्लो० सू० दे इलो ० ४७ ] 
न चैतत्सत्कायंदर्शनसमाश्रयणा दभिधीयते; किन्तु यः कार्यगतो धर्म: कारणे समस्ति स 
कार्यवत्तत एवोदयमासादयति यथा मृत्पिण्डे विद्यमाना रूपादयो घटेपि मृत्पिण्डादुपजायमाने मृत्पिण्ड- 





यदि ज्ञानकी उत्पत्ति के झ्ननंतर प्रमाणता श्राती है और ज्ञान के उत्पादक कारणों से 
उसमें प्रामाण्य नहीं आता है अन्य कारण से श्राता है, ऐसा कहा जाय तो यह कहना 
दिवाल के बननेके बाद उस पर चित्र बनाया जाता है उसके समान होगा अर्थात्‌ 
दोनों का समय और कारण पृथक्‌ पृथक सिद्ध होगा । 


तथा प्रमाण की उत्पत्ति होने पर भी प्रमाणता उत्पन्न नहीं होती है भ्रौर 
प्रमाण के कारणकलाप के भतिरिक्त कारण के द्वारा वह पैदा होती है इस प्रकार 
स्वीकार किया जाय तो ज्ञानरूप प्रमाण और प्रामाण्य में विरुद्ध दो धमं-उत्पन्नत्व और 
भ्रनुत्पन्नत्व पेदा हो जाने से एवं प्रमाण और प्रामाण्य के कारणों में भेद हो जाने से 
प्रमाण और प्रामाण्य में महान्‌ भेद पड़ेगा ? [ जो किसी भी वादी प्रतिवादी को 
इष्ट नहीं है ) । 

जेन को एक बात और यह समझानी है कि ज्ञान में पदार्थ को जेसा का 
तेसा जाननेरूप जो सामथ्ये है वही प्रामाण्य है सो ऐसी जो शक्तियां पदार्थों में हुआा 
करती हैं वे स्वतः ही हुआ करती हैं, उनके लिये अ्रन्य उत्पादक कारण की जरूरत 
नहीं होती है, कहा भी है--विश्व में जितने भी प्रमाण हैं उनमें प्रामाण्य स्वतः ही 
रहता है ऐसा बिलकुल निदपचय करना चाहिये, क्‍योंकि जिनमें स्वत: वैसी शक्ति नहीं 
है तो भन्‍्य कारण से भी उसमें वह शक्ति श्रा नहीं सकती, ऐसा नियम है, इस मी मांसा- 
श्लोकवात्तिक के इलोक से ही निश्चय होता है कि प्रमाण में प्रामाण्यभूत शक्ति स्वत: 
है । यदि कोई ऐसी श्राशंका करे कि इस तरह मानने में तो सांख्य के सत्कायेत्राद का 
प्रसंग आता है ? सो इस तरह की शंका करना भी ठीक नहीं है, इस विषय को हम 
झच्छी तरह से उदाहरण पूर्वक समभाते हैं, सुनिये ! कार्य में जो स्वभाव रहता है 


प्रामाण्यवादः ४१७ 


रूपादिद्वारेणो पजायन्ते । ये तु कार्यधर्मा: कारणेष्वविद्यमाना न ते ततः कार्यवत्‌ जायन्ते किन्तु स्वत 
एव, यथा तस्थेबोदकाहरणश्नक्ति।। एवं विज्ञानेप्यर्थतथात्वपरिच्छेदशक्तिश्चक्षु रादिष्वविद्यमाना 
तेभ्यो नोदयमासादयति किन्तु स्वत एवाविभंवति । उक्त च - 


“ग्रात्मलाभे हि भावानां कारणापेक्षिता भवेत्‌ । 
लब्धात्मनां स्वकार्येषु प्रवृत्ति: स्वयमेव तु ॥” 


[ मी० इलो० सू० २ इलो० ४८ ] 


यथा-मृत्पिण्डदण्ड चक्रादि घटो जन्मन्यपेक्षते । 
उदकाहरणे त्वस्यथ तदपेक्षा न विधते'' ।। [ ] 


वह उसमें अपने कारण से झाता है कार्य जेसे ही कारण से उत्पन्न हुप्रा कि साथ्र ही 
वे स्वभाव उसमें उत्पन्न हो जाते हैं | जेसे मिट्टी के पिण्ड में रूप श्रादि गुण हैं वे 
घटरूप कार्य के उत्पन्न होते ही साथ के साथ घटरूप कार्य में शभ्रा जाते हैं। कोई कोई 
कार्य के स्वभाव ऐसे भी होते हैं कि जो कारणों में नहीं रहते हैं, ऐसे कार्य के वे गुर 
उस कारण से पैदा न होकर स्वतः ही उस काये में हो जाया करते हैं । जैसे कार्य रूप 
घट में जल को धारण करने का गुण है वह सिर्फ उस घटरूप काय का ही निजस्व- 
भाव है, मिट्टीरूप कारण का नहीं । जैसे यहां मिट्टी और घट की बात है वैसे विज्ञान 
की बात है, विज्ञान में भी पदार्थ को जेसा का तेसा जाननेरूप जो सामथ्यं है बह 
उसके कारणभूत चक्षु आ्रादि में नहीं है, पश्रत: वह शक्ति चक्षु आदि से पैदा न होकर 
स्वतः ही उसमें प्रकट हो जाया करती है । यहीं बात भ्रन्यत्र कही है-पदार्थ उत्पत्ति 
मात्र में कारणों की अपेक्षा रखते हैं, जब वे पदार्थ उत्पन्न हो जाते हैं अर्थात्‌ प्रपने 
स्वरूप को प्राप्त कर चुकते हैं तब उनकी निजी कार्य में प्रवृत्ति तो स्वयं ही होती है । 
मतलब-पदार्थ या घटरूप कार्य मिट्टीकारण से सम्पन्न हुआ झब उस घट का कार्य जो 
जल धारण है वह तो स्वयं घट ही करेगा, उसके लिये मिट्टी क्या सहायक बनेगी ? 
अर्थात्‌ नहीं । इसो विषय का खुलासा कारिका द्वारा किया गया है-- मिट्टी का पिण्ड, 
दंड, कुम्हार का चक्र इत्यादि कारण घट की उत्पत्ति में जरूरी हैं, किन्तु घट के जल 
धारण करनेरूप काय में तो मिट्री आदि कारणों की अपेक्षा नहीं रहती है। ऐसे 
अनेक उदाहरण हो सकते हैं कि कार्य निष्पन्न होते पर फिर प्रपने कार्य के संपादन में 
वह कारण की प्रपेक्षा नहीं रखता है । 
४३ 


डश्८ प्रभेयकमलमार्त्ण्डे 


चक्षुरादिविज्ञानका रणा दुषजायमानत्वात्तस्य प्ररतोषभिधाने तु सिद्धसाष्यता | भनुमानादि- 
बुढ्धिस्तु शह्दीताविनाभावादिलिज्भ देरुपजायमाना प्रमाणशुतेवोषजायते»तोध्ञापि तेथां न व्यापार: 
तन्नोत्पत्तो तदन्यापेक्षम । 

नापि ज्ञप्ती, तद्धि तत्र कि कारणग्रुणानपेक्षते, तंवादप्रत्ययं वा ? प्रथमपक्षोउ्युक्त:; ग्रुणानां 
प्रत्यक्षादिप्रमाणाविषयत्वेस प्रागेवासत्त्वप्रतिपादनात्‌ | सवादज्ञानपेक्षाप्ययुक्ता; तत्खलु समानजा- 





जैन का कहना है कि चक्षु श्रादि जो ज्ञान के कारण हैं उन कारणों से 
प्रामाण्य पैदा होता है भ्रत: हम प्रामाण्य को पर से उत्पन्न हुआ मानते हैं सो ऐसा 
मानने में हम भाट्टों को कोई श्रापत्ति नहीं है, हम भी तो ऐसा ही सिद्ध करते हैं। 
प्रत्यक्षप्रमाण के प्रामाण्य में जो बात है वही अनुमानादि अन्य प्रमाणों में है। अनुमान 
प्रमाण साध्य के साथ जिसका प्रविनाभाव संबंध ग्रहीत हो चुका है ऐसे अविनाभावी 
हेतु से प्रमाणभूत ही उत्पन्न होता है। ऐसे ही आगमप्रमाणं श्रादि जो प्रमाण हैं वे 
सभी प्रमाण अ्रपने २ कारणों से प्रामाण्यसहित ही उत्पन्न होते हैं। इसलिये इन 
प्रत्यक्ष, अनुमान, धागम, आदि प्रमाणों में प्रामाण्य उत्पन्न कराने के लिये ग्रुण चाहिये 
क्योंकि गुणों से ही प्रामाण्य होता है इत्यादि कहना गलत है । इस तरह प्रामाण्य की 
उत्पत्ति भ्रन्य की शअ्रपेक्षा से होती है ऐसा उत्पत्ति का प्रथम पक्ष असिद्ध हो जाता है । 
इसी तरह ज्ञप्ति के पक्ष पर भी जब हम विचार करते हैं तो वहां पर भी उसे अन्य 
की श्रपेक्षा नही रहती है | ऐसा सिद्ध होता है । प्रामाण्य की ज्ञप्ति में अन्य कारण को 
अपेक्षा होती है ऐसा जैन स्वीकार करते हैं सो उनसे हम पूछते हैं कि वह श्रन्य कारण 
कौन है ? कारण (इन्द्रिय) के गुण हैं ? था संत्रादक ज्ञान है ? कारण के गुणों की 
अपेक्षा है ऐसा प्रथमपक्ष मानना ठीक नहीं है, क्योंकि अभी २ हमने यह सिद्ध कर 
दिया है कि गुणों का प्रत्यक्षादि प्रमाणों से ग्रहण नहीं होता है, भ्रतः वे श्रसत्रूष ही 
हैं। द्वितीय विकल्प प्रामाण्य अपनी ज्ञप्ति में संवादक ज्ञान की भ्रपेक्षा रखता है ऐसा 
कहना भी बेकार है, यही प्रकट किया जाता है, ज्ञप्तिमें संवादक ज्ञान की प्पेक्षा 
रहती है ऐसा कहा सो वह संवादकज्ञान समानजाति का है ? या भिन्न जाति का है ? 
सम्ानजातीय संवादकज्ञान को ज्ञप्ति का हेतु माना जावे तब भी प्रदन पैदा होता है 
कि वह समानजातीय संवादकज्ञान एकसंतान से [उसी विवक्षित पुरुष से | उत्पन्न हुआ 
है ? प्रथवा दूसरे संतान से उत्पन्न हुप्ना है ? दूसरे संतान से उत्पन्न हुआ संवादक- 
ज्ञान इस विवक्षित प्राम्य का हेतु बन नहीं सकता, यदि बनेगा तो देवदत के घट 
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तीयमू, भिन्नजातीयं वा ? प्रथप्रपक्षे किमेकसन्तानप्रभवम्‌;। भिन्नसन्तानप्रभवं वा ? न तावद्धिन्न- 
सन्तानप्रभवम्‌; देवदत्तघटज्ञाने यज्ञदत्त वटज्ञानस्थापि संवादकत्वप्रसड्भात्‌ । एकसन्तानप्रभवमप्यभिशन्न- 
विपयम्‌, भिन्नविषयं वा ? प्रथमविकल्पे संवाद्यसवादकभाबाभावो5विशेषात्‌ । अ्रभिन्नविषयत्वे हि 
यथोत्तरं पूव॑स्थ संवादक॑ तथेदमप्यस्य किन्न स्थात्‌ ? कर्थ चास्य प्रमारात्वनिष्चय: ? तदुत्तरकाल- 
भाविनोध्न्यस्मात्‌ तथाविधादेवेति चेतू, तहि तस्याप्यन्यस्मात्तथाविधादेवेत्यनवस्था । प्रथमप्रमाणा- 
त्तस्थ प्रामाण्यनिश्चयेडन्योन्याश्रय: । भिन्नविषयमित्यपि वार्तम्‌; शुक्तिशकले रजतज्ञानं प्रति उत्तर- 





ज्ञान में यज्ञदत्त के घट ज्ञान से प्रमाणाता आने का प्रसज्भ प्राप्त होगा, क्योंकि श्रन्य 
संतान का ज्ञान श्रपने प्रामाण्य में संवादक बनना आपने स्वीकार किया है अब दूसरे 
विकल्प की अपेक्षा विचार करते हैं कि प्रामाण्य में संवादकन्नान कारण है वह पअ्रपना 
एक ही विवक्षितपुरुष संबंधी है सो ऐसा मानने पर फिर यह बताना पड़ेगा कि वह 
एक ही पुरुष का संवादक ज्ञान प्रामाण्य के विषय को ही ग्रहण करनेवाला है कि 
भिन्नविषयवाला है ? यदि कहा जावे कि प्रामाण्य का विषय और संवादक ज्ञान का 
विषय भभिन्न है तो सवाद्य श्रौर संवादक भाव ही समाप्त हो जविगा-क््योंकि दोनों 
एक को ही विषय करते हैं । जहां श्रभिन्नविषयवाले ज्ञान होते हैं वहां उत्त रकालीन 
ज्ञान पूर्व का संवादक है ऐसा कह नहीं सकते, उसमें तो पूर्वेज्ञान का संवादक जेंसे 
उत्तरज्ञान है वेसे ही उत्तरज्ञान का संवादक पूर्वज्ञान भी बन सकता है। कोई विशे- 
षता नहीं आती है | हम जैनसे पूछते हैं कि यदि प्रामाण्य, संवादकज्ञान की भ्रपेक्षा 
रखता है तो उस संवादकज्ञान में भी प्रामाण्य है उसका निश्चय कौन करता है ? 
उत्तरकालीन अन्य कोई उसी प्रकारका ज्ञान उस संवादकज्ञान में प्रामाण्य का निर्णय 
करता है ऐसा कहा जाय तो अनवस्था भ्राती है, क्योंकि आगे आगे के संवादक ज्ञानों 
में प्रामाण्य के निर्णय के लिये अन्य २ संवादकज्ञानों की अपेक्षा होती ही जायगी । 
अ्रनवस्था को दूर करने के लिये प्रथमज्ञान से संवादकज्ञान की प्रमाणता का निश्चय 
होता है ऐसा स्वीकार करो तो भन्योन्याश्रय दोष श्रायेगा, क्‍योंकि प्रथमज्ञान से 
उत्तरके संवादकज्ञान में प्रमाणता का निर्णय भर उत्तरज्ञान की प्रमाणता से प्रथम 
ज्ञान में प्रामाण्य का निर्णय होगा, इस तरह किसी का भी निर्णाय नहीं होगा। 
प्रामाण्य को अपना निर्णय करने के लिये जिसकी श्रपेक्षा रहती है ऐसा वह संवादक 
ज्ञान यदि भिन्न ही विषयवाला है ऐसा दूसरा पक्ष मानो तो भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
इस पक्ष में क्या दोष श्राता है यह हम बताते हैं--प्रामाण्य का विषय और संवादक 
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कालभाविशुक्तिकाशकलज्ञानस्य प्रामाण्यव्यवस्थापकत्वप्रसद्धात्‌ । 

नापि भिन्नजातीयम्‌; तद्धि किमथेक्रियाज्ञानमू, उतानन्‍्यत्‌ ? न तावइन्यत्‌; घरज्ञानात्पट- 
ज्ञाने प्रामाण्यनिश्चयप्रस ज्भात्‌ । नाप्यथे क्रियाज्ञानम्‌; प्रामाण्यनिश्चयाभाषै प्रवृत्याभावेनाथे क्रियाशाना- 
घटनात्‌ । चक्रकप्रसद्भूश्थ । कर्थ चार्थक्रियाज्ञानस्थ तपन्निश्वयः ? अन्याथ्ंक्रियाज्ञानाओं दनवस्था । 
प्रयमप्रमाणात दन्पोस्याअय: । प्रय॑ंक्रियाज्ञानस्य स्वत.प्रामाण्यनिश्चववोपगमे चादस्य तथाभावे किकृत: 
प्रद्द प: ? तदुक्तम्‌-- 


ज्ञान का विषय एक तो है नहीं प्रथक है, और फिर भी वह संवादकज्ञान प्रामाण्य की 
व्यवस्था कर देता है तब तो सीप के टुकड़े में हुए रजतन्नान के प्रति उत्तरकाल में 
सीप में सीप का ज्ञान होता है वह प्रामाण्य का व्यवस्थापक है ऐसा मानना होगा, 
क्योंकि उसमें भिन्नविषयता तो है ही । अत: भिन्नविषयवाला सजातीय संवादकज्ञान 
प्रामाण्य की ज्प्ति में कारण है ऐसा कहना युक्तियुक्त नहीं है । 

ग्रब भिन्न जातीय संवादकज्ञान प्रामाण्य की ज्ञप्ति में कारण है ऐसा मानो 
तो क्‍या दोष है यह भी हम प्रकट करते हैं-भिन्नजातीय संवादकज्ञान कौन सा है-- 
क्या वह अथेक्तिया का ज्ञान है ? या और कोई दूसरा ज्ञान है ? मतलब यह है-कि 
प्रयाण ने “यह जल है” ऐसा जाना श्रब उस प्रमाण की प्रमाणिकता को बताने के 
लिये संवादक ज्ञान पभ्राता है । ऐसा जैन कहते हैं सो बताभ्ो कि वह ज्ञान किसको 
जाचता है ? उसी जलकी अथ॑क्रिया को जो कि स्नान पान आदिरूप है उसको ? अ्रथवा 
जो अन्य विषय है उसको ? वह भन्‍य विषय को जाननेवाला है। ऐसा कहो तो ठीक 
नहीं होगा क्योंकि यदि अन्यविषयक संवादकज्ञान प्रामाण्यशप्ति में कारण होता है तो 
घटज्ञान से पटज्ञान में भी प्रामाण्य भ्रा सकता है ? भिन्नजातीय तो बह हैही ? 
अर्थक्रिया का ज्ञान संवादक है ऐसा कहना भी गलत होगा, क्‍योंकि प्रभी प्रामाण्य का 
निश्चय तो हुआ नहीं है उसके शअ्रभाव में प्रामाण्य की ज्ञप्ति का कारण जो संवादक 
ज्ञान है उसका स्वविषय में [अथंक्रिया के ग्रहरा में] व्यापार होना संभव नहीं है । 
जो पुरुष वस्तु में प्रवृत्ति करते हैं वे पहिले अपने ज्ञान में प्रमाणता को देखते हैं-फिर 
जानकर प्रवृत्ति करते हैं। बिना प्रवृत्ति के श्रथंक्रिया का ज्ञान कैसे होगा ? घर्थात्‌ 
नहीं हो सकता तथा इस तरह मानने में चक्रक दौष भी श्राता है देखो ! अथंक्रिया का 
शान उत्पन्न होने पर पूर्वज्ञान में प्रामाण्य आना और पूर्वज्ञान में प्रामाण्य के होनेपर 
उसकी विषय में प्रवृत्ति होना । पुनः प्रवृत्ति होनैपर भ्रथेक्रिया का ज्ञान हो सकना, 
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“यथैव प्रथमज्ञानं तत्संवादमपेक्षते । 
संवादेनापि संवादः परो मृग्यस्तथेष हि।। १॥ [ ] 
कस्यचित्त्‌, यदीष्येत स्वत एवं प्रमाणता । 
प्रथमस्य तथाभावे प्रद्व षः केन हेतुना ॥ ९ ॥। 
[ मी० इलो ० सू० २ इलो ० ७६ ] 
संवादस्याथ पूर्वेरा सवादित्वात्प्रमाणता । 
अन्योन्याश्रयभावेन प्रामाण्यं न प्रकल्पते ।। ३।॥। [ )]इति। 


इत्यादि तीन के चक्र में चक्कर लगाते रहना होगा, और सिद्धि तीनों में से किसी 
एक को भी नहीं होगी । 


दूसरी बात यह है कि श्रथंक्रियाके ज्ञान द्वारा प्रामाण्यका निश्चय ऐसा मान 
भी लेवें किन्तु फिर उस प्रथेक्रिया ज्ञानका प्रामाण्य किसके द्वारा निश्चित होगा ? 
उसके लिये यदि श्रन्य अथेक्रिया ज्ञान प्रायेगा तो श्रनवस्था फैलती है । 


यदि अनवस्थादोष को टालने के लिये ऐसा कहा जाय कि प्रथमप्रमाण से 
संवादकज्ञान में श्रामाण्य श्रायेगा तो अन्योन्याश्रयदोष उपस्थित होता है। इस प्रकार 
की श्रापत्तियों से बचने के लिये श्रथक्रियाविषयकसंवादकज्ञान को स्वत: प्रामाण्यभूत 
मानते हो तब तो प्रथमज्ञान में भी स्वतः प्रामाण्य स्वीकार करने में क्या हं ष है ? 
कुछ भी नहीं इस विषय का विवेचन मीमांसाश्लोकवात्तिक में किया है, उसका उद्ध- 
रण इस प्रकार है-- 


जेन लोग “प्रथमज्ञान [किसी भी एक विवक्षित पदार्थ को जाननेवाला 
प्रमाण] अपनी प्रमाणतता के लिये अन्य संवादकज्ञान की श्रपेक्षा रखता है” ऐसा 
मानते हैं तो बह संवादकज्ञान भी प्रपनी प्रमाराता के लिये श्रन्य संवादक की अपेक्षा 
रखेगा, और वह भी श्रन्य संवादक की, इस तरह संवादक की लम्बी भड़ी को रोकने' 
के लिये किसी एक विवक्षित संवादक ज्ञान में स्वतः प्रमाणता स्वीकार की जावे तो 
प्रथमशान को ही स्वतः प्रमाणभूत मानने में कया हू ष भाव हैं ? पर्थात्‌ कुछ नहीं । 
झनबस्थादोष न होने इस वजह से संवादक में प्रमाणता प्रथमज्ञान से प्राती हे ऐसी 
कल्पना करें तो इतरेतराश्रय दोष श्राता है ॥॥ १॥॥२॥।३॥ 


४२२ प्रभेयकमलमार्राण्डे 


प्रथेक्रियाज्ञानस्थार्थाभावेष्ह ए त्वान्न स्वप्रामाण्यनिश्चयेव्न्यापेक्षा साधनजश्ञानस्य त्वर्थाभावेषि 
देश्टत्वात्तत्र तदपेक्षा युक्ता; इत्यप्यसड्भतम्‌; तस्याप्यथंमन्तरेण स्वप्नदकायां दर्शनात्‌ । फलावाप्विरूप 
त्वात्तस्य तत्र नान्यापेक्षा साधननिर्भासिज्ञानस्य तु फलावाप्विरूपत्वाभावात्तदपेक्षा; इत्यप्यनुत्तरम्‌; 
फलावाप्ििरूपत्वस्याप्रयोजकत्वात्‌ । यथेव हि साधननिर्भासिनो ज्ञानस्यान्यत्र व्यभिचारदर्शनात्सत्या- 
सत्यविचारणार्या प्रेक्षावर्ता प्रवृत्तिस्तथा तस्थापि विशेषाभावात्‌ । 





शंका--अथक्रियाज्ञान तो भ्रर्थ के सदभाव विना देखा नहीं जाता है, किन्तु 
उसके सद्भाव में ही देखा जाता है अत: अरेक्तियाज्ञान में प्रमाणता का निरचय करने 
के लिये श्रन्य की श्रपेक्षा करनी नही पड़ती, किन्तु साधन का जो ज्ञान है वह तो भश्रथ॑ 
के भ्रभाव में भी देखा जाता है, भ्रत: साधनज्ञान की प्रमाणाता के लिये श्रन्य की 
श्रपेक्षा लेनी पड़ती है । 

समाधान-- यह शंका गलत है, क्‍योंकि अथेक्रियान्ञान भी पदाथे के विना 
देखा जाता है, जंसे कि स्वप्न में पदार्थ नहीं रहता है फिर भो अथंक्रिया का ज्ञान तो 
होता देखा जाता है । 

शंका--अथे क्रियाज्ञान फल की प्राप्तिरूप होता है, इसलिये उसमें ग्रन्य की 
भ्रपेक्षा नहीं होती, किन्तु जो साधन को बतलानेवाला ज्ञान है वह फलप्राप्तिरूप नहीं 
होता, श्रत: उसमें भ्रपनी प्रमाणता के लिये शभ्रन्य ज्ञान की भ्रपेक्षा रहती है, मतलब 
यह है कि “यह जल है” ऐसा ज्ञान होने पर उस जलका कार्य या फल जो स्नानादि- 
रूप है उसकी प्राप्ति में श्रन्यज्ञान की जरूरत नहीं पड़ती है, परन्तु स्नान का साधन 
जो जल है सो उसके ज्ञान में तो अन्य ज्ञान की श्रपेक्षा जरूर होती है, क्योंकि वह तो 
फलप्राप्तिरूप नही है । 

समाधान--यह कथन ठोक नही है, क्‍योंकि फल की प्राप्ति प्रामाण्य की 
प्रयोजक नहीं हुआ करती है | देखो-जिस प्रकार स्नानादिक के कारणभूत जो जला- 
दिक पदार्थ हैं उनको प्रतिभासित करने वाले ज्ञान में कहीं [मरीचिका में] ध्यभिचार 
देखनेमें आता है, श्रर्थात्‌ “यह जल है” ऐसी प्रतीति सत्यजल में होती है श्रौर 
मरीचिका में भी होती है, और इसीलिये तो उस जलज्ञान के सत्य अझ्रसत्य के निर्णय 
करने में बुद्धिमानों की प्रवृत्ति होती है, ठोक इसी तरह अथंक्तियाज्ञान में भी होता है, 
श्र्थातु अर्थक्तिया के ज्ञानमें भी सत्य भ्रसत्यका निर्णय करके प्रवत्ति होती है कोई 
विशेषता नहीं । हु 
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किख्,, समातकालमर्थक्रियाझान पूवेशानप्रामाण्यव्यवस्थापकम्‌, भिन्नकाल वा? ययोंक- 

कालम्‌; पृबंज्ञानविषयम्‌, तदविषयं वा ? न लावलदविषयम्‌ ; चक्षरादिज्ञाने ज्ञानान्तरस्पाप्रति- 
भासनात्‌, प्रतितियतरूपादिविषयत्वात्तस्य । तदविषयत्वे च कथं तज्ज्ञानप्रामाण्यनिश्चायकत्व॑ तदग्रहे 
तद्धर्माणां ग्रहणविरोधात्‌ । भिन्नकालमित्यप्ययुक्तम्‌ ; पृ्व॑ज्ञानस्य क्षशिकत्वेन नाशे तदग्राहकत्वेनो- 
त्तरज्ञानस्य तत्प्रामाण्यनिश्चायकत्वायोगात्‌ । स्वंप्राणभूतां प्रामाण्ये सन्देहविपयेयाक्रान्तत्वासिद्ध श्र । 
समुत्पन्न खलु विज्ञाने प्रयमित्थमेवार्थ:” इति निश्चयों न सन्देहो विपयंयो वा । तदुक्तम्‌ । 

“प्रमाण ग्रहरात्पूव॑ स्वरूपेणव संस्थितम्‌ । 

निरपेक्षं स्वकारयें च ग़ह्मयते प्रत्ययान्तरे: ॥ है ॥! 

[ मी० इलो«> सू ० २ इलो* ८५३ ] इति 











तथा--एक प्रश्न यह भी होता है कि प्रथक्रिया का ज्ञान जो कि पूर्वज्ञान में 
प्रमाणता को बतलाता है, वह उसके समकालीन है या भिन्नकालीन है ? यदि सम- 
कालीन हूँ तो उसी पूर्वज्ञान के विषय को जानने वाला हैं या नहीं ? समकालीनज्ञान 
का विषय वही हैँ जो पूवव॑ज्ञान का है ऐसा कहो तो असंभव है, क्योंकि चक्षु प्राण 
आदि पांचों ही इन्द्रियों के ज्ञानों में ज्ञानरूप विषय प्रतिभासित होता ही नहीं, इन्द्रियों 
का विषय तो श्रपना २ निश्चित रूप गंधादि है । इस प्रकार समकालीन ज्ञान पूर्वज्ञान 
को विषय करनेवाला हो नहीं सकता हैं, यह सिद्ध हुआ | अब यदि उसको विषय 
नहीं करे तो बताईये वह पृर्वज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय कंसे करायेगा ? श्रर्थात्‌ 
नहीं कर सकता, जब वह पूर्वज्ञान को ग्रहण ही नहीं कर सका तो उसका धर्म जो 
प्रामाण्य है उसे कंसे ग्रहण करेगा ? प्रथेक्रिया का ज्ञान भिन्न काल में रहकर पूर्वज्ञान 
की प्रमाणता को बतलाता हैं ऐसा दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि पूर्वज्ञान 
क्षणिक होने से नष्ट हो चुका हे अब उसका ग्रग्राहक ऐसा उत्तर ज्ञान उसके प्रामाण्य 
का निरचय नहीं करा सकता । एक बात यह भी हैं कि सभी प्राणियों के प्राघ्ाण्य 
संदेह एवं विषपयंय रहता ही नहीं, क्योंकि सभी ज्ञान जब भी उत्पन्न होते हैं तब वे 
संशयादि से रहित ही उत्पन्न होते हैं, भ्रत: उनको भन्य की श्रपेक्षा नहीं करनी पड़ती 
है । ज्ञान उत्पन्न होते ही “यह पदार्थ इस प्रकार का हे” ऐसा निश्चय नियम से होता 
हैं उस समय उसमें न संशय रहता है, और न विपयंय ही रहता है । कहा भी हँ-- 
प्रामाण्य जिसका धर्म है ऐसा वह प्रमाण (ज्ञान) स्वग्रहण के पहिले स्वरूप में स्थित 
रहता है, तथा भ्रपना कार्य जो पदार्थ की परिच्छित्ति है उसको संबादकज्ञान की 


डर४ प्रमेयकर्म लमार्चत ण्डे 


प्रमाणाप्रमाणयोरत्पत्तो तुल्यरूपत्वान्न संबादविसंबादावन्तरेश तयोः प्रामाण्याप्रामाण्य- 
निश्चय इति व मनोरथमात्रम्‌; भ्रप्रमाणे बाधककारणदोषज्ञानयो रवहयंभावित्वादप्रामाण्यनिशंचय:, 
प्रमाणे तु तयोरभावा त्प्रामाण्यावसाय) । 

यापि-तत्तुल्यरूपेइन्यत्र तयोदंशनाश्षदाशद्भा; सापि त्रिचतुरज्ञानापेक्षामात्रान्षिवर्तते । न च 
तदपेक्षायां स्वत: प्रामाण्यव्याघातोउनवस्था वा; संवादकज्ञानप्याप्रामाण्यव्यवच्छेदे एव. व्यापारा- 
दन्यज्ञानानपेक्षणाञ् । तदुक्तम्‌-- 





प्रपेक्षा विना ही करता रहता हैं, पश्चात्‌ जिज्ञासु पुरुष द्वारा संवादरूप ज्ञानोंसे उसका 
ग्रहण हो जाता हैं । 

शंका--प्रमाण और भ्रप्रमाण उत्पत्ति के समय तो समान ही रहते हैं-उनमें 
संवाद और विसंवाद के बिना प्रामाण्य और अ्प्रामाण्य का निबचय होना हक्य 
नहीं है ? 

समाधान - यह कथन मनोरथमात्र है, अ्रप्रमाण तो बाधककारण और दोषों 
से जन्य हुआ करता है अतः उनका ज्ञान होना जरूरी है, उसीसे अप्रमाण में अप्रामाण्य 
का निश्चय होता है । प्रमाण में ऐसी बात नहीं है प्रतः प्रामाण्य को जानने के लिये 
बाधकका रण और दोषों के ज्ञानों की श्रावश्यकता नहीं रहती है | प्रमाण के प्रामाण्य 
का निश्चय तो प्रपने श्राप हो जाता है । 


प्रमाण ज्ञाकेक समान मालूम पड़नेवाला जो भ्रत्रमाणभूत ज्ञान है उसमें 
संशय तथा विपयेयपना देखा जाता है श्रत: कभी कभी प्रमाण ज्ञान भी 
झ्रप्रामाण्यपनेकी शंका हो सकती है किन्तु वह शंका आगे के तीन चार 
ज्ञानोंकी भ्रपेक्षा लेकर ही समाप्त हो जाया करती है। इस पर कोई कहे कि आगे के 
जशञानोंकी अपेक्षा मानेंगे तो स्वतः प्रामाण्य प्ानेका जो सिद्धांत है वह खतम होगा, 
तथा भ्रनवस्था दोष भी आयेगा ? सो ऐसी बात नहीं है, क्योंकि श्रागेके तीसरे या 
चौथे ज्ञानकी जो अपेक्षा बतायी वे ज्ञान इतना ही कार्य करते हैं कि प्रथम या द्वितीय 
ज्ञानके अप्रामाण्यताका व्यवच्छेद [नाश | करते हैं तथा वे ज्ञान प्रपनी सत्यताके लिये 
भ्न्यकी भ्रपेक्षा भी नहीं रखते हैं । 

मीमांसाइलोक वातिक में लिखा है, ज्ञान की प्रमाणता में शंका झाजाय तो 
उसको तीन चार ज्ञान [संवादक ज्ञान श्राकर] उत्पन्न होकर दूर कर दिया करते हैं, 
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“एवं जिचतुरशानजन्मनो नाधिका मतिः। 
प्राध्यंते तावतैवेयं स्वतः प्रामाण्यमहनुते ।। १ ।॥।” 


[मी० श्लो० सू० २ इलो ० ६१] 
योध्प्यनुत्पद्यमान: संशयो बलादुत्पाद्यते सोप्यर्थक्रियाथिनां सर्वेत्र प्रवृत्त्यादिव्यवहारोच्छेद- 
कारित्वान्न युक्त: । उक्त-- 
“ग्राशडू त हि यो मोहादजातमपि बाधकम्‌ । 
स सर्वव्यवहारेषु सशयात्मा क्षयं ब्रजेत्‌ ॥ १॥।” [ ) 


इनसे अधिक ज्ञानों की जरूरत नही पड़ती है, इतने से ही कार्य हो जाता है और 
प्रामाण्य स्वत्तः ही शभ्रा जाता है । 


जंनादिक का कहना है कि प्रमाण से पदार्थ का ज्ञान होने पर भी उस 
विषय में संशय हो जाय कि यह ज्ञान अ्क्तिया में समर्थ ऐसे पदार्थ को विषय कर 
रहा है या विपरीत किसी पदार्थ को ? सो ऐसी जबरदस्ती संशय को उत्पन्न होने की 
प्राशका करना ठीक नहीं है क्‍योंकि ऐसे तो भथेक्रिया के इच्छुक पुरुष किसी भी 
पदार्थ में प्रवृत्ति नहीं कर सकेंगे, इस तरह से तो फिर प्रवृत्ति या निवृत्ति का व्यवहार 
ही समाप्त हो जायगा, कहने का भ्रभिप्राय यह है कि प्रमाण के विषय में संशय नहीं 
रहता, ऐसा हम मानते हैं । किन्तु जन ध्यर्थ उस विषय में संशय हो जाने की ग्राशंका 
करते हैं । इससे क्‍या होगा कि किसी भी पदार्थ में ग्रहण श्रादि की प्रवृत्ति नहीं हो 
सकेगी क्‍योंकि संशय बना ही रहेगा ? यही बात हमारे ग्रन्थ में कही है-जो व्यक्ति 
प्रमाण के प्रामाण्य में बाधक कारण नहीं होते हुए भी व्यर्थ की बाधक होने की शंका 
करे तो वह संशयी पुरुष नष्ट ही हुआ समभना चाहिये, क्‍योंकि वह सभी व्यवहार 
कार्यो में प्रवृत ही नहीं हो सकेगा । इस प्रकार निश्चित होता है कि प्रमाण अबनी 
प्रामाणिकता में भ्र्य की भ्रपेक्षा नहीं रखता है । तथा वेद शास्त्र के निमित्त से जो 
ज्ञान होता है उस ज्ञान में भी स्वतः भ्रामाण्य है ऐसा निए्चय करना चाहिये, क्योंकि 
वेद अपौरुषेय होने से (पुरुष के द्वारा बनाया हुआ नहीं होने से) दोष रहित है, इस- 
लिये जेसे पभ्रनुमान, स्‍भ्राप्तवतचनरूप भ्रागम, इन्द्रियज्ञान ये सब प्रमाण स्वत: प्रामाण्य 
स्वरूप है वैसे वेद जनित बुद्धि भी स्वतःप्रमाणभूत है । कहा भी है. वेद का पठन, 
मनन आ्रादि.के करने से जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह स्वत:प्रमाणभूत है, क्‍योंकि वह 

५४ 
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चोदनाजनिता तु बुद्धिरपोरुषेयत्वेत दोषरहिताबोदनावाक्यादुपजायमाना लिड्ाप्ोक्त्यक्ष- 
बुद्धिवत्स्वत: प्रमाणम्‌ । तदुक्तमू-- 
“घोदनाजनिता बुद्धि: प्रमाणं दोषवर्जितै: । 
कारणौजेंन्यमानत्वाल्लिड्भाप्रोक्त्यक्षबुद्धिवत्‌ ॥। १ ।। 


मी० इलो ० सू०रे इलो ० १८४] 
तन्न ज्ञप्ती परापेक्षा । 





ज्ञान दोषरहितवेदवाक्यों से पैदा हुआ है और वेद स्वत: प्रमाणभूत है । जेसे-निर्दोष 
हेतु से उत्पन्न हुआ प्नुमानप्रमाण, आप्तवचन से उत्पन्न हुश्ना श्रागमश्रमाण, इन्द्रियों 
से उत्पन्न हुआा प्रत्यक्षप्रमाण स्वतःप्रमाणस्वरूप होता है। इस प्रकार यहां तक भाट्ट 
ते यह सिद्ध करके बताया है कि प्रामाण्य की ज्ञप्ति में प्र की आग्रपेक्षा नहीं हुश्रा 
करती है । 


अब प्रमाण का जो स्वकार्य है उसमे भी पर की आवश्यकता नहीं शहती है ऐसा 
सिद्ध किया जाता है-प्रामाण्य जिसका घर्म है ऐसे प्रमाण का जो भ्रपना कायें (प्रवृत्ति 
करावा भ्रादि) है उसमें भी उसे अन्य की श्रपेक्षा नहीं होती है । जन श्रन्य की श्रपेक्षा 
झोती है ऐसा मानते हैं, सो वह श्रन्म कौन है कि जिसकी अपेक्षा प्रमाण फो लेनी 
पड़ती है, क्ष्या कह संवादकज्ञान है कि कारणगुण हैं ”? संवादकज्ञान की अपेक्षा लेकर 
प्रमाण्य धमंबाला प्रमाण निजी कार्य को करता है ऐसा कहो तो चक्रक दोष 
थाता है, कंसे. सो बताते हैं-प्रामाण्य धमंवाला प्रमाण जब भ्रथंपरिच्छित्तिरूप अपने कार्य 
में प्रवृस्त होगा तब पश्रथंक्रिया को चाहनेवाले व्यक्ति वहां प्रवृत्ति करेंगे और उन 
व्यक्तियों के प्रवरतित होने 'पर भझर्थक्रिया का ज्ञानरूप संवाद पेदा होया, पुनः संकाद के 
रहते हुए ही उसकी श्रपेक्षा लेकर .प्रमाण अपना कार्य जो ग्रथक्रिया को जामन्ा है 
उससें प्रधृशि करेगा, इस तरह प्रमाण की स्वकार्थ में प्रवृत्ति १, उसके बल पर फिर 
भर्थक्रियार्थी पुरुष की श्रवृत्ति २, और फिर उसकी अपेक्षा लेकर संवादक्रशान ३, 
इस तीनों में गोते लगाते रहने से इस चक्रक से छुटकारा नहीं होगा, तीमों में से एक 
भी सिद्ध नहीं होगा । यदि भिन्नकालीन श्रर्थातु भावीकाल में होतेबाले संकादक झान 
की झ्पेक्षा लेकर प्रमाण अपने कार्य में प्रवृत्ति करता है ऐसा कहा जाय सो कह भी 
बवता नहीं है, देखो-भ।बीकाल में होनेधाले संग्रदकज्ञान का वर्तमान में ती ग्रससय 


प्र।माण्यवाद: ४२७ 


तापि स्वकार्ये; तत्रापि हि कि तत्संवादप्रत्ययमपेक्षते, कारणप्रुणान्‌ वा ? प्रथमपक्षे चक्रक- 
प्रसद्भ:-प्रमाणस्य हि स्वकार्य प्रवृत्ती सत्यामर्थ क्रियाथिनां प्रवृत्ति:, तस्यां चार्थक्रियाज्ञानोत्यत्तिलक्षण: 
संबाद:; तत्सद्भावे च संवादमपेकय प्रमाणं स्वकार्येड्यं परिच्छेदलक्षणे प्रवर्तेत । भाविन सवादप्रत्यय- 
मपेक्ष्य तत्तत्र प्रवर्तते; इत्यप्यनुपप्चमम्‌; तस्यासत्त्वेन स्वकार्य प्रवत्तंमानं चिन्नान प्रति सह- 
कारित्वायोगात्‌ । 


द्वितीयपक्षेदपि म्रहीताः स्वकारणगुणा: तस्य स्वकायें प्रवर्तमानस्थ सहकारित्व प्रतिपद्न्ते, 
प्रग्रहीता वा ? न तावदुत्तर: पक्ष:; अतिप्रसद्भात्‌। प्रथमपदी5नवस्था-घ्वकारणगुराज्ञानापेक्ष हि 





है सो वह ज्ञान को अपने कार्य में प्रवृत्ति कराने के लिये सहायक नहीं बन सकता है 
जो अभी पैदा ही नहीं हुआ है वह वतंमान ज्ञान में क्या सहायता पहुंचायेगा ? कुछ 
भी नहीं । प्रमाण को स्वकायें में कारणों के ग्रुणों की अपेक्षा होती है ऐसा जो दूसरा 
विकल्‍प है सो इस पर हम पूछते है कि प्रमाण को श्रमने काये में प्रवत्ति कराने के 
लिये सहायता पहुंचानेवाले कारणों ( इन्द्रियों ) के गुरा हैं वे ग्रहण किये हुए [जाने 
हुए | है कि नहीं ? यदि द्वितीय पक्ष कहा जाय कि वे गुण ग्रहण किये हुए नहीं हैं तो 
ग्रतिप्रसंग होगा-अर्थात्‌ भ्रन्य प्रमाणके जो हैं उनके गुण भी हमारे लिये हमारे ज्ञान 
में सहायक बन सकते हैं, क्योंकि वे गुण भी तो श्रग्रहीत हैं । पहला पक्ष-प्र माणके 
कारणों के गुण गृहीत हैं [ जाने हुए हैं| तो इस पक्ष में भ्रनवस्था प्रावेगी । बह ऐसे- 
प्रमाण जब श्रपने प्रामाण्य के कारण जो इन्द्रियों के गुण हैं उनके ज्ञान की श्रपेक्षा 
लेकर निजी कार्य के करने में प्रवृत्ति करता है सो कारणों के गुणों का जो ज्ञान है 
बह जिस ज्ञान से होता है वह भी अ्रपने कारणों के गुणों की श्रपेक्षा रखकर ही अपना 
कार्य जो प्रथमप्रमाण के कारणगुणों को जानना है उसे करेगा, तथा यह जो दूसरे 
नम्बर का कारणा गुणों को जाननेवाला ज्ञान है वह भी श्रपने' कारणगुण के ज्ञानकी 
प्रपेक्षा लेकर प्रवरतित हो सकेगा । भावाथे-- जेसे किसी को “यह जल है' ऐसा ज्ञान 
हुआ, भ्रब उस ॒प्रमाणभूत ज्ञान का कार्य जो उस जल में प्रवृत्ति करतारूप है उसमें 
प्रवृत्ति होने के लिये भ्रपने कारणगुण के ज्ञान की प्रपेक्षा लेनी पड़ेगी कि मेरे इस 
जलज्ञान का कारण नेत्र हैं इसके गुण स्वच्छता आदि हैं-मेरी भ्रांखें निर्मेल हैं ऐसा 
ज्ञान होगा, तब जल में उसकी प्रवत्ति हो सकेगी, तथा ऐसा ज्ञान उसे कोई बतायेगा 
तभी होगा, कि तुम्हारी आंखें साफ-निर्दोष हैं इत्यादि, पुनः वह बतानेंवाले व्यक्ति का 
ज्ञान भी प्रामाणिक होना चाहिये, भतः उसके ज्ञान की सत्यता भ्रर्थात्‌ बतलाने वाले 


डर८ प्रमेवकमलमार्चाण्डे 


प्रमाण स्वकायें प्रवर्तोत तदपि स्वकारणगुणज्ञानापेक्षं प्रमाणकारणगुणग्रहणालक्षणे स्वकार्ये प्रवरत्तेत 
तदपि च स्वकारणगुरा ज्ञानापेक्षमिति । तस्य स्वका रणगुराज्ञनानपेक्षस्येव प्रभाणकारणगुणपरिच्छे- 
दलक्षणे स्वकायें प्रवृत्तो प्रथमस्यापि कारणगुणज्ञानानपेक्षस्थाथंपरिच्छेदलक्षणे स्वकार्ये प्रवृत्तिरस्तु 


विश्षेषाभावात्‌ । तदुक्तम्‌ -- 
“जातेपषि यदि विज्ञाने तावल्नलार्थोध्वधायंते । 
यावत्का रणशुद्धत्व न प्रमाणान्तरादगतम्‌ ॥। १ ॥॥ 


के नेत्र भी गुणवान्‌ हैं कि नहीं इसकी भी जानकारों होनी चाहिये, इस प्रकार एक 
प्रमाण के कार्य होने में अनेकों प्रमाणभूत व्यक्तियों की और ज्ञानों की आवश्यकता 
होती रहेगी, तब भ्रनवस्था तो झा ही जायगी, फिर भी प्रमाण का कार्य तो हो ही 
नहीं सकेगा, जैसे संसारी जीवों की आकांक्षाएँ भ्रागे २ बढ़तो जाती है -यह कार्य हो 
जाय, यह मकान बन जाय, इसी की चिंता मिटे तो धर्मकार्य को करू गा इत्यादि, वैसे 
ही प्रमाण का कार्य तभी हो*जब उसके कारणागुगों का ज्ञान हो, पुनः वह ज्ञान 
जिससे होगा उसकी सत्यता जानने की अपेक्षा होगी इत्यादि अपेक्षाएँ बढती जावेगी 
झौर प्रमाण का काये यों ही पड़ा रह जायगा । 

प्रब यहां पर श्रनवस्था दोष को मिटाने के लिये कोई चतुर व्यक्ति कहे कि 
प्रसाण के कारणगणशुणों को जाननेवाला जो ज्ञान है उसको अपने कारणगुण के ज्ञान कौ 
आवश्यकता नहीं पड़ती है, वह तो उसकी भ्रपेक्षा के बिना ही अपना काय॑ जो प्रमाण 
के कारणगुरणों का जानना है उसमें स्वयं प्रवृत्त होता है, ऐसा कहने' पर तो वह पहला 
प्रमाणा भी कारणगुणों के ज्ञान की अपेक्षा किये विना ही अपने कार्य-पदार्थ को 
जानना आदि को स्वतः: कर सकेगा, दोनों में प्रथम प्रमाण और उस प्रथम 
प्रमाणा के कारण गुणों को जानने वाला प्रमाण इनमें कोई भी विशेषता नही है 
जिससे कि एक को तो कारणागुण के ज्ञान की अपेक्षा लेनी पड़े और एक को 
नहीं लेनी पड़े इस प्रकार के भ्रनवस्था के विषय में हमारे ग्रन्थ में भी कहा गया है 
अरब हम उसे प्रकट करते हैं--ज्ञान उत्पन्न होने पर भी तबतक वह अपने विषय का 
निर्धार नहीं करता है जबतक कि वह भप्रन्यश्ञान से अपने कारणगुण की शुद्धता को 
नहीं जानता, इस प्रकार को जो मान्यता है उसमें श्रागे कहा जानेवाला ग्रनवस्था दोष 
झाता है--जब प्रथमज्ञात अपनी प्रवृत्ति में अपने. कारणगुणों को जानने के लिये अन्य 
की भपेक्षा रखता है तब बह दूसरा ज्ञान भी ग्रप्ने काररशग्रुण को जाननेबाले की 
अपेक्षा लेकर प्रथमज्ञान के कारणगुर्मों को जानने में प्रवृल होगा, क्योंक्रि जबतक 
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तत्र ज्ञानाध्तरोत्पयाद: प्रतीक्षय: कारणान्तरात्‌ । 
यावद्धि न परिच्छिन्ना शुद्धिस्तावदसत्समा ।। २ ॥। 
तस्यापि कारणे शुद्ध तज्ज्ञानस्य प्रमाराता । 
तस्याप्येवमितीत्थं ने न क्वचिद्व्यवति छुते ।। ३ ॥ 
[ मी० इलों ० सू०२ श्लो० ४४-५९ ] इति 
ग्रश्न प्रतिवधीयते ! यत्तावदुक्तम्‌-- प्रत्यक्ष न तान्धत्येतु समर्थम्‌' इति; तश्रेन्द्रिये शक्तिरूपे, 
व्यक्तिरुपे वा तेषामनुपलम्भेनाभाव: साध्यते ? प्रथमपक्षे-गुगवहीषाणामप्यभावः । नह्याधाराप्रत्प- 


उसकी शुद्धि-[सत्यता | नहीं जानी है तबतक वह असत्‌ समान ही रहेगा, श्रत: उसकी 
सत्यता का निर्णय भी उसके कारणगुण की शुद्धि से ही होवेगा, तभी वह प्रमाण 
प्रामाण्य सहित कहलायेगा, फिर वह तीसरा ज्ञान भी कारणगुण की शुद्धि जानकर ही 
प्रवृत्त होगा, इस प्रकार किसी भी ज्ञान में प्रामाण्य व्यवस्थित नहीं हो सकेगा, न 
प्रमारतों में स्वकार्य के करने की क्षमता आयेगी | इस प्रकार हम भाट्ट ने यह सिद्ध 
किया कि प्रमाण को श्रपने प्रामाण्य की उत्पत्ति में और ज्ञप्ति तथा स्वकाये में पर की 
अपेक्षा नहीं होती है अ्रत: प्रमाण में स्वतः प्रामाण्य भ्राता है । 


जैन--हम जैन भाट्ट के इस लम्बे चौड़े पूर्व पक्ष का सविस्तार खण्डन 
करते हैं-- 


भाट्ट ने सबसे पहिले कहा है कि “इन्द्रियों के ग्रुणों को प्रत्यक्षप्रमाण जानने 
में सक्षम नही है” सो इस पर हम उनसे पूछते हैं कि शक्तिरूप-[ क्षयोपश् मरूप | इन्द्रिय 
में गुणों की अनुपलब्धि होने से उनका अभाव मानते हो या व्यक्तिरूप (बाह्येन्द्रिय 
आँख की पुतली श्रादि में) इन्द्रिय में गुणों की अनुपलब्धि होने से गुणों का अभाव 
मानते हो ? प्रथमपक्ष-शक्तिरूप इन्द्रिय में गुणों का श्रभाव मानते हैं-तो इस मान्यता 
में केवल गुणों का ही भ्रभाव सिद्ध नहीं होगा किन्तु साथ ही दोषों का अभाव भी 
सिद्ध हो जायगा, क्योंकि शक्तिरूप इन्द्रिय में जैसे गुण उपलब्ध नहीं हो रहे हैं, वैसे 
दोष भी उपलब्ध नहीं होते हैं। तथा-आधार के श्रप्रत्यक्ष रहने पर आधेय का प्रत्यक्ष 
होना भी छाक्‍य नहीं है, ऐसा ही नियम है । श्रत: श्राधार जो शक्तिरूप इन्द्रिय है 
प्रत्यक्ष नहीं होने' से उसके भाघेयरूप गुणों का प्रत्यक्ष होना भी बनता नहीं, अन्यथा 
अतिप्रसद्भ उपस्थित होगा । इस प्रकार शक्तिरूप इन्द्रियों में गुण उपलब्ध नहीं होते, 
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क्षत्वे श्राधेयप्रत्यक्षता नामातिप्रसद्भात्‌। ग्रथ व्यक्तिख्पे; तत्रापि किमात्मप्रत्यक्षेण गुणानामनुपलम्भ:, 
परप्रत्यक्षेण वा ? प्रथमविकल्पे दोषाणामप्यसिद्धि: । न ह्यात्मोय॑ प्रत्यक्ष स्वचक्षुरादिगुणादो षविवेचने 
प्रवर्तते इत्येतत्प्रातीतिकम्‌ । स्पाशेनादिप्रत्यक्षेण तु चक्षुरादिसद्धावमात्रमेव प्रतीयते इत्यतोषि गुण- 
दोषसस्भावासिद्धि: । भ्रथ परप्रत्यक्षेण ते नोपलम्यन्ते; तदसिद्धमू; यर्थव हि काचकामलादयो दोषाः 
परचक्षषि प्रत्यक्षतः परेण प्रतीयन्ते तथा नैमेल्यादयो गुणा भ्रपि। 


जातमात्रस्थापि नैर्मल्याथ पेतेन्द्रियप्रतीतेः तेषां गुणरूपत्वाभावे जातितेमिरिकस्याप्युपल- 
म्थादिन्द्रियस्वरूपव्यततिरिक्ततिमिरादिदोषाणामप्यभाव: ! कथ वा रूपादीनां घटादिगुणशस्वभावता 


यह पक्ष खण्डित हो जाता है । दूसरा पक्ष जो व्यक्तिरूप इन्द्रिय है उसमे गुणों का 
प्रभाव है । ऐसा कहो तो हम आपसे पूछते हैं कि यह बात श्राप किस प्रमाण से सिद्ध 
करते हो ? अपने ही प्रत्यक्षज्ञान से या दूसरे पुरुष के प्रत्यक्षज्ञान से ? यदि अपने 
प्रत्यक्ष से उनका अभाव सिद्ध करते हो तो दोषों का अभाव भी सिद्ध हो जायगा, 
क्योंकि अपना निज का प्रत्यक्षज्ञान निजी (खुद के) चक्षु आरादि इन्द्रियों के गुण या 
दोषों को जानता हो या उनका बिवेचन करता हो ऐसा प्रतीत नहीं होता, अ्रथनी 
आँख का काजल अपने को नहीं दिखता ऐसी कहावत भी है। स्पाशंन श्रादि प्रत्यक्ष के 
द्वारा यदि आँख ग्रादि का ज्ञान होता है तो भी उससे मात्र उन नेत्रादिक का सद्भाव 
ही सिद्ध होता है, उस स्पाशंन प्रत्यक्ष से उनके गुण और दोषों का सद्भाव तो सिद्ध 
नहीं होता है। यदि कहा जावे कि पर व्यक्त के प्रत्यक्षज्ञान से वे इन्द्रियोंके गुण 
उपलब्ध नहीं होते; सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्‍योंकि जैसे पराये व्यक्ति के नेत्र 
में काचबिन्दु, पीलिया आ्रादि दोष हैं उनका प्रत्यक्ष होता है वेसे ही निर्मेलता श्रादि 
गुण भी प्रत्यक्ष से प्रतीत होते हैं। अत. पर के द्वारा नेत्रादि के गुण प्रत्यक्ष नहीं होते 
हैं ऐसा कहना श्रसत्‌ ठहरता है । | 





शंका-- नेत्र में जो निर्मेलता श्रादि होती है वह तो उसके जन्म के साथ ही 
साथ दिखायी देती है भ्र्थात्‌ नेत्रादि इन्द्रियां नैमेल्यादि गुण सहित ही पैदा होती हैं, 
श्रत: निर्मेलतादि को गुण नहीं कह सकते हैं । 


समाधान- ऐसा नहीं कहना, क्योंकि कोई जन्मसे तिमिरदोष युक्त है ग्र्थाव्‌ 
जन्मान्ध है उसके नेत्रेन्द्रियका स्वरूप तिमिर दोष से अतिरिक्त कुछ भी नहीं दिखायी 
देता भ्रतः उस तिमिर दोषको नेत्रेन्द्रिका स्वरूप ही मानना चाहिये, इस तरह भी 
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उत्पत्तिप्रभूतिद:प्रतोषमानत्या विजेषात्‌ ? म्रश्नक्षुरादिव्यतिरिक्तभावाभावानुविधायि तत्तत्कारणकम्‌, 
य्षाध्प्रामाष्य मू, तक न प्राम्ाब्यम्‌ । यज्व तदव्यलिरिक्त कारण ते गुणा: इत्यनुमानतोफि 
तेषां सिद्धि: । 

यश्च निद्रियगुणेः सह लिज्भुस्य प्रतिबन्ध: प्रत्यक्षैण शहां त, श्रनुमानेन वेत्याथ क्तम; तदप्य- 
युक्तम; ऊहाख्यप्रमाशान्तराक्तत्प्रतिबन्धप्रतीते: । कर्थ चाप्रामाण्यप्रतिपादकदोषप्रतीति; ? ततन्नाप्यस्थ 
कोई कह सकता है ? क्‍योंकि जो उत्पत्ति के साथ हो ब्रह उसका स्वरूप कहलाता है 
ऐसा आपने. बताया है। इस प्रकार ग्रुणोंका अभाव करनेसे दोषोंका प्रभाव भी 
करना पड़ता है । 


एक बात झौर यह होगी कि यदि उत्पत्ति के साथ ही नेत्रादिकों में 
निर्मेलतादि पायी जाती है प्रतः वह नेत्र का गुण न होकर उसका स्वरूप मात्र है ऐसा 
माना जाय तो घट आदि पदार्थों में उत्पत्ति के साथ ही रूप रसादि रहते हैं, उनको 
भी गुण नहीं कहना चाहिये । वे भी घट के स्वरूप ही कहलाने चाहिये । क्योंकि वे 
घट की उत्पत्ति के साथ ही उसमें प्रतीत होते हैं, कोई विशेषता नहीं है। जेसे नेत्र 
में निमंलता उत्पत्ति के साथ ही है वैसे ही घट में रूप रसादि भी उत्पत्ति के साथ ही 
हैं, फिर घट के रूपादिको तो ग्रुण कहना ओर नेत्र की निर्मेलता को स्वरूप कहना 
यह कैसे बन सकता है ? नहीं बन सकता । जो न्क्षु आदि इन्द्रिय से श्रतिरिक्त ग्न्य 
किसी वस्तु के सद्भाव में होता है श्रौर उस वस्तु के भ्रभाव में नहीं होता है वही उस 
प्रामाण्य का कारण है-जेसे अप्रामाण्य का कारण अन्य किसी वस्तु को माना है। 
अनुमान प्रयोग इस तरह होगा-प्रसाणमें प्रामाण्य चक्षु श्रादि से पृथक भ्रन्म किसी 
कारण की श्रपेक्षा से होता है (साध्य), क्योंकि वह चक्षु आ्रादि से अ्रतिरिक्त प्रन्य 
किस्री पदार्थ के साथ प्रन्वय व्यतिरेक रखता है (हेतु) जंसे भ्रप्रामाण्य पृथक कारणों 
की भ्रपेक्षा से होता है (दृष्टान्त), जो इन्द्रियोंसे अतिरिक्त प्रन्य कोई पदार्थ है जो कि 
प्रामाण्य का कारण है वही गुण कहलाता है । इस अनुमान से गुणों की -सिद्धि 
हो जाती है । 

भाट्ट ने पूर्वपक्ष में पूछा है कि इन्द्रियों के ग्रुणों के साथ हेतु का -.. (यथार्थरूप 
से पदार्थ की उपलब्धि होने रूप कार्यत्व का) जेन लोग अविनाभाव संबंध मानते हैं, 
: सो वह अविनाजाव प्रत्यक्ष के द्वारा प्रहण होता है या अनुमान के द्वारा ? इत्यादि सो 
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समानत्वात्‌ । नैमेल्यादेमलाभावरूपत्वात्कर्थ गुशखूपतेत्यप्यसाम्प्रतम; दोषाभावस्य प्रतियोगिपदाधे- 
स्वभावत्वात्‌ । निःरवभावत्वे कार्यत्वधर्माधारत्वविरोधात्‌ खरविषाणवत्‌ । तथाविधस्याप्रतीतेरन- 
भ्युपगमाच, भ्न्यथा-- 
“पावान्तरविनिमु क्तो भावोष्तानुपलम्भवत्‌ । 
झभाव: समस्त (सम्मतस्त ,स्य हेतो: किन समु खूब: ॥7 [|] 


भाट्ट का ऐसा कहना श्रयुक्त है, क्योंकि जैन लोग तक नामक प्रामारान्तर से ही 
इन्द्रियगुण के साथ कायेत्व हेतु का अविनाभाव सबंध निश्चित करते हैं, किसी भी 
भ्रनुमान के हेतु का अविनाभाव हो वह तक प्रमाण से ही जाना जाता है । भ्रच्छा-- 
श्राप अपनी बात बताहुए कि अप्रामाण्य को प्रतिपादन करने वाले जो दोष हैं उन दोषों 
की प्रतीति कैसे होती है श्रर्थात्‌ भ्रप्रामाण्य का और दोषों का अविनाभाव किस प्रमाण 
से जाना जाता है भ्रनुमान से कि प्रत्यक्ष से ? इत्यादि प्रश्न तो प्रापके ऊपर भी 
भरा पड़े गे, भाप भाट्ट उन प्रइनों का निवारण कैसे कर सकेंगे | ग्रापके यहां तो तक 
प्रमाण माना नहीं है कि जिसके द्वारा हेतु का भ्रविभाव जाना जाय । 

शंका--नेत्र की निर्मेलता तो यही है कि मल का न होना, श्रत: उसके 
अभाव को श्राप गुण कैसे कह सकते हैं । 

समाधान-- यह शंका ठीक नहीं है, दोषों का अभाव को प्रतियोगी पदार्थ के 
रक्ष्मावरूप ही कहा जाता है भ्रर्थात्‌ दोषों का अभाव है तो गुणों का सद्भाव है, 
मिथ्यात्व आदि नहीं हैं तो सम्यक्त्व है, भ्रज्ञानी नहीं है तो ज्ञानी है, इस तरह से ही 
भाना जाता है, अभाव को यदि इस प्रकार भावान्तरस्वभावरूप नहीं माना जाय और 
सर्वेथा निसस्वभावरूप ही माना जाय तो वह तुच्छाभाव कायेंत्व धर्म का आधारभूत 
नहीं बन सकता । कहने का मतलब यही है कि दोषों का ग्रभाव॑ गुण रूप नहीं है तो 
उसमें जो कुछ कायंप्रक्रिया होती है-ज॑से कि नेत्र में अंजनादि से निर्मेलतारूप कार्य 
होते हैं वे नहीं हो सकते, जैसे गधे का सींग निःस्वभाव होने से उसमें कुछ भी कार्य नहीं 
होते हैं । सर्वथा नि:स्वभावरूप अभाव प्रतीति में भी नहीं भ्राता है; और न आपने 
निःस्वभाव भ्रभाव को माना ही है। यदि श्रभाव को सर्वथा निःस्वभावरूप मानोगे तो 
भ्रागे के इलोक में कथित मान्यता में बाधा उपस्थित होगी _- 


भावांतरसे निमु क्त ऐसा भाव हुआ करता है, जैसे-घट का अनुपलम्भ है तो 
वह अनुपलम्भ घट से भिन्न पट की या भ्रन्य की उपलब्धि को बतलाता है, यही 
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इत्यस्य विरोध: । 
तथा च गुणदोषाणां परस्परपरिहारेण।वस्थानाहदोषाभाव गुणसउज्धावो5वव्याभ्युपगन्तव्यो 
न्यभावे शोीतसख्भाववत्‌, भ्रमावाभावे भावसदख्भाववद्वा । अन्यथा कथ हेतो नियमामावों दोष: स्थात्‌ 
अमावस्य ग्रुणरूपतावदहोषरूपत्वस्यथाप्ययोगात्‌ ? तथाच-नैमेल्यादिव्यतिरिक्तगुणर हिताब्नक्षुरादेस्प- 
जायमानप्रामाण्यवन्नियमविरहव्यतिरिक्तदोष रहिताद्ध तो रप्रामाण्यमप्युपजायमानं स्वतो विशेषाभा- 
बातू । तथा च- 
“अप्रामाण्य जिधा भिन्न मिथ्यात्वाज्ञानसशयय: । 
वस्तुत्वाद्‌ द्विविधस्यात्र सम्भवो दुष कारणात्‌ ॥” 


[ मी० इलो ० सु० रे इलो० ५४ ] 





प्रभाव का स्वरूप मान्य है। ऐसे भ्रभाव का किसी हेतु से उत्पाद क्‍यों नहीं होगा ? 
अवश्य ही होगा, मतलब-इस इलोक में प्रभाव को भावान्तरस्वभाववाला सिद्ध किया 
है । इसलिये उसे निःस्वभाव मानना विरुद्ध पड़ता है, इस प्रकार अभाव तुच्छाभावरूप 
नही है यह सिद्ध हुआ | जब गुण और दोष एक दूसरे का परिहार करके रहते हैं यह 
निश्चित हो गया तब जहां दोषों का अ्रभाव है वहां गुणों का सद्भाव अवश्य ही हो 
जाता है, जैसे-अभ्रग्नि के श्रभाव में शीत का सखद्भाव ग्रवश्य होता है। अथवा प्रभाव 
के ग्रभाव में (घट के श्रभाव के अभाव में घट भाव का सद्भाव) अ्रवश्य ही होता है, 
यदि इस तरह नहीं माना जाय तो जब हेतु में ग्रविनाभाव का प्रभाव रहता है तब 
उस हेतु में नियमाभाव दोष कैसे माना जायगा ?--न्रर्थात्‌ नहीं माना जायगा, अबिना 
भावरूप गुर नहीं होने से हेतु सदोष है ऐसा कथन तभी सिद्ध होगा जब पदार्थ में 
दोष के अभाव में गुणा और गुण के श्रभाव में दोष माने जायें। अभावके यदि गुण 
रूपता नहीं है तो उसके दोष रूपता भी नहीं हो सकती । जिस प्रकार आप नेत्र में 
जो निर्मेलता है उसे गुणरूप नहीं मानते हैं एवं गुणों की भ्रपेक्षा लिये बिना ही चक्षु 
ग्रादि इन्द्रियों से प्रमाण में प्रमाणता होना स्वीकार करते हैं; उसी प्रकार अविना- 
भाव रहित होने रूप जो हेतु का दोष है उस दोष की अपेक्षा लिये बिना यों ही अपने 
झ्राप अ्रप्रामाण्य उत्पन्न होता है श्रर्थात्‌ु स्वत्त: ही भ्रप्रामाण्य आता है ऐसा क्यों नहीं 
मानते हैं ? दोनों में कोई विशेषता नहीं है-प्रामाण्य को गुणों की अपेक्षा नहीं है तो 
प्रप्रामाण्य को भी दोषों की अपेक्षा नहीं होनी चाहिये । इस प्रकार उभयत्र समानता 
सिद्ध होती है और उसके सिद्ध होनेपर निम्न इलोक का अभिप्राय विरोध को प्राप्त 
3५ 
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इत्यस्य विरोषः । ततो हेतोनियमविरहस्य दोषरूपत्वे चेन्द्रिये मलापगमस्य गुणखूपतास्तु । 
तथाच वृक्तमिद म्‌-- 
लतस्मादगुणे भ्यो दोषाणामभावस्तदभावतः । 
झ्प्रामाण्यद्रयासत्त्वं तेनोत्सगोइनपोदित:ः ॥॥” 
[ मी० इलो० सू० २ इ्लो* ६५ ] इति । 
'गुणे भ्यो हि दोषाणामभाव:” इत्यभिदधता “गुणेभ्यो गुणा: एवाभिहितास्तथा प्रामाण्यमेवा- 
प्रामाण्यद्रयासत्त्वम्‌, तस्य गुणेम्यो भावे कथ्थ न परत: प्रामाण्यम्‌ ? कथ वा तस्थौत्सगिकत्वम्‌ 








होता है कि-मिथ्यात्व, भ्रज्ञान और संशय के भेद से प्रप्रामाण्य तीन प्रकार का है । इन 
तीनों में संशय और मिथ्यात्व ये दो वस्तुरूप [भाव रूप | हैं, और श्रज्ञान तो ज्ञानका 
हाभावरूप मात्र है । भाव रूप जो मिथ्यात्व और संशय हैं इनकी उत्पत्ति [अर्थात्‌ 
झप्रामाण्यकी उत्पत्ति ] दुष्ट कारण जो काच कामलादि इन्द्रिय दोष है उस काररासे 
होती है। इस इलोक में सिफं श्रप्रामाण्यको परसे उत्पन्न होना बताया है, कितु यह 
कथन बाधित हो चुका है इसलिये बुद्धिमत्ता की बात यही है कि जिस प्रकार हेतु में 
झविनाभाव का अभाव दोषरूप है उसी प्रकार इन्द्रिय में मल का श्रभाव होना गुशरूप 
है ऐसा स्वीकार करना चाहिये | आपके ग्रन्थ में लिखा है कि गुणों से दोषों का झ्रभाव 
हो जाया करता है, और उनका भश्रभाव होने से संशय विपयंयरूप दोनों अप्रामाण्य खतम 
हो जाते हैं इस वजह से प्रामाण्य अश्रबाधित रहता है अर्थात्‌ स्वतः आता है ऐसा माना 
है ॥१॥ इस श्लोक में गुणों से दोषों का प्रभाव होता है ऐसा जो कहा गया है सो 
इसका मतलब हम तो यही निकालते हैं कि गुणों से गुण ही होते हैं । तथा प्रामाण्य ही 
अप्रामाण्य दयका [मिथ्यात्व और संशय | श्रसत्व है । अब यह जो प्रामाण्य है वह 
गुणोंसे होता है ऐसा सिद्ध हो रहा है तब परत्त: प्रामाण्यवाद किस प्रकार सिद्ध नहीं 
होगा ? अवश्य होगा । दूसरी बात यह है कि दुष्ट कारणोंसे उत्पन्न होनेवाले [सदोष 
इन्द्रियादिसे | असत्य ज्ञानोंमें नेसगिकपना नहीं है भ्र्थात्‌ स्वत:अ्रप्रामाण्य नहीं है ऐसा 
आपका कहना है वह किस प्रकार सिद्ध हो सकता है ? क्‍योंकि प्रामाण्यवत्‌ श्रप्रामाण्य 
भी नेसगिक होनेमें कोई आपत्ति नहीं दिखायी देती, जेसे गरुणोंसे दोषों का ग्रभाव 
होकर उससे अप्रामाण्य का असत्व होता है। ऐसा आप मानते हैं, बसे दोषों से गुरतोंका 
अभाव होकर प्रामाण्यका प्रसत्व होता है ऐसा भी झ्ापको मानना चाहिये । कहने का 
प्रभिष्राय यह है कि जिस कारणसे प्रामाण्य को सर्वथा स्वत: होना स्वीकार करते हो 
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दु का रए प्रभवासत्यप्रत्ययेष्वभावात्‌ ? अ्रप्रामाण्यस्य चोत्सविकत्वमस्तु दोबाणां गुणापगमे व्या- 
पारात्‌ । भवतु वा भावासद्न्ो3भाव:; तथाप्यस्य प्रामाण्योत्प्तौ व्याप्रियमाणत्वात्कथं तत्स्वत: ? न 
चाभावस्याइजनकत्वम्‌, कुड्यायभावस्य परभागावस्थितघटादिप्रत्ययोत्पत्ती जनकत्वप्रतीते:, प्रमाण- 
पत्का भावस्य चाभावप्रमारोोत्पत्ती । 


योपि-यथाथेत्वायथार्थत्वे विहायोपलम्भसामान्यस्यानुपलम्भ:-सोपि विद्ेषनिष्ठत्वात्तत्सा- 
मान्यस्य युक्त:।न हि निर्षिशेषं॑ गोत्वादिसामान्यमुपलभ्यते ग्रुशदोषरहितमिन्द्रियसामान्यं बा, 


उसी कारणासे श्रप्रामाण्य भी स्वत: होना सिद्ध होता है। दुर्जनसंतोषन्याय से यदि 
प्रापकी बात हम स्वीकार भी करलें कि भाव से भिन्न भ्रभाव होता है-गरुणों से भिन्न 
हीं दोषों का भ्रभाव हुआ करता है तो भी प्रामाण्य की उत्पत्ति में बह प्रभाव व्यापार 
करता है-प्रामाण्य को उत्पन्न करता है, अ्त्त: प्रामाण्य में स्वतस्त्व कंसे भ्रा सकता है। 
तुम कहो कि प्रभाव भ्रजनक है-किसी को पेंदा नहीं करता है; सो भी बात नहों है, 
कैसे सो बताते हैं, भित्ति आदि का अभाव जब होता है तब उसके परभाग में रखे हुए 
घट आदि पदार्थों का ज्ञान होता है, वह ज्ञान भित्ति के शभ्रभाव के कारण से ही तो 
होता है, तथा पांचों श्रमाणों का (प्रत्यक्ष, अनुमान, भ्रागम, उपमान, भ्र्थापत्ति) भ्रभाव 
भी झभाव प्रमाण की उत्पत्ति में कारण है, इन उदाहरणों से निश्चित होता है कि 
अभाव भी कार्य का जनक है । 


भाट्ट ने जो यह कहा है कि यथार्थग्रहण भ्ौर अयथार्थग्रहण को छोड़कर 
प्रन्यरूप से [सामान्यरूप से] पदार्थ का ग्रहण नहीं होता है सो यह कथन ठीक ही है 
क्योंकि केवल सामान्य का ग्रहरा नहीं होता सामान्‍य तो शअपने विशेषों में ही स्थित 
रहता है। कहीं पर भी विशेष रहित अकेला सामान्य नहीं प्रतीत होता, जेसे कि सफेद 
काली आदि अपने विशेषों को छोड़कर गोत्व सामान्य कहीं पर भी स्वतंत्ररूप से प्रतीति 
में नहीं श्राता है। इसी प्रकार गुण श्ौर दोष इन दोनों विशेषों से रहित श्रकेला 
इन्द्रियरूप सामान्य भी कहीं पर प्रतीत नहीं होता अ्रत: केवल सामान्‍्यके बारे में ही 
यह प्रइन हो कि सामान्य अकेला नहीं रहता इत्यादि, सो बात नहीं है, विशेष भी 
सामान्य के विना प्रकेला नहीं रहता, उभयत्र समानता है । 


मीमांसकभाट्र लोक व्यवहार को प्रमाण मानते हैं, प्रतः झ्रभय की-प्रामाण्य 
और अप्रामाण्य दोनों की ही उत्पत्ति पर से होती है ऐसा लौकिकव्यवहार उन्हें मानना 


४३४६ प्रमेपक मलमा त्तेण्डे 


बेनोपलम्भसासान्येष्प्यथ पर्यनुयोग:,स्थावत्‌ । लोक च प्रमाणंबर्तोंभयं परत। प्रल्िपत्तव्य म्‌ । सुप्रसिझ्े 
हि लोकेउप्रामाण्ये दोषावएब्धचक्षुषो व्यापार', प्रामाण्ये नेमेंल्यादियुक्तस्थ, 'यट्पूवं दोषावकब्धमिन्द्रियं 
पिशथ्याध्र तिपत्तिहेतुस्तदेवेदानी नैमेत्यादियुक्त सम्बक्प्रतिषत्तिहेतु:, इति प्रतोते: । 


यज्चोच्यते-क्वचित्रिमलमपी न्द्रिय भिथ्याप्रती तिहेतु रन्यत्रा रक्ता दिस्व भाव सत्यप्रती तिहेतुः, 
तत्नापि प्रतिपत्त दोष. स्वच्छनीहयादिमले निर्मलाभिप्रायात्‌ । प्रनेकप्रकौरों हि दोषः प्रकृश्यादिभेदात्‌, 
त॑दभावोंपि भावान्तरस्वभावस्तथाविधस्तत एव ।'न'चोत्पन्न सद्विज्ञान प्रामाण्ये नेर्मल्यादिकमपेक्षतै 
येनानयोरभेंदः स्थात्‌ | गणवज्नक्ष रादिभ्यो जायमान हि तदुपात्तप्रामाण्यमेवोपजायते । 





चाहिये | क्योंकि लोक व्यवहार में- देखने" में प्राता है कि अप्रासाण्य के होने में दोष- 
युक्त नेत्र कारण होता है तथा प्रा।मांण्य में निर्भेलतादि गुणयुक्त 'नेत्र कारण होता है । 
लोक में भी यह बात प्रसिद्ध है' कि सदोष चक्षु का व्यापार अप्रामाण्य में और नेमें- 
ल्यादिगुश युक्त चक्ष का व्यापार प्रामाण्य॑ में कारणा होता है, लोक में ऐसी प्रतीति 
होती है कि जो नेत्र आदि इन्द्रियां पहले दोषयुक्त होने से मिथ्याज्ञान का कारगा 
बनती थीं वे ही इन्द्रियां भ्रब निर्मेलतादि गुग्पयुक्त होकर सम्यक्‌ प्रतीतिं की उत्पत्ति 
में हेतु बनती हैं | भाट्ट का जो ऐथा' कहना है “कि कहीं २ निर्मेलगुणयुक्त नेत्र भी 
मिथ्याज्ञान के कारण हो जाते हैं, तथा कहीं २ किसी व्यक्ति के लालिमादिदोषयुक्त 
नेत्र सत्यज्ञान के कारण होते हैं! सो इस प्रकार के ज्ञान होने 'में इन्द्रिवणत निर्मेलता 
का दोष नही है किन्तु जाननेंवाले पुरुष को ही गलतो है, क्‍योंकि वे व्यक्ति स्वच्छ 
नीली आदिरूप आँख के मल को ही निर्मेलता मान बंठते है। पुरुष और उसके नेन्नादि 
इन्द्रियों में अनेक प्रकार के वातादि दोष हुआ करते हैं और उन दोषों का भ्रभाव जो 
कि भावान्तर स्वभाववाला है, श्रनेक प्रकार का हुआ करता है | एक बात यह भी 
है कि ज्ञान उत्पन्न होकर फिर श्रपने में. प्रामाण्य के निमित्त, निर्मेलतादिक की श्रपेक्षा 
करता हो ऐसी बात तो है नहीं जिससे प्रमाण भूत ज्ञान- ओर प्रामाण्य में भेद माला 
जाय, प्रमाण ज्यों ही ग्रुणवान्‌ नेत्रादि इन्द्रियों से उत्पन्न होता है त्यों ही वह प्रामाण्य 
सहित ही उत्पन्न होता है, इसलिये इनमें काल-का भेद नहीं पड़ता है + . 





भाट्ट की मान्यता है कि पदांथे को जेसा का तैसा जाननेंरूप जो शक्ति है 
उस शक्तिलक्षणवाला प्रामाण्य स्वतः ही हो जाया करता है, इस मान्यता पर हम जैन 
का भ्ाक्षेफ है कि यदि पदार्थ को जेसा का तेसा जानना रूप प्रामाण्य स्वतः होवा है 


प्राश्नाध्यकाद ४४७ 


प्रचेतयाभावपरिच्छेदसामध्य लक्षसप्राताण्यस्य स्वतो भावाभ्युपगमे तल अर्थान्यभा८वप रिज्छेद- 
सामर्थ्य लक्षणाप्रामाण्यस्याप्यविद्यम।नस्य केनचित्कत्त_ मशक्त स्वतो भावोउस्तु । हम 
कथ चेथ वादिनों ज्ञानरूफ्तात्मन्यविद्यमानेन्द्रियजन्यते ” तस्यास्तत्राविद्यमानत्वेप्युत्पत्त्यु- 
परय्मेज्य ग्रहण शकक्‍त्या कोपराध कुतो येनास्य|स्वत स्रमु पाद्रो नेष्यते ”? न चेमा शझक्तय स्वाधारेभय> 


समासतादितव्यतिरेका येन स्वाधाराभिमतविज्ञानवत कारणेभ्यो नोदयमासादयेयु । पाश्चात्यसवाद- 


हल 3 बह न बी मी लक 3 बी अब >त---२नव२₹२ २ _»०द-+ल+...+०+-++- -+--+->.ह५०८.... 


तो पदार्थ को विपरीत जानने की झक्तिलक्षणबाला प्रप्रामाण्य भी+स्वृत हो जावे, 
क्या बाधा है, 'जो अविद्यमान होताहै उसको किसी के द्वारा भी नही किया जा 
सकता है” “भहि स्वत अक्रस्ती शक्ति कतु मन्येन पायंते ऐसा आपने .प्रत्त प्रछ्म्तण्य 
का निषेध करने के लियें कहा था सो श्रब यही बात अप्रामाण्य मे भी दै, प्रप्नासाण्यृ 
भी पर से (दोयो से) कंसे हो सकता है ”? असत्‌ शक्ति पैदा नही की जा सकती, ऐसा 
आपका ही कहना है ”? अ्रसत्‌ शक्ति के त्रिषषय मे हमे आपसे और भी पृुछुता है,कि 
जब ग्रविद्यमान शक्ति अन्य कारण से उत्पन्न नही की जा सकती है तो ग्रात्म्ा, में 
प्रविद्यमान ऐसी घटाकार आदि ज्ञानरूपता इन्द्र्ियों के द्वारा किस प्रकार पैदा की 
जाती है ? बताइये यदि भ्रर्थाकार ज्ञान रूपता श्रात्मा मे नही होती हुई भी इन्द्रियों 
द्वारा को जातो है तो पदार्थ को यथार्थ ग्रहण करने की शक्ति भी इन्द्रियो के द्वारा 
क्यो नहीं की जा सकती हैं ” उसने क्‍या अपराध किया है कि जो शभ्रर्थाकार ज्ञान- 
रूपता प्रविद्यमान है प्रौर यथार्थग्रहणशक्ति भी अ्रविद्यम्नान है तो भी प्रर्थाका रज्ञान- 
रूपता तो इन्द्रियो ख्रे उत्पन्न हो जाय श्रौर यथार्॑गप्रहणाशक्ति उत्पन्न न होबे ऐसी 
ज्रात कँसे बन सक्रत्ती है ” एक बात यह भी है कि शकक्तिया, जो होती है वे अपने 
झाधार से भिन्न नही होती अपना झ्राधार जो यहा ज्ञान है उनसे, ये यथाथ्थंग्रहण या 
अर्थाका रज्ञानख्यत्ता अपने झहझाधारभूत ज्ञान के समान कारणो झे उत्पन्न न होवे, सो 
बात नही है अर्थात्‌ अपना आधार जो ज्ञान है, वह ज्ञान जिसे कारण से उत्प्पन्न होता 
है उसी काररप से उस ज्ञान की शक्तिग्मा भी उत्पन्न हो जाया करती है, क्योकि वे 
शक्तिया उस ज्ञान से भिन्न नही है । जो जिससे प्ृश्चक्‌ नहीं होता है अभिन्न होता है 
कह उसके कारण से उसमे साथ ही उत्पन्न हो जाता है, जैसे-धट का रूप घट से पृथक 
जही है, भझत घट जिससे पैदा होता है उसीसे उसका रूप पैदा हो जाया करता है । 
ऐसे ही ज्ञान या प्रमाण जिस इन्द्रियकूप कारण से उत्पन्न होता है, उसीसे उसमे 
प्रामाण्य उत्पन्न हो जाता है ऐसा मानना चाहिये । 


डइ्८ प्रमेयकम ल मर्ताण्डे 


प्रत्ययेन प्रामाण्यस्याजन्यत्वात्स्वतो भावेडप्रामाण्यस्याषि सोस्तु । न खलूत्पन्न विज्ञाने तदप्युत्तरकाल- 
आभाविविसंवादप्रत्ययाद्धबति । 

यद्योक्तमू-लब्धात्मनां स्वकार्येषु प्रवृत्ति: स्वयम्ेव तु” तदप्युक्तिमात्रम; यथावस्थितार्थब्य- 
वधायरूप॑ हि संवेदन प्रमाण म्‌ृ, तस्यात्मलाभे कारणापेक्षायां काउन्या स्वकार्ये प्रवृत्तियाँ स्वयमेव 





भावाथ -जैन यद्यपि प्रामाण्य का स्वत: होना और पर से होना दोनों प्रकार 
से होना मानते हैं, किन्तु जब भाट्ट ने यह हठाग्रह किया कि पर से प्रामाण्य हो ही 
नहीं सकता, क्‍योंकि “नह्मयसती शक्ति: कत्तु मन्येन पार्यते”” अपने में नहीं रही हुई शक्ति 
दूसरेके द्वारा पेदा नहीं की जा सकती है, इत्यादि---तब श्राचाये ने! कहा कि ऐसी बात 
है तो भ्रप्रामाण्य भी पर से उत्पन्न नहीं हो सकता, जिसे आपने दोषरूप पर कारण से 
उत्पन्न होना स्वीकार किया है, श्रप्रामाण्य के विषय में भी “नह्य सती शक्ति: कत्तु - 
मन्येन पार्यते” यह नियम लागू होता है, हां, इतना जरूर है कि मिथ्यात्वरूप अन्तरग 
कारण भर सदोष इन्द्रियादिख्प बहिरंग कारणों से उस ज्ञान में विपरीतता आती 
है । यहां ज्ञान को इन्द्रियों से जन्य जो माना है वह सहायक कारण की अपेक्षा से 
माना है | ज्ञान और उसकी अ्रथंग्रहण शक्ति ये दोनों अभिन्न हैं-प्रतः ज्ञान यदि 
इन्द्रियरूप कारण से (सहायक कारण की अपेक्षा से) उत्पन्न होता है तो साथ हो 
यथार्थ ग्रहण शक्ति भी उत्पन्न हो जाती है। इसी प्रकार अप्रामाण्ययुक्त ज्ञान भी अपने 
श्रप्रामाण्यधर्म या शक्ति के साथ उत्पन्न होता है। ऐसा भाट्ट को मानना पड़ेगा, क्योंकि 
उन्होंने प्रामाण्य भें स्वतः: ही होने का हठाग्रह किया है। जैन तो स्याद्वादी हैं, वे 
प्रामाण्य और अप्रामाण्य को स्वतः परत: दोनों रूप से होना मानते हैं। यहां सिर्फ 
भाट्ट के एकान्त पक्ष का खण्डन करने के लिये कहा है कि प्रामाण्य स्वत: होता है तो 
ध्रप्रामाण्य भी स्वतः होगा इत्यादि, इसी विषय पर आगे भी कह रहे हैं । भाट्ट का 
कहना है कि पीछे से श्रानेवाला जो संवादकज्ञान है उससे ज्ञानमें प्रामाण्य पैदा नहीं 
होता है, इसलिये हम प्रामाण्य को स्वत: ही होना मानते हैं, सो हम जेन का कहना 
है कि झप्रामाण्य भी पीछे से क्‍झ्लानेवाले विसंवाद या दोष से पैदा नहीं होता है, इसलिये 
अप्रामाण्य को भी स्वतः होना मानना चाहिये । ऐसा तो होता ही नहीं कि ज्ञान 
उत्पन्न हो चुका हो झौर उसमें श्रप्रामाण्य उत्तर कालीन विसंवादक ज्ञान से उत्पन्न 
हो जाय | भ्रतः अप्रामाण्य पीछे दोष श्रादि पर कारण से उत्पन्न होता है यह कथन 
असत्य ही ठहरता है । ' 


प्रामाण्यवाद: ४३६ 


स्थात्‌ ? घटस्यथ तु जलोहहनव्यापा रात्यूबे' रूपान्तरेशापि स्वह्ेतोरुत्पत्त यु क्ता मृदादिकाररानि रपेक्ष- 
स्थ तत्र प्रवृत्ति: प्रतोतिनिबन्धनत्वाद्वस्तुब्यवस्थाया: । विज्ञानस्य तृत्पस्‍्यनन्तरमेव विनाशोपगमात्कुतो 
लब्धात्मनो वृत्तिः स्वयमैव स्थात्‌ ? तदुक्तम्‌-- 
“न हि तत्क्षसमप्यास्ते जायते वाउप्रमात्मकम्‌ । 
येनाथी ग्रहणे पश्चादृव्याभ्रियेतेन्द्रियादिबत्‌ ।। १ ॥ 


मीमांसक भाट्ट ने प्रतिपादन किया था-पदार्थ जब अपने स्वरूप को प्राप्त 
हो चुकते हैं तब वे स्वत: ही अपने कार्यों में प्रवृत्ति करने लग जाते हैं इत्यादि, सो 
यह प्रतिपादन भी ठीक नहीं है, इसी को बताते हैं--पदार्थ जेसा है वैसा उसका 
निईचय करना-जानना जिससे होता है वह ज्ञान प्रमाणभूत कहलाता है, अर्थात्‌ जैसी 
पस्तु है वेसी ही उसका ज्ञान के द्वारा ग्रहण होना प्रामाण्य का लक्षण है | ऐसे प्रामाण्य 
में या प्रामाण्यधमंवाले प्रमाण में कारणों की श्रपेक्षा देखी जा रही है तब भौर न्यारी 
कौन सी प्रमाण की प्रवृत्ति बचती है कि जिसमें वह स्वत: प्रवृत्त न हो; ग्रर्थात्‌- 
यथावस्थित पदार्थ को जानना ही प्रामाण्य है और वही प्रमाण की प्रवृत्ति है। पदार्थ 
अपने स्वरूप को प्राप्त कर फिर अपने कार में प्रवृत्ति किया करते हैं ऐसा सिद्ध करते 
समय उन्होंने जो घट का उदाहरण दिया था सो घट की बात जुदी है, घट श्रपना 
कार्य जो जलधारण आदि है उसमें प्रवृत्ति करने के पहले भी भिन्नस्वरूप से स्वकारण 
द्वारा उत्पन्न होते हुए देखा जाता है अर्थात्‌ मिट्टी श्रादि कारण से घट अपने स्वरूप 
को प्राप्त करता है पर वह स्वरूप तो उस समय उसका रिक्ततारूप रहता है [खाली- 
रूप होता है] बाद में जल धारण-[जलादि से भरे रहने | रूप जो स्वकारयें है उसमें 
'उसकी प्रवृत्ति हुआ करती है, अत: घट का जो जलधारणादि काय॑ है उसमें मिद्ठी 
झादि कारणों की अपेक्षा उसे नहीं होती है, घटादि पदार्थ इसी तरह से स्वकायंको 
करनेवाले होते हैं । ऐसा ही सभी को प्रतीत होता है, प्रतीति के बल पर ही वस्तुओं 
फी व्यवस्था हुआ करती है। यह घट की प्रक्रिया ज्ञान में घटित नहीं होती अर्थात्‌ 
घट की तरह ज्ञान पहले इन्द्रियोंसे प्रामाण्य रहित उत्पन्न होता हो फिर स्वकायें में 
प्रवृत्त होता हो सो बात नहीं, वह तो प्रामाण्य युक्त ही उत्पन्न होता है। तथा 
ज्ञान उत्पत्ति के श्ननन्तर ही नष्ट हो जाता है ऐसा आपने स्वीकार किया है, श्रत: 
पहिले ज्ञान उत्पन्न होबे फिर वह जाननेरूप कार्य में प्रवृत्त होवे ऐसा ज्ञान के सम्बन्ध 
में घट की तरह होना सिद्ध नहीं होता है । झ्रापके ग्रन्थ में भी घही बात कही है- 


इं४ड० प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


तेन जन्मैव बुद्ध विषये व्यापार उच्यते । 
लदेव च प्रमारूप तद्गती करण च घी: ।। २ ।।” 
[ मी० इलो० सू०२ इलो ० ४५४५-५६ ] इति । 
किड्च, प्रमाणास्य कि कार्य यत्रास्य प्रवृत्ति: स्वयमेवोच्यते-यथार्थपरिच्छेद!, प्रमाणमिद- 
मित्यवसायों वा ? तत्राद्यविकल्पे प्रात्मानमेव करोति' इत्यायातम्‌, तच्चायुक्तम्‌ ; स्वात्मनि क्रियावि- 
रोधात्‌। नापि प्रमाणमिदमित्यवसाय:; अभ्रान्तिकारणस-उद्भधावेन क्वचित्तदभावात्‌, क्वचिद्रिप- 
येयदर्शनाच । 


प्रमाण या विज्ञान उत्पत्ति के बाद क्षणमात्र भी ठहरता नहीं है--नषश्ट हो जाता है, 
तथा भ्रप्रमाणरूप भी पंदा नहीं होता । प्रमाण की जो उत्पत्ति है वही उसका विषय 
में व्यापार या प्रवृत्ति कहलाती है, श्रतः ज्ञान इन्द्रियों के समान उत्पत्ति के बाद भी 
स्वकार्य करनेमें समर्थ नहीं होता, अतः ज्ञान का उत्पन्न होना ही उसकी विषय में 
प्रवुत्ति है वही प्रमा-जाननेरूप प्रमिति है । भ्रौर वही इस प्रमा का करण है प्रमायुक्त 
बुद्धि भी वही हे, सब कुछ वही हैं । अत: प्रापके इस श्रागम कथन से सिद्ध होता है 
कि ज्ञान उत्पत्ति के बाद ही नष्ट हो जाता हे । 

दूसरी बात यह हैँ कि आप स्वयं कहिये कि प्रमाण का कार्य क्‍या हे कि 
जिसमें इसकी-प्रमाण की प्रवृत्ति स्वयं होती हे ? क्‍या जैसा पदार्थ है वैसा ही जानना 
यह प्रमाण का कार्य है अथवा “यह प्रमाण है” ऐसा निश्चय होना यह प्रमाण का 
कार्य है ? प्रथम विकल्प-यथार्थ रूप से जानने को प्रमाण का कार्य माना जाय तो 
प्रमाण ने अपने को किया ऐसा ग्रर्थ हुआ पर यह कथन आपके मन्‍्तव्य से फिट नहीं 
बेठता है क्योंकि “स्वात्मनि क्रिया विरोध:” अपने आपकमें क्रिया नहीं होती ऐसा 
आपका ही सिद्धांत है। “यह प्रमाण है” ऐसा स्वका बोध होना प्रमाण का कार्य है, 
ऐसा दूसरा विकल्प भी गलत है, देखिये ! किसी मनुष्य के नेत्र सदोष हैं इससे उसे 
सत्यजल ज्ञान के हो जाने पर भी भ्रम हो जाता है अतः वह व्यक्ति यह जल ज्ञान 
प्रमाण है ऐसा विर्णय नहीं कर पाता है। तथा कहीं कहीं पर तो इससे विपरीत भी 
देखा जाना होता हँ-जसे कि श्रान्त ज्ञान में “यह प्रमाण है” ऐसा निर्णय गलत हो 
जाता है, सो इस प्रकार का निर्णय होने मात्र से क्‍या श्रान्त ज्ञान प्रमाण बन 
जायेगा ? नहीं । यहां तक प्रत्यक्ष प्रमाण में प्रामाण्य की उत्पत्ति किस प्रकार पर से 
(ग्रुणों से होती है) ग्रातो है इस बात को सबल युक्तियों से सिद्ध करते हुए आचार्य 
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ग्रनुमानोत्पादकद्वेतोस्तु साध्याविनाभावित्वमेव गुणों यथा तद्व कल्यं दोष: । साध्याविना* 
भावस्य हेतुस्वरूपत्वाद गुण रूपत्वाभावे तद्व॑ कल्यापि हेतो: स्वरूपविकलत्वादोषता मा भूत्‌ । 

झागमस्प तु गुणवत्पुरुष प्रणी तत्वेन प्रामाण्यं सुप्रसिद्धमू, प्रपौरुषेयत्वस्यासिद्ध , नीलोत्पला- 
दिषु दहनादीनां वित्थप्रतीतिजनकत्वोपलम्भेनानेकान्तात्‌, परस्पर विरुद्धभावना नियोगाद्यर्थेषु प्रामाण्य- 


ने भाट्व के विविध कथनों श्रौर शंकाओं का निरसन किया है। अ्रब झनुमान प्रमाण 
में भी गुणों से ही प्रामाण्य की उत्पत्ति होती है ऐसा सिद्ध करते हैं-अनुमान का 
उत्पादक जो हेतु है उस हेतु का भ्रपने साध्य के साथ प्रविनाभाव से रहना गुण कहा 
जाता है, जैसा कि अपने साध्य के साथ हेतु का श्रविनाभाव से नहीं रहना हँतु का 
दोष कहा गया है। “साध्य के साथ अ्रविनाभावपने से रहना हेतु का स्वरूप है न कि 
गुण” यदि ऐसा माना जाय तो गझ्रविनाभाव की विकलता भी हेतु का स्वरूप ही मानना 
चाहिये; उसे दोष रूप नहीं मानना चाहिये, इस तरह अनुमान प्रमाण में भी गुरों 
से ही प्रमाणता की उत्पत्ति होती है, यह सिद्ध हुआ | ब्रागम में प्रमाणता की उत्पत्ति 
का कारण तो उसका गुणवान्‌-रागद्व ष रहित पुरुष के द्वारा प्रणीतत्व होना है यह 
सर्व प्रसिद्ध बात है, फिर भी मीमांसकादि आगम को प्रपौरुषेय (-पुरुष के द्वारा नहीं 
रचा हुआ) मानते हैं, सो यह भ्रपौरुषेयपना असिद्ध है-क्योंकि बिना पुरुषकृत प्रयत्न 
के शब्द रचना होती नहीं इत्यादि अनेक दूषण ग्रागम को अपौरुषेय मानने में आते 
हैं । तथा जो अ्रपौरुषेय [पुरुषकृत नहीं | हैं वही सत्य है ऐसा कहना भ्रनेकान्तिक दोष 
युक्त है, कैसे सो बताते हैं-जंगल में जब स्वयं दावाग्नि प्रज्वलित होती है तब उस 
भ्रग्नि के प्रकाश में नील कमल श्रादि पदार्थ लाल रंग युक्त सुवर्ण जेसे दिखायी देते हैं, 
सो ऐसे मिथ्याज्ञान होने में कारण पुरुषकृत प्रयत्न न होकर श्रपौरुषेय [स्वयं प्रकट 
हुई दवाग्नि] ही कारण है | भ्रतः जो भ्रपौरुषेय है वही प्रमाण है-सत्य श्ञानका कारण 
है ऐसा नियम नहीं रहता है । एक बात सुनिये ! श्राप लोग वेद को अपोरुषेय मानते 
हैं, भ्रौर उसी को सर्वथा प्रमाणभूत स्वीकार करते हैं तो फिर वेद के पदों के भ्रथें करने' 
में इस प्रकार की परस्पर विरुद्धाथता क्‍यों ? देखो “पूर्वाचार्यो हि धात्वर्थ॑ बेदे भट्टस्तु 
भावनाम । प्राभाकरो नियोगंतु शंकरो विधिमब्रवीत्‌” पूर्वाचार्य वेदस्थित पदों का 
भ्रथ॑ धातु परक करते हैं, भाट्ट भावना रूप श्र करते हैं, तुम्हारे भाई प्रभाकर नियोग 
रूप ग्रथं करते हैं तथा शंकरसतवाले उन पदों का अर्थ विधिरूप करते हैं, सो अपौरु- 
षेय वेद को प्रमाण भूत मानने में इन परस्पर विरुद्ध भ्रथों को भी प्रामारि।क मानना 
५६ 
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प्रसज़ाब । निखिलवचनानां लोके गुणवस्पुरुषप्रणीतत्वेन प्रामाण्यप्रसिद्ध :, भ्रत्रान्यथापि तत्परिकह्पने 
प्रतीतिविरोधानञ । 


भपि च प्रपौरुषेयत्वेष्यागमस्य न स्वतो5र्थ प्रतीतिजनकत्वम्‌ सर्वेदा तत्प्रसद्भात | नापि 
पुरुष प्रयत्नाभिव्यक्तस्थ; तेषां रागादिदोषदुष्टत्वेनोपगमात्‌ तत्कृताभिव्यक्त यंथार्थतानुपपते: । तथाच 
प्रप्रामाण्यप्रसज़्मयादुपो रुषेय्त्वाभ्युपगमों गजस्नानमनुकरोति । तदुक्तम्‌-- 
पड़ेगा! । इसलिये वेद वचन ही प्रमाणाभूत है ऐसी बात नहीं बनती है। प्रसिद्ध बात 
जगत मैं है कि जो वचन गरुणवान्‌ पुरुष के द्वारा कहे गये होते हैं उन्हीं में प्रामाण्य 
होता है और वे ही मान्य होते हैं। इससे विपरीत मानते हैं तो प्रतीति से विरोध 
आता है प्रर्थात्‌- वेद का रचयिता पुरुष नहीं है वह तो अपौरुषेय है ऐसा स्वीकार 
करोगे तो प्रतीति विरुद्ध बात होगी, क्‍योंकि अ्रपौरुषेय बचनों में प्रमाणता श्राती ही 
नहीं है । वह तो गुणवान्‌ पुरुष के वचनों से ही आती है । श्रापके भ्राग्रह से श्रब हम 
उसे श्रपौरुषेय मान कर उस पर विचार करते है, भले ही आपका आगम अपौरुषेय 
होवे तो भी वह स्वत: ही भ्रपने अर्थों की प्रतीति तो नहीं करायेगा ? यदि स्वत: ही 
अथ्थ की प्रतीति कराता है ऐसा माना जाय तो हमेशा ही प्रतीति कराने का प्रसज्भ 
प्राप्त होता है, इसलिये वेद स्वतः ही अपने पदों का अथंबोध कराता है ऐसा कहना 
गलत है । यदि किसी ज्ञानी पुरुष के द्वारा उन वेद पदों का अर्थ समभाया जाता है 
इस प्रकार का पक्ष माना जाय तो भी झापत्तिजनक है, क्योंकि आपके मतानुसार 
सभी पुरुष रागद्व ष श्रादि दोषों से भरे हुए होते हैं, वे वेद पदों का सही अर्थ समभका 
नहीं सकते, भ्रतः पुरुष के द्वारा जो वेदवाक्यों का भ्रर्थ किया जावेगा तो “उन बाकयों 
का ऐसा ही श्र है” इस तरह की निर्दोष प्रतीति कंसे हो सकेगी श्र कैसे उस अर्थ 
में प्रधभणता भासकेगी ? नहीं श्रा सकती । दूसरी बात यह है कि आपने अप्रामाण्यके 
भयसे वेदको अ्रपौरुषेय माना था [अर्थात्‌ वेदको पुरुषकृत मानेंगे तो अ्रप्रमाणाभूत 
होवेगा ] किन्तु उसको अपोरुषेयः मानकर भी पुनः वेदार्थकों पुरुषकृत बताया सो 
यह गजस्तान जेसी चीज हुई अर्थात्‌ स्वच्छताके लिये हाथी ने स्नान किया किन्तु 
पुनः भपने ऊपर धूलको डाल दिया, ठीक इसी प्रकार श्रप्रामाण्य के दोष को दूर 
करनेके लिये वेदको भ्रपोौरुषेय स्वीकार किया किन्तु पुनः बेदार्थ को पुरुषक्ृत ही मान 
लिया, सो यह मीमांसक की गज स्नान जंसी प्रक्रिया है। कहा भी है-. 





प्रामाण्यवादः है $ 5] 


“झर्॑स्कायंतया पु भि: स्वंथा स्पालिरर्थता । 
संस्का रोपगमे व्यक्त गजस्नानमिदं भवेत्‌ ॥| १ ॥।” 
[ प्रमाणवा० १२३१२ ] 
तन्न प्रामाण्यस्योत्पत्ती परानपेक्षा । 


नापि ज्ञप्तो । साहि निनिमित्ता, सन्नि(सनि)मित्ता वा ? न तावन्निनिमित्ता; प्रतिनियत॑- 
देशकालस्वभावा भाव प्रस ज्रात्‌ । सनिमित्तत्वे कि स्वनिर्नित्ता, भ्रन्यनिमित्ता वा ? न तावत्स्वनिमित्ता, 
स्वस विदितत्वानम्युपगमात्‌ । अन्य निमित्तत्वे तत्कि प्रत्यक्षम्‌, उतानुमानम्‌ ? न तावत्प्रत्यक्षम्‌; तस्य 


यदि वेदार्थ को पुरुष द्वारा संस्कारित नहीं मानते हैं तो वेद पद निरथेक 
ठहरते हैं, और यदि वे पद पुरुष द्वारा संस्कारित हैं ऐसा मानते हैं तो स्पष्ट रूपसे गज 
स्नानका अनुकरण होता है ॥ १ ॥ 


इस प्रकार प्रामाण्य की उत्पत्तिमें परकी श्रपेक्षा नहीं होती ऐसा मीमांसक 
का एकांत अ्राग्रह था वह सिद्ध नहीं हुझा । भ्रब प्रामाण्य की ज्ञप्ति परसे नहीं होती 
ऐसा उन्हीं मीमांसक का जो पूर्वपक्ष था उप पर विचार करते हैं-सबसे पहले प्रश्न 
होता है कि प्रामाण्यकी ज्ञप्ति निनिभित्तक है या सनिमित्तक है ? निनिमित्त का मानना 
ठीक नहीं रहेगा, क्योंकि ज्ञप्तिको निमित्त रहित मानने पर प्रतिनियत देश प्रतिनियत 
काल एवं प्रतिनियत स्वभावपनेका उस ज्ञप्तिमें अभाव होगा, जो निनिमित्त वस्तु होती 
है उसमें प्रतिनियत देश-इसी एक विवक्षित स्थान पर होना, प्रतिनियत्ष काल-इसी 
कालमें होना और प्रतिनियत स्वभाव-इसी स्वभाव रूप होना ऐसा देशादिका नियम 
बन नहीं सकता । दूसरा प्रइन-प्रामाण्य की ज्ञप्ति सनिभित्तक है ऐसा मानने पर प्रश्न 
होता है कि उस ज्ञप्ति का निमित्त क्‍या है ? क्‍या प्रामाण्य ही उसका निमित्त है 
अथवा प्रामाण्य से पृथक कोई दूसरा उसका निमभित्त है ? स्वनिमित्तक [प्रामाण्य 
निभित्तक ] ब्नप्ति हो नहीं सकती, क्‍योंकि मीमांसकों ने ज्ञान को स्वसंविदित माना ही 
नहीं है । यदि ज्ञप्ति का अन्य दूसरा निमित्त है ऐसा दूसरा पक्ष मानो तो पुन: प्रश्नों 
की माला गले पड़ती है कि वह अन्य निमित्त कौन है । क्या प्रत्यक्ष है प्रथवा भ्नुमान ? 
प्रत्यक्ष निमित्त बन नहीं सकता क्योंकि प्रामाण्य की ज्ञप्ति में प्रत्यक्ष प्रमाण की प्रवृत्ति 
ही नहीं होती है, प्रत्यक्ष प्रमाण तो इन्द्रिय से संयुक्त विषय में प्रवृत्ति करता है। प्नक्ष॑ं- 
इन्द्रियं प्रति वतंते इति प्रत्यक्षम” ऐसी प्रत्यक्ष पद की व्युत्पत्ति है, सो प्रामाण्य के 


विंडए प्रभेय कम लमार्त्तण्डे 


तत्र व्यापाराभावात्‌ । तद्धीन्द्रियसंयु क्ते विषये तद्ध्यापारादुदयमासादयत्प्रत्यक्षव्यपदेशं लभते । न च 
प्रामाण्येनेन्द्रियाणां सम्प्रयोगी येन तदृब्यापारजनितप्रत्यक्षैण तत्प्रतीयेत । नापि मनोव्यापारजप्रत्य- 
क्षण; एवं विधानुभवाभावात्‌ । 


नाप्यनुमानत.; लिड्भाभावात्‌ । अधाथंप्राकट्थ लिझुम्‌ ; तत्कि यथार्थ त्वविशेषश् विशिष्ट म्‌, 
निविशेषशां वा ? प्रथयमपक्ष तस्य यथार्थत्वविशेषशग्रहरणं प्रथमप्रमाणात्‌, भ्रन्यस्माद्दा ? भ्राद्यपक्षे 
प्रस्पराश्रयः दोष: | द्वितीयेइनवस्था । निविशेषणात्तत्प्रतिपत्ती चातिप्रसज्भ:। प्रत्यक्षानुमानाभ्यां 








साथ इन्द्रियोंका सन्निकर्ष तो होता नहीं जेसा कि पदार्थ के साथ होता हैँ। इन्द्रिय और 
प्रामाण्य का जब संप्रयोग ही नहीं तो उसके व्यापार से उत्पन्न हुए प्रत्यक्ष के द्वारा 
प्रामाण्य की ज्ञप्ति किस प्रकार जानी जायगी ? प्रर्थात्‌ नहीं जानी जायगी । मन से 
उत्पन्न हुए मानस प्रत्यक्ष के द्वारा भी प्रामाण्य के ज्ञप्ति की प्रतीति नहीं हो सकती 
क्योंकि इस प्रकार का किसी को भी अनुभव नहीं होता है कि मानस प्रत्यक्ष ज्ञप्ति को 
प्रहण करता है । इस तरह ज्ञप्ति का निमित्त प्रत्यक्ष प्रमाण है यह बात श्रसिद्ध हुई । 
प्रनुमान से भी श्प्ति का ग्रहण होना बनता नहीं, क्‍योंकि यहां हेतु का प्रभाव है । 








शंका--ज्ञप्ति को ग्रहण करने वाले अनुमान में भ्रथेप्राकटच हेतु है, भ्रर्थात्‌ 
प्रमाण में प्रामाण्य है क्योंकि अथंप्राकट्य-पदार्थ का जानना हो रहा है इस श्रथेप्राक- 
ट्यरूप हेतु वाले अनुमान से ज्ञप्ति का बोध हो जायगा । 


समाधान - ठोक है ! पर यह अर्थ प्राकटय हेतु यथार्थत्व विशेषण से सहित 
'है कि उससे रहित है ? यदि यथार्थत्व विशेषण से युक्त है तो उस विशेषण को कौन 
जानता है ? क्या प्रथम प्रमाण-ज्ञान जानता है भ्रथवा अन्य कोई प्रमाण ? प्रथम 
प्रमाण जानता है ऐसा कहो तो परस्पराश्रय दोष पाता है कंसे-सो ही बताते हैं. 
किसी पुरुष को ' यह जल है ऐसा ज्ञान हुआ सो इस ज्ञान की प्रमाणता का निमित्त 
है भ्रथ॑प्राकटय, और यह भ्रथंप्राकट्य यथार्थे रूप से बस्तु का ग्रहण होना रूप विशेषण 
वाला है, इस बात को प्रथम जल ज्ञान तब जानेगा जब वह प्रथ॑प्राकटथय में यथा्थंत्व 
रूप विशेषण को ग्रहण करेगा भौर पुनः जाने हुए उस यथार्थेत्व विशेषणवाले हेतु से 
उस प्राथमिक जल ज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय होगा। इस तरह दोनों असिद्ध ही रह 
जायेंगे । दूसरा पक्ष-अ्रन्य कोई प्रमाण से अर्थ प्राकट्य हेतु का यथार्थत्व विशेषण 
लाना जाता है ऐसा मानो, तो भ्रनवस्था होती है. क्योंकि श्रागे श्रागे आने वाले 


जअाभाण्ववाद: डड४, 


सत्परामाण्यनिश्चये स्वतः प्ामाण्यव्याघातश्न । 

यज्य संवादात्पूव॑स्थ प्रामाण्ये चक्रददूषण; तदप्यसज्भतम्‌; न खलु संवादात्पूर्वस्य प्रमामाष्य॑ 
निश्चित्य प्रवत्तते, किन्तु वह्निरूपदर्शमे सत्येकदा शीतपीडितोउन्याथं तह शमुपसपंन्‌ कृपालुना वा केन- 
चित्तदश॒ वह्न रानयने तत्स्पद्ग विशेषमनुभूय तद्र पस्पशयो: सम्बन्धमवगम्यानभ्यासदक्षायां 'ममाय॑ 
रूपप्रतिसासो$भिमताथ क्रियासाधन: एवंविधप्रतिभासत्वात्यूबोत्पन्न बंविधप्रतिभासवत्‌' इत्यनुमाना- 








प्रमाणों में अर्थ प्राकट्य के यथार्थत्व विशेषणा को जानने के लिये प्रमाण परंपरा की 
विश्वान्ति नहीं होगी भ्रर्थात्‌ अनुमान के हेतु का विशेषण जानने के लिये पुन: अन्य 
प्रमाण की जरूरत होगी, पुन: उसमें प्रदत्त हेतु के विशेषण को जानने के लिये अन्य 
प्रमाण ज्ञान की आवश्यकता होगी, इस प्रकार कहीं भी स्थिति नहीं रहेगी | इन 
दोषों से बचने के लिये यदि श्रथेप्राकटय हेतु विशेषण रहित माना जाय तो भ्रतिप्रसंग 
होगा-पश्रर्थात्‌ यह जल ज्ञान प्रमाणभूत है क्‍योंकि इसके द्वारा अ्रथंप्राकट्य हुआ है सो 
इतने मात्र हेतु से जलज्ञान में प्रामाण्य माना जाये तो भिथ्याज्ञान में भी प्रामाण्य 
मानना पड़ेगा ? क्योंकि उसके द्वारा भी श्रथंप्राकट्य तो होता ही है। किच्व-यदि 
प्रत्यक्ष या भ्रनुमान द्वारा पूर्वज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय होना माने तो “प्रामाण्य की 
उत्पत्ति स्वत: होती है ऐसी आझापकी मान्यता खतम होती है जो ग्रापको भ्रनिष्ट है। 
भाट्ट ने पूर्व में कहा था कि संवादक ज्ञान से प्रमारा में प्रामाण्य आता है ऐसा माना 
जायगा तो चक्रक दोष आवेगा सो यह कहना गलत है-क्योंकि कोई पुरुष श्रपने जलादि 
ज्ञानों में संवादक प्रत्यय के द्वारा प्रमाणता का निश्चय करके श्रर्थ क्रिया करने की 
प्रवृत्ति नहीं करता है | भ्रथ क्रिया में प्रवृत्ति किस तरह होती है ? ऐसा प्रश्न हो तो 
चताते हैं -किसी पुरुष ने पहले अग्नि का रूप दूर से देखा था, बह पुरुष पुष्पादि वस्तु 
को लाने के लिये वहीं कहीं जा रहा था, रास्ते में उसे सर्दी लगी, वहीं पर कहीं अग्नि 
जल रही थी, उस अग्नि को देखकर बह उसके निकट गया तो उसे उसका उष्णस्पर्शं 
प्रतीत हुआ तब वह पुरुष पूर्वमें देखा हुआ भास्वर रूप और वतंमान का भनुभव 
किया हुश्ला, उष्णस्पशे इन दोनोंका संबंध जान लेता है कि ऐसे 'भास्वर रूप वाला 
पदार्थ उष्णता युक्त होता है, मेरा यह रूपका ज्ञान इच्छित कार्य को करने वाला है। 
इस तरह निश्चय करके वह पुरुष प्रग्नि से तापने अ्रादि कायें में प्रवत्ति करता है 
क्योंकि वह भग्नि के विषय में श्रनभ्यस्त था, यदि उस शीत पीडित पुरुष को देखकर 
कोई दयालु व्यक्ति उसके पास भ्रग्नि को लाकर रखता है तब भी वह पुरुष प्रपने 


डर प्रमेवकमल मा र्ताण्डे 


त्साधननिर्भा सिशञानस्य प्रामाण्य निश्चित्य प्रवर्तते । कृषी वलादयोधि छानभ्यस्तवीजादिविषये प्रथमतरं 
तावच्छरावादाबल्पतरबी जवपनादिता बीजाबीजनिर्धारणाय प्रवत्तेन्ते, पश्चाद ह ह|् साधर्म्यात्परिशिष्टस्य 
बीजाबीजतया निश्चितस्यथो पयोगाय परिहाराय च भ्रभ्यस्तबी जादिविषये तु नि:संशय  प्रवर्सछान्ते । 


यज्चाम्यधायि-संवादप्रत्यया त्पूर्व स्थ प्रामाण्यावगमेषनवस्था तस्वाप्यपरसंवादापेक्षाउविद्येषात्‌ ; 
तदप्यभिघानमात्रमु; तस्य संवादरूपत्वेनापरसंवादापेक्षाभावात्‌ । प्रथमस्यापि संवादापेक्षा मा 





पहले देखे हुए अग्नि का रूप याद कर झौर वतंमान में उसका स्पर्श शीतनिवारक 
जानकर संबंध का ज्ञान करता है कि इस प्रकार का रूप प्रतिभास किसी वस्तु का 
होवे तो वह शीतबाधा को दूर करने वाली वस्तु समभनी चाहिये | इस तरह साधन 
निर्मासी ज्ञान में प्रामाण्य देखकर दइष्ट कार्य में ( शीतता को दूर करना श्रादि में ) 
प्रवुत्ति करता है। इसी विषय में भ्रन्य दृष्टांत भी हैं, जैसे-किसानादि लोग विवक्षित 
गेहूं आदि बीजों की अंकुरोत्पादनरूप शक्ति को ( गुण धर्म को ) नहीं जानते हों, 
उन विवक्षित बीजों के विषय में भ्नभ्यस्त हों तो वे पहले सकोरा गमला आरादि में 
थोड़े से बीजों को बो देते हैं और बीज भ्रबीज की परीक्षा करते हैं-कि इस गमले में 
प्रमुक बीज बोये तो अंकुरे बढ़िया आये या नहीं इत्यादि, जब उन किसानों को बीज 
और श्रबीज की परीक्षा हो जाती है तब उनमें से जिनके अंकूर ठीक उगे उन्हें बोने 
योग्य समककर उन्हीं के समान जो बीज रखे थे उनका तो खेती में उपयोग करते हैं 
झौर जो अबीज रुप से परीक्षा में उतरे थे उनको छोड़ देते हैं खेती में बोते नहीं हैं । 
इसी प्रकार कोई किसान बीज के विषय में पग्रभ्यस्त है तो वे निःसंशय बीजवपन 
कार्य को करते हैं। इसलिये अ्रनभ्यस्त अश्रवस्था में संबादक से प्रामाण्य आने में चक्रक 
झ्रादि दोष नहीं श्राते हैं ऐसा सिद्ध होता दवै । संवादक प्रत्यय से प्रामाण्य मानने पर 
जो प्रनवस्था दोष आने की बात भाट्टने कही थी सो भी ठीक नहीं, क्योंकि संवादक 
तो संवादस्वरूप ही है, उसको दूसरे संवादक ज्ञान की अपेक्षा नही पड़ती है । ग्रन्यथा 
वह संवादक ही क्‍या कहलावेगा । 


भंका-- ऐसी बात है तो प्रथम ज्ञान के प्रामाण्य में भी संवादक की उपेक्षा 
नहीं होनी चाहिये ? 


समाधान- ऐसा प्रइन गलत है, प्रथमन्नान तो असंबाद रूप है, इसलिये 
उसमें संवादक ज्ञान से प्रामाण्य निश्चित किया जाता है। प्रथ क्रिया का जो ज्ञान है 


प्रामाण्यवाद: डक 
भूदित्यप्यसमीचीन म्‌; तस्थासंवादरूपत्वात्‌, प्रतः संवादकद्दारेणवास्य प्रामाण्यं निश्चीयते । 


भर्थक्रियाज्ञानं तु साक्षादविसंवाद्यर्थ क्रियालम्बनत्वाप्न तथा प्रामाण्यनिश्चयभाक्‌ । तेंन' 
'कस्यचित्तु यदीष्येत” इत्यादि प्रलापमात्रम्‌ | न चार्थक्रियाज्ञानस्याप्यवस्तुवृत्तिशल्धायामन्य प्रमाणा- 
वेक्षयानवस्थावतार. । श्रस्यार्थाभावेष्द एत्वेन निरारेकत्वात्‌ । यथेव हिं-कि “गुणव्यतिरिक्त न 
गुणिनाउथक्रिया सम्पादिता उता5थ्यतिरिक्त नो भयरूपेणानुभयरूपेणा, त्रिगुएणात्मना वार्थेत, परमाणु- 
समूहलक्षणेन वा! इत्पाद्र्थ क्रियाथिनां चिन्ताध्नुपयोगिनी निष्पन्चत्वाह्वाञछतफलस्य, तथेयम्रपि एक 





उसके विषय में तो यह समभना चाहिये कि वह ज्ञान साक्षात्‌ ही विसंवाद रहित होता 
है, क्योंकि स्नान पानादि अथे क्रिया ही जिसका भवलंबन [विषय | है तो ऐसे ज्ञान में 
संवादक की श्रपेक्षा लेकर प्रामाण्य का निश्चय नहीं हुप्रा करता है, वह तो स्वत: ही 
प्राघाण्य स्वरूप होता है | भाट्ट ने। कहा था-यदि किसी एक संवादक ज्ञान में स्वतः 
प्रामाण्य होता है तो प्रथम ज्ञानमें स्वत: प्रामाण्य मानने में क्‍यों द्वंष करते हो ? 
इत्यादि सो यह कथन भी बकवाद मात्र है, क्योंकि हम जेन इस बातको बता चुके हैं 
कि संवादक ज्ञान अभ्यस्त विषयक होनेसे स्वत: प्रामाणिक रहता है, किन्तु इस तरह 
सभी ज्ञान भ्रभ्यस्त नहीं हुआ करते । मीमांसकने कहा था कि अथक्रियाका ज्ञान भी 
पदार्थके श्रभाव हो सकता है भ्रतः उसके अवास्तविकताके बारे में शंका उपस्थित हो 
जाय तो पुन: प्रन्य प्रमाणकी श्रपेक्षा लेनी पड़ेगी श्रौर इस तरह अनवस्था आवेगी; 
सो यह कथन अविचार पूर्ण है, भ्र्थ क्रियाका कभी भी पदार्थ के अभाव में देखा नहीं 
जाता, प्रत: उसमें अवास्तविकता की शंका होना असंभव है, भ्रर्थात्‌ “यह जल है” ऐसा 
ज्ञान होनेंके श्रनंतर उस जलकी अधेक्रिया जो स्नान पानादि है वह सम्पन्न हो जाती 
है तब उसमें अवास्तविकता का कोई प्रश्न ही नहीं रहता । 


एक बात और भी विचारणीय है कि जिस पदार्थ से जो अर्थ क्रिया सम्पन्न 
होती है उस पदार्थ में गुण हैं वे गुण पदार्थ से पृथक हैं या अपृथक हैं, उभयरूप हैं या 
अ्रनुभय रूप हैं, ऐसा विचार अथक्तिया को चाहने वाले व्यक्ति को नहीं हुआ करता है, 
तथा यह पदार्थे सत्व रज, तम गुण वाला प्रधान है अथवा परमाशुओं का समूह रूप 
है। कैसा है ? किससे बना है ? इत्यादि चिता अर्थ क्रियार्थी पुरुष नहीं किया करते हैं, 
उनके लिये इन विचारों की जरूरत ही नहीं, उनका कायें स्‍्नानपानादि है वह हुआ 
कि फिर के सफल मनोरथ वाले क्ृतकृत्य हो जाते हैं । भावार्थ-किसी पुरुष को प्यास 


डडंद - झ्रमेयकम लमार्तण्डे 


बस्तुभूतायामवस्तुभुतायां वार्थक्रियायां_तत्संवेदनम्‌' इति | वृद्धिल्छेदादिकं हि फलमभिलषितम्‌, 
तश् ल्रिष्पन्न' नृडिव तृडिव)योगिज्ञानानुभवे कि तब्िन्तासाध्यम्‌ ? 

न च स्वप्ताथे क्रियाज्ञानस्यार्थाभावेषि दृष्टत्वाज्जाग्रदर्थ क्रियाज्ञानेपि तथा शद्भा; तस्यैतद्वि- 
परीतत्वात्‌ । स्वप्ताथंक्रियाज्ञानं हि सबाधम्‌; तद्ग ष्टुरेवोत्तरकालमन्यथा प्रतीते: न जाग्रहशाभावीति । 
यदि चात्रार्थ क्रियाज्ञानमर्थ मन्तरेश स्यात्‌ किमन्यज्ज्ञानमर्थाव्यभिचारि यद्बलेनाथथंव्यवस्था ? 








लगी थो, गरमी सता रही थी, जंगल में भटकते हुए दूर से सरोवर दिखायी दिया 
तब वह सीधा जाकर स्नान करना, पानी पीना आदि काये करता है न कि यह सोचता 
हैं कि “यह जल है” इसमें शीतलता ग्रुण है सो इस गुण को यौगमत के समान प्रथक्‌ 
माने अथवा सांख्य चार्वाक के समान अपृथक्‌ माने, जेन मीमांसकों के मान्यतानुसार 
शीत गुण जल से अ्रपृथक्‌ पृथक दोनों रूप है, बौद्ध गुण को गुणीसे श्रनुभयरूप बतलाते 
हैं, स्रांट्य जलादि सभी वस्तु को त्रिगुणात्मक प्रधान की पर्याय बतलाते हैं, बो८ के एक 
भाई परमाणुओं का समूह रूप वस्तु स्वीकार करते हैं इत्यादि दुनियां भर की चिता 
उस पिपासु को नहीं सताती है उसको तो प्यास-गरमी सता रही है वह मिट गयी 
कि वह सफल मनोरथ वाला होकर, पअ्रपने मार्ग में लग जाता है, इस कथन से यह 
निष्कर्ष निकलता है कि अर्थ क्रिया का बोध होने पर पुनः: शंका या कोई आपत्ति 
झ्राती ही नहीं इसलिये आगे के ज्ञानों की श्रपेक्षा नहीं होती कि जिन्हें लेकर श्रनव- 
स्‍था हो ॥ प्रर्थ क्रिया के इच्छुक पुरुष जिस प्रकार पदार्थ के गुण भादि में लक्ष्य नहीं 
देते हैं, उसी प्रकार अर्थ क्रिया के विषय में भी लक्ष्य नहीं रखते कि वास्तविक भ्रर्थ 
क्रिया के होने पर उसका संवेदन (ज्ञान) हो रहा है अ्रथवा भ्रवास्त विक ग्रथं क्रिया के 
होने पर हो रहा है ? इत्यादि जल की श्रथ॑ क्रिया के इच्छुक, पुरुष, तृष्णा शांत 
करना, शरीर का मेल दूर करना प्रादि फल की अभिलाषा करते हैं सो वह ब्रभि- 
लाषा पूर्ण हो जाने पर उन्हें जब संतोष होता है तो वे व्यर्थ की वस्तु की चिंता क्‍यों 
करें । कोई कहे कि स्वप्न में झर्थ क्रियाका ज्ञान विना पदार्थ के भी होता है, इसलिये 
शंका होतो है कि जाग्रद दशा में जो अथंक्रियाका ज्ञान हो रहा है वह कहीं विना पदार्थ 
के तो नहीं हैं ? इत्यादि सो ऐसी शंका बेकार है । स्वप्न में अनुभवित हुश्रा भ्र्थ क्रिया का 
ज्ञान जाग्रद दशाके प्रथ क्रिया ज्ञान से विपरीत है, देखो ! स्वप्न में अर्थक्रियाका जो ज्ञान 
होता है वह बाधायुक्त है, खुद स्वप्न देखने वाले को ही वह उत्त रकाल में [जाग्रद भ्रवस्था 
में] प्रन्यथा [विपरीत अथं क्रिया का अ्रसाधक ] दिखाई देता है, जाग्रद दह्या के भ्रथं 
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प्रषि च, अर्थ क्रियाहेतुर्शान प्रमोासम्‌' इति प्रमाणलक्षणं तत्कथं फलेप्याशदुचते ? यथा 
'अंकुरहेतुर्बीज म्‌” इति बीजलक्षरस्यांकुरे3भावात्‌ नैव॑ं प्रश्न: 'कथमंकुरे बीजरूपता निश्चीयते' इति, 
एवमत्रापि। 
यज्व दमुक्तम्‌ “श्रोत्रधीक्राप्रमाणं स्थादितराभिरसज्भति:(ते:) ।” 
[ मी ० इलो ० सू० २ इलो« ७७ ] 
इति; तदसप्ययुक्तम्‌; वीणादिरूपविशेषोपलम्भतस्तच्छब्दविशेषे शल्भूव्यावृत्तिप्रतीते: कथमि- 


किया ज्ञान में ऐसी बाधा नहीं आती है। यदि जाग्रद दह्ा का भर्थ क्रिया 
का ज्ञान बिना पदार्थ के होने लगे तो फिर ऐसा कौन सा और न्यारा ज्ञान है कि 
जो प्रर्थ का अध्यभिचारी [ भ्रथं-के विना नहीं होने वाला | है ? एवं जिसके बलसे 
वस्तु व्यवस्था होती है ? मतलब जाग्रद्‌ दशा में जो अर्थ क्रिया दिखाई देती है उसको 
देखकर सिद्ध करते हैं कि यह पदार्थ इस काम को करता है, इत्यादि यदि इस जाग्रबू 
[सावधान अवस्था का] ज्ञान भी विना पदार्थ के होता है ऐसा माना जाय तो फिर 
पदार्थ व्यवस्था बनेगी ही नहीं । तथा प्राप लोग जो ज्ञान श्रथ॑ क्रिया का कारण है 
वह प्रमाण है ऐसा तो मानते हैं, फिर उसी के फल में किसप्रकार शंका करते हैं ? 
जैसे अंकुर का जो कारण होता है वह बीज कहलाता है ऐसा बीज का लक्षण निश्चित 
होने पर फिर प्रश्न नही होता है कि अ कुर बीज से कंसे हुआ, श्र कुर में बीज रूपता 
का निईचय कंसे करें ? इत्यादि सो जंसे बीज भर अंकुर के विषय में शंका नहीं होतो 
वेसे ही श्रथ क्रिया के ज्ञान में प्रामाण्य की शंका नहीं होती, वह तो पूर्व ज्ञान का ही 
फलरूप है। मीमांसकों के ग्रन्थ में लिखा है कि कर्णों से होने वाला ज्ञान यदि इतर 
इन्द्रिय ज्ञानों से असंगत है तो बह भ्रप्रमाणभूत कहलाता है, इत्यादि सो यह कथन 
भ्रयुक्त है, बात यह है कि किसी एक इन्द्रिय के ज्ञान का अन्य इन्द्रिय ज्ञानसे बाधित 
होना जरूरी नहीं है ध्रोत्रेन्द्रिय से बीणादि का शब्द सुना और उसका रूप विशेष भी 
देख लिया हो फिर शब्द में शंका नहीं होती कि यह शब्द वीणाका है या वेणुका है ? 
इसलिये ऐसा नियम से नहीं कह सकते कि श्रोवरेन्द्रिय ज्ञान इतर इन्द्रिय ज्ञानों से 
बाधित ही होता है । अतः उपयुक्त अ्धे इलोक का नैर्थ-'श्रोश्रधीश्चाप्रमाणं स्या- 
दितरामिर संगते: ॥ गलत सिद्ध होता है। श्रोत्र संबंधी जो ज्ञान है उसमें भीः भर्थ 
क्रिया का अनुभव होता है भ्रतः वह भी स्वतः प्रामाण्यरूप है ज॑ंसे कि गन्ध ज्ञान, 
रसादि ज्ञान स्वत: प्रामाण्यरूप माने हैं । इस श्रोत्रज्ञान में संशयादि का अभाव रहता 
५७ 
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वराभिरस ऊकूति: ? श्लोतबुद्ध रथेंक्रियानुभवरूपत्वेन स्वतः प्रामाण्यस्िद्ध श्व गन्धादिवुद्धिवत्‌ । संशया- 
शभावातन्नान्येन सद्भत्यपेक्षा । यत्रेव हि संशयादिस्तत्रेव साथ्पेक्षते नान्‍्यत्र भ्रतिप्रसद्भात्‌ 

अ्रथोच्यते अर्थक्रियापविसंवादात्पूर्व से प्रामाण्यनिश्चये मशिप्रभायां मरिबुद्ध रपि प्रामाण्य- 
निश्चय: स्यात्‌; तदप्यपर्वालोचिताभिवानम्‌; एवंभूताथेक्रियाज्ञानानमणिबुद्ध रप्रामाण्यस्य॑व निश्चया- 
त्तेन संवादाभावात्‌ । कुखििकाविवरस्थायां हि मणिप्रभाया मशिज्ञानम्‌ अपर(प्रपत्रर |कान्तर्देश- 
सेम्बढ तु भणावर्थक्रियानश्ञानमिति भिन्नदेशाथंग्राहकत्वेन भिश्नविषययो: पूर्वोत्तरज्ञानयो: कथमविस- 





है भ्रतः इसमें श्रन्य संवादक की अपेक्षा नहीं रहती । जहां जिस ज्ञान में संशयादि होते 
हैं वहां पर ही सवादक की श्रपेक्षा लेनी पड़ती है, सब जगह नहीं । विना संशय के 
भी संवादक की भ्रपेक्षा लेना मानेंगे तो खुद को प्रतोत हुए सुख श्रादि में भी भ्रन्य की 
श्रपेक्षा लेती होगी ऐसा श्रति प्रसंग उपस्थित होगा । शंका--अर्थ क्रिया में अविसंवाद 
होने से ज्ञान में प्रामाण्य का निएम्चय होता है ऐसा स्वीकार किया जाय तो मणि-रत्न 
की कान्ति में उत्पन्न हुई मण्णि को बुद्धि को भी प्रमाणभूत मानने का प्रसंग प्राप्त 
होगा ? समाधान- यह शंका भी असत्‌ है क्‍योंकि श्रर्थ क्रिया का ज्ञान उस मणि के 
प्रतिभास को अप्रामाण्य ही सिद्ध कर देगा, अर्थात्‌ यदि मणि की प्रभा में मणिका ज्ञान 
ही जाय तो उसे उठाने श्रादि रूप जो अर्थ क्रिया होगी तो उसीसे उस ज्ञान में 
श्रेप्रमाणता निद्िचित हो जायगी, क्योंकि उस मणि प्रभा के ज्ञानको पुष्ट करनेवाला संवादक 
प्रमाण नहीं है । मरित प्रभा मैं मणि का प्रतिभास जो होता है उस विषय में बात ऐसी 
है कि खिड़की भरोका झादि के छेद से मरिग की कान्ति श्राती है उसे देखकर कदाचित 
ऐसा प्रतिभास होता है कि “यह मणि है” किन्तु मणि को उठाना आ्राभूषण बनाना 
झ्ादि अर्थ क्रिया का ज्ञान तो कैमरे के प्रन्दर जहां मरिंग रखी है वहां मणि में ही 
होगा, इस प्रकार का मणि ज्ञान और मणि की ग्रर्थ क्रिया का ज्ञान दोनों भिश्न भिन्न 
स्थान में हुए हैं भिन्न भिन्न ही इनका विषय है ऐसे पूर्वोत्तर काल में होने वाले ज्ञानों 
में प्रविसंवाद कैसे भ्रा सकता है ? श्रर्थात्‌ इसमें तो तिमिर [ अंधकार ] श्ादि से 
उत्पन्न हुए भ्रम ज्ञान के सभान या रजत में प्रतीत हुए सीप के समान विसंबाद ही 
रहेगा, अविसंवाद नहीं भ्रायेंगा | श्रौर भी जो कहा गया है कि कहीं कूट [काल्पनिक ] 
जयतु गर्म भी होने वाला ज्ञात प्रमाणभूत मानना चाहिये क्‍योंकि उसमें कतिपय भर्थ 
क्रिया देखी जाती है । सो उसमें जो कूट में कूट का ज्ञान हुआ है वह प्रमाणभूत ही 
है, किन्तु प्रकूट का ज्ञान प्रमाणभूत नहीं है क्योंकि उस ज्ञानका कोई संवादक प्रत्यय 
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वादस्तिमिराधाहितविश्रमशानवत्‌ ? है) ५ «शक 
/ बच्चान्यदुक्तम्‌- क्वचित्कूठेषि जयतुड्भ ज्ञान प्रभाएं ह्यात्कतलिफ्याथकियादशेनात्‌, तत्र कूटे 
क्टजञान प्रमाणमेवाइक्टज्ञानं तु न प्रमाएं. तत्संबादाभावात्‌ । सम्पूर्णेवेतनालाभो हि तस्याथ॑क्रित्रा 
न कतिपयचेतनालाभ इति । ५. +5 ऐप 
यश कविषयं भिन्नविषयं वा संवादकमिस्युक्तम्‌; तत्रेकाधारवत्तिरूपादी नां तादात्म्यप्रतिबन्धे- 
'तान्योन्यं व्यभियाराभावात्‌ । जाग्रहशारसादिशञान रूपाद्यविनाभावषि रुसादिविषयत्वात्‌ । भिन्नविषस- 
त्वेप्याशडितविषयाभावस्य रूपज्ञानस्य प्रामाण्यनिश्चयात्मकम्‌ | हृश्यते हि. विभिन्नदेशाकारस्यापि 
वी रांदे रूपविशेषदर्श ने शब्दविशेषे शब्ट्राब्यावृत्ति. कि पुनर्नात्र ? श्रविनांभावों हि सवाद्यंवादक- 
दम नमन कल अर लक कक की 
नही है। संपूर्णा चेतनालाभ होना हो उस पदार्थ की श्र्थं क्रिया कहलाती है न कि 
कतिप्रय बेतनालाभ । 
आप भाट्ट ने पूछा था कि पूरे ज्ञान की प्रमाणता का निश्चय करने वाला 
जो संवादक ज्ञान आ्राता है वह संवादक ज्ञान पूर्वज्ञान के विषय को ही भ्रहण करने 
वाला होता है प्रथवा भिन्न विषय वाला होता है इत्यादि उस धर हम 'जेनः कहते हैं 
कि जहां एक ही श्राधार में रहमे वाले या एक संतानवर््ती' जो रूप्र रस आदि क्यिय 
होते हैं उनका तादात्म्य संबंध होने! के! कारण वे एक दूसरे से व्यभिचरित नहीं होते 
हैं प्रत: ये भिन्न विषय रूप होकर भी परस्पर में संवादक बन जाते हैं । जाग्रद दशा 
में होने काला श्सादि का ज्ञान रूपादिका भ्रविनाभावी होतां है क्योंकि वह रसादिको 
विषय करनेवाले है। रूप ज्ञान भौर रस का ज्ञान भिन्न भिन्न विषय वाले हैं तो भी 
उर्नमें से जो. प्रथम हो उसके प्रामाण्य का निश्चम प्रागे के ज्ञान कराते हैं, देखा भी 
जाता हैं कि. भिन्न देश एवं भांकार बाले ऐसे वीणा झ्रादि के रूप विशेष का ज्ञाम़ 
हीने पर बह' रूप लाभ पहले सुने हुए उसी वीणा के दाब्द 'के 'विषयः में उत्पन्न हुई शंका 
को दूर 'कर उसमें  प्रमाणता लाते हैं; ' भ्र्थात्‌ पहले दूर से वीशा' का झब्द सुता' उस 
जाम में शोक हुईं कि. यह किसे वाद्य |का शच्द है फिर ढीरणा का रूप देखर तब उस 
रूप ज्ञान ने शब्द ज्ञान की प्रमाणता निश्चित की । इस प्रकार भिन्न देश झौर झाकार 
स्वरूफः वीशादि' 'क/रूप: विशेष देखने पर दन्दविशेष में जो शंका हुई/थी उसकी 
व्योवृ लि हो।जांही। हैः तोब| *रूप शान -सेटरस| प्ज्ञाम ससंबंधी। ग्रा/रस शान से रूपशात 
संबंधी भाशंका दूर/होकर प्राभाण्य झावे तोः क्या प्रपश्चयं! है ? यूर्व/झोर, उल् र/ज्षातों 
मैं, अविनाभाव होना ही संवाय संवादकपना कहलाता है प्रन्य कुछ नहीं अर्थात्‌, दे 
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भावनिमित्तं नान्यत्‌ । 

सवादज्ञानं कि पूर्वेज्ञानविषयं तदविषयं बा; इत्याग्रप्यसमीक्षिताभिधानम्‌; न खलु संवाद- 
जाग तदग्राहित्वेनास्थ प्रामाण्य व्यवस्थापयति | कि तहि ? तत्कायंविशेषत्वेनाग्न्यादिकमिय 
घृमादिकम्‌ । 

सर्वप्राणभृतां प्रामाण्ये सन्देहविपयंयासिद्ध श्र; इत्यप्ययुक्तम्‌; प्रेक्षापृव कारिणो हि प्रमाणा- 
अ्माणन्निस्तायामधिक्रियन्ते नेतरे ।ते च कास१व्विदज्ञा(ज्विज्ञ्ञा)नव्यक्तीनां धिसवाददर्शनाज्जाता- 
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ज्ञान चाहे भिन्न विषय वाले हों जाहे म्रभिन्न विधघय वाले हों, उनका अविनाभाव है तो 
संवाद्य संवादकपना होकर संवाद्य ज्ञान की प्रमाणता संवादकज्ञान से हो जाती है। 
संवादक ज्ञान पूर्व ज्ञान के विषय को जानने वाला है कि उस विषय को नहीं जानने 
वाला है इत्यादि प्रश्न भी भ्रविचार पूर्वक किये गये हैं संवादक ज्ञान पूर्व ज्ञानके विषय 
को ग्रहण करनेवाला होता है इसलिये उस ज्ञानकी प्रमाणता को बतलाता हो सो तो 
बात नहीं है, किन्तु उस पूर्व ज्ञान के विषय के कार्य स्वरूप श्रथं क्रिया को देखकर 
उसमें प्रामाण्य स्थापित किया जाता है, जेसे कि धूम कार्य को देखकर अग्नि का 
अस्तित्व स्थापित किया जाता है । तथा जो भाट्ट ने यह कहा है कि विश्व में जितने 
प्राणी हैं उन सबके प्रामाण्य में संदेह तथा विपयेय नहीं हुआ करता, ज्ञानके उत्पन्न 
होनेपर तो “यह पदार्थ इसीप्रकार का है” ऐसा निश्चय ही होता है, न कि संदेह या 
विपयंय होता है इत्यादि ! सो इस पर हम जेनका कहना है कि जो बुद्धिमान होते हैं 
वे ही प्रमाण और श्रप्रमाण का विचार करने के अधिकारोी होते हैं। भ्रनन्‍्य सर्वे 
साधारण पुरुष नहीं क्योंकि जो प्रेक्षापू्वकारी होते हैं वे ही किन्हीं किन्‍हीं ज्ञान भेदों 
में विसंबाद को देखकर शंका शील हो जाते हैं कि सिर्फ ज्ञान मात्र से “यह पदार्थ इस 
प्रकार का ही है” ऐसा निश्चय कसे हो सकता है और कंसे इस ज्ञान में प्रमाणता है १ 
इत्यादि विचार कर वे संवादक शान से उस अ्रपने पूर्व ज्ञान की प्रमाणता का निर्णय 
कर लेसे हैं । यदि इस तरह का विचार वे नही करें तो फिर उनमें बुद्धिमत्ता ही क्‍या 
कहलावेगी । तथा भाट्ट ने पूर्वपक्ष को स्थापना करते समय कहा है.कि प्रमाण की 
प्रमाणता का निर्णय होने के विषय से तो यह बात है कि बाधक कारण झौर दोषका 
ज्ञात इतका जिसमें प्रभाव हो उस ज्ञान में प्रमाणता का निश्चय हो जाता है ? सो 
यह भी कथन मात्र है। श्राप यह बताइये कि प्रमाणमें बाधक कारणका प्नभाव है 
इस बातको किस प्रकार जाना है ? बाधक के अग्रहर होनेपर झ्थवा बाधक के 


प्रामाष्यवाद: ४४३ 


शेड! कथ झ्ञानमात्रात्‌ 'अपमित्थमेवार्थे:' इति निश्चिन्बन्ति प्रामाण्यं वास्य ? प्रन्यथेषां प्रेक्षावत्तैव 
हीयेत । हे 

प्रमाणे बाधककाररणदोषज्ञानाभावात्प्रामाण्यावसाय:; इत्यप्यभिधानमात्रम्‌; तदभावो हि 
बाधक! ग्रहणे, तदभावनिए्चये वा स्यात्‌ ? प्रथम्रपक्षे आन्तज्ञाने तद्भावेषि तदग्रहणंं कच्चित्कालें 
हृष्ठ मू, एवमत्रापि स्यात्‌ । 'अआन्तज्ञाने कच्ित्कालमग्रहेपि कालान्तरे बाधकग्रहरणं सम्यरज्ञाने तु काला- 
न्तरेपि तदग्रहणाम्‌' इस्ययं विभागः सर्व विदां नास्माहशाम्‌ । बाधकाभावनिदचयोपि सम्यस्शाने प्रवृततें: 





श्रभावका निश्चय होनेपर ? बाधकका श्रग्नहणा होनेपर प्रमाणमें बाधक कारण का 
भभाव माना जाता है ऐसा प्रथम पक्ष स्वीकार करे तो आंत ज्ञानमें बाधक कारण 
रहते हुये भी कुछ काल तक उसका ग्रहण नहीं होता है, ऐसा बाधकका गअग्रहरा प्रमाण 
भूत ज्ञानमें भी स्वीकार करना होगा । 


मीमांसक -- भ्रांत ज्ञानमें कुछ समय के लिये बाधकका अग्रहण भले ही हो 
जाय किन्तु कालांतर में तो बाधकका ग्रहण हो ही जाता है, सम्यग्ज्ञान में ऐसी बात 
नहीं है उसमें तो कालान्तरमें भी बाघकका श्रग्रहण ही रहेगा । 


जेन--इसत रह का विभाग तो सर्वज्ञ ही कर सकते हैं, हम जैसे व्यक्ति नहीं 
कर सकते, अर्थात्‌ इस विवक्षित ज्ञानमें ग्रागामी कालमें कभी भी बाधकका ग्रहण नहीं 
होगा एवं इस ज्ञानमें तो बाधकका ग्रहण होवेगा ऐसा निर्णय करना प्रसवेज्ञको शक्‍य 
नहीं है । | 
द्वितीयपक्ष--बाधक के अभाव का निश्चय कर फिर उससे प्रमाणके आमाण्य 
का निर्णय होता है ऐसा माना जाय तो थुन॑: प्रश्न होता है कि उस प्रमाशाभ्त सम्य- 
रज्ञान में बाधक के ग्रभाव का निश्वय कब होता है ? प्रकृत्ति होने के पहले होता है 
अथवा उत्तरकाल में होता है ? प्रथम पक्ष कहे तो वही पहले की बात आवेगी कि 
भ्रान्त ज्ञान में भी प्रमाणता मानने का प्रसंग आवेगा । मतलब सम्यग्ज्ञान में बाचक 
के अभाव का निश्चय यदि प्रवृत्ति होने के पहले होता है तो इस तरह का निरुंचय ती 
आन्तज्ञान में भी होता है भ्रत: वहां पर भी प्रामाण्य का प्रसंग आवेगा जो किसी को 
भी इृष्ट नहीं है। अतः: प्रवृत्ति के पहले बाधघकाभाव के निदचय होने मात्र से ज्ञान 
प्रामाणिक नहीं बन सकता । दूसरा प्रक्ष-सम्यग्जञान में बाधकाभाव का निरचय प्रदृत्ति 
के बाद होता है। ऐसा कहो तो भी सार नहीं है क्योंकि ज्ञान की विषय में प्रवत्ति 
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खाक, उत्तरकालं वा ? ग्राद्यक्कल्पे झ्लान्तज्ञानेपि प्रमाणात्वसज्भ:। द्वितीयविकस्पे तजिएनयस्थाकि- 
खित्करत्वं तमन्तरेणौव प्रवृत्तेरुत्पकछत्वातू । न च बाघधकाभावनिशचये किच्िश्रिमित्तमस्ति । भनुष ल- 
ज्धिरस्तीति चेत्कि प्रवकाला। उत्तरकाला वा ? त तावत्प्राक्काला; तस्या: प्रवृत्त्युत्तरकालभाविबाध- 
काभावनिदचयनिमित्तत्वासम्भवात्‌ । न॒ह्मन्यकालानुपलब्धपिरन्यकालमभावनिद्चय न विदधात्यति- 
असझ्भात्‌ । नाप्युत्तरकाला, प्राक्‌ प्रवृत्ते: 'उत्तरकाल बाधकोप्रलब्धित भविष्यति', इत्यसवंविदा 
निश्चेतुमशक्यत्वेनासिद्धत्वात्‌ । प्रवृत्त्युत्ततरकालभाविनिश्चयमात्रनिभित्तत्वेल किच्वित्फलूम्‌ तस्या- 
किच्चित्क रत्वात्‌ 


ह 
न्पै नकननजीलल “लिया 


[ भ्रधक्रिया ] हो चुकने पर बाधक का अभाव जानना बेकार है प्रवृत्ति के लिये ही .तर 
बाधकाभाव जानना,था कि यह जो ज्ञान हुआ्ला है सो इसके जाने हुए विषय में बाधक 
कारण तो नहीं है ? इत्यादि किन्तु जब उस ज्ञान के विषय में पुरुषकी प्रवृत्ति हो 
चुकी भौर उस विषय की सत्यता भी निर्णीत हो चुकी तब बाधकाभावके निश्चय से 
कुछ फायदा नहीं, क्योंकि बाधकका ग्रभाव निश्चित करने के लिये कोई कारण 
चाहिये । यदि कहा जाय कि श्रनुपलब्धरि कारण है भ्रर्थात्‌ इस विवक्षित प्रमाणा में 
बाघा नहीं है, क्योंकि उस बाधाकी भ्रनुपलब्धि है, इस प्रकार भ्रनुपलब्धि को बाधका- 
भावके निश्चयका कारण माना जाय ? इस पर पुनः प्रश्न होता है कि-वहं अनुपलब्धि 
सम्यग्ज्ञान में प्रवृत्ति से पहले होती है या पीछे होती है ? पहले होती है कहो तो 
बनता नहीं' क्योंकि वह प्रवृत्ति के उत्तर कालमें होने वाले बाधक के भ्रभाव के निश्चय 
का निमित्त नहीं हो सकती है | देखिये अन्यकाल में हुई वह अनुपलब्धि भ्रन्यकाल में 
होनेवाले बाधक के प्रभाव का निरंचय कंसे करा सकती है बदि ऐसा माना जावे तो 
प्रति असंग प्ावेया, श्रर्थात्‌ जहां वर्तमान में घट की श्रनुपलब्धि है वहां वह अन्य समय 
में भी उसके भ्रभाव को करने वालो हो जावेगी किन्तु ऐसा. तो होता. नहीं: है :झतः 
भन्यकालीन अझनुपलब्धि श्रन्यकाल के बाधकाभाव को नहीं बता ख़कती यह्‌ निश्चित 
हुआ १ _उत्तरकालीन अनुपलब्धि से बाधकाश्नावका निश्चयःहोना भी श्रशक्‍य है, प्रवृत्ति 
के पहले जेसे बाधकाभाव की अनुपलब्धि है वेसे ही भागे उत्तर कालमें भी बाधक 
उपस्थित नहीं होगा, ऐसा निश्चित ज्ञान तो असबंज्ञों को होना अशक्‍व है'। तथा-यदि 
प्रवृत्ति हो जाने के बाद बाध्काभाव का निश्चय अनुपलब्धि से हो भी जाम्न' तो. उससे 
कोई लाभ -होनेवाला नहीं है वह तो श्रकिच्रितृकर ही रहेगी । भावार्थ -. मीमांश्रक 
इन्द्रियों के शुणादि से ज्ञानों में प्रमाणता आती है ऐसा नहीं मानते किन्तु 'बाधककारणफ 
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किल्ल, प्सो सर्वेश्षम्बन्धिती, प्रात्मसम्बन्धिवोीं वा ? प्रथमपक्षे प्रसिद्धा; न खलु 'सर्वे प्रमा- 
तारो बाधक नोपलभन्ते' इस्यर्वाग्दशिना निश्च तु शक्‍्यस्‌ । नाप्यात्मसम्बन्धिनी; तस्या: परचेतो- 
वृत्तिविशेष रने कान्तिकत्वात्‌ । तन्नानुपलब्धिनिभित्तम्‌ । 

नापि संवादोनवस्था प्रस ज्ात्‌ 4 का रखदोषाभावेप्ययमेव न्याय: 





झौर दोष इनका भ्रभाव होने से ज्ञान में प्रामाण्य भ्राता है ऐसा स्वीकार करते हैं, 
इस मान्यता पर बिचार करते हुए आचाय॑ ने सिद्ध किया है कि बाधकाभाव पूर्वोत्तर 
वर्त्ती होकर भी प्रमाण में प्रमाणता का सदुभाव बता नहीं सकता भ्रर्थात्‌ किसी को 
“यह जल है” ऐसा ज्ञान हुआझ्ना भ्रब इस ज्ञान की प्रमाणता भाटद्टमतानुसार स्वत: या 
बाधकाभाव के निश्चय से होती है सो इस जल ज्ञान में बाधक कारण नहीं है भ्रर्थात्‌ 
बाधक का अ्रभाव है ऐसा निश्चय कब होता है सो विमर्श करें--जब वह जल का 
प्रतिभास करने वाला पुरुष जल लेने के लिये प्रवृत्ति करता है उस प्रवृत्ति के पहले 
बाधकाभाव होना माना जाय तो ऐसा प्रवृत्ति के पहले का बाधकाभाव श्रसत्य प्रति- 
भास करानेवाले अ्रान्त आदि विपरीत ज्ञानों में भी पाया जा सकता है। श्रत: प्रवृत्ति 
के पहले का बाधकाभाव कुछ मूल्य नहीं रखता | प्रवृत्ति के बाद भर्थात्‌ पुरुष को जब 
जल का ज्ञान होता है और वह स्तानादि किया भी कर लेता है उस समय जल ज्ञान 
के बाधकाभाव का निश्चय करना तो वह केवल हास्यास्पद ही होगा-क्योंकि कार्य तो 
हो चुका है । अर्थात्‌ जलज्ञान की सत्यता तो साक्षात्‌ सामने झा ही गई है। अब 
बाधकाभाव उसमें और क्या सत्यता लावेगा कि जिसके लिये वह अपेक्षित हो । 

उत्तर या पूर्वकाल के अनुपलब्धि हेतु से बाधकाभाव निश्चय करना भी 
पहले के समान अनुपयोगी है, भतः बाधकामाव के निश्चय से (स्व0:) प्रामाण्य आता 
है यह्‌ कथन खण्डित होता है। जल ज्ञान में कुछ समग्र के लिये बाधा नहीं झ्राती ऐसा 
मानकर उस ज्ञान में स्वतः प्रामाण्य स्थापित किया जाय तो अ्रान्ति भ्रादि ज्ञानों में 
भी प्रामाण्य मानना होगा, क्योंकि कुछ काल का बाधकाभाव तो इन ज्ञानों में भी रहता 
है । तथा हमेशा ही जल ज्ञान में बाधकाभाव है ऐसा जानने पर उसमें प्रामाण्य आता है 
इस तरह माना जाय तो हमेशा के बाधकाभाब को तो सर्वेज्ञ ही जान सकते हैं हम जेसे 
व्यक्ति नहीं । किछच सर्व संबंधिनी अनुपलब्ध्रि आाधकाभावकों निश्चय कराने वाली 
होती है या केवल आत्म संबंधी भ्रनुपलब्धि बाधकाभावका निरचय करानेवातरी 
होती है ? सर्व संबंधी भ्रनुपलब्धि तो असिद्ध है क्‍योंकि सभी प्रमाताञ्नों को बाधक 


४५६ प्रमेयकमल मर्चाण्डे 


एवं 'त्रिचतुरज्ञान' इत्याद्यपि स्वग्महमान्यम्‌; “कस्यचिद्विज्ञानस्य प्रामाण्यं पुनरप्रामाण्यं पुनः 
प्रमाणता' इत्यवस्थात्रयगदशंनाद्बाधके तदबाधकादों वावस्थात्रयमाशद्धमानस्य परीक्षकस्प कर्थ 
नापरापेक्षा येनानवस्था न स्यात्‌ ? 

'झ्राशकुंत हियो मोहात्‌” इत्याद्यपि विभीषिकामात्रमू, यतो नाभिशापमात्राए्प्रेक्षावतां 
प्रमाशमन्तरेण बाधकाशडु व्यावर्त्तते । न चास्या व्यावर्त्तक प्रमाण भवन्मतेःस्तीत्युक्तम्‌ । कारण 








की उपलब्धि नहीं है ऐसा निश्चय करना भ्रत्पज्ञानियों के लिये शक्‍्य नहीं है। यदि 
झ्रात्म संबंधी भ्रनुपलब्धि बाधकाभावका निशचय कराती है ऐसा कहा जाय तो यह 
कहना भी गलत है, इस आत्म संबंधी भ्रनुपलब्धिकी परके चित्त वृत्तिके साथ अनेका- 
स्तिकता भाती है भ्रर्थात्‌ जो अपने को अनुपलब्ध हो वह नहीं है ऐसा नियम नहीं 
क्योंकि पर जीवोंका मन हमें अनुपलब्ध है तो भी वह मौजूद तो है ही, भ्रत: प्रमाण 
में बाधककी भ्रनुपलब्धि देखकर उसके श्रभावका निश्चय किया जाता है ऐसा कहना 
असिद्ध है। तथा प्रामाण्य लाने में जो बाधकाभावकों हेतु माना गया है उस बाधका- 
भावका निश्चय संवाद से हो जायगा ऐपा कहना भी शकय नहीं, क्योंकि श्रनवस्था 
दोष आता है-पूर्वज्ञान में बाधकाभावकों जानने के लिये संवाद आया उस संवाद की 
सत्यता को [ या बाधकाभाव को |] जानने के लिये फिर भ्रन्य संवाद आ्राया इस तरह 
झ्रनवस्था आवेगी | इस प्रकार यहां तक प्रामाण्य बाघकाभाव हेतु से आता है ऐसी 
मान्यता का खण्डन किया | इसी तरह कारण के दोष का अभाव होने से प्रामाण्य 
स्वतः श्राता है ऐसा भाट्ट का दूसरा हेतु भी बाधकाभाव के समान सार रहित है भ्रत: 
उसका निरसन भी बाधकाभाव के निरसन के समान ही समभना चाहिये। 
भावार्थ -जेसे बाधकाभाव में प्रश्न उठे हैं ग्रोर उनका खण्डन किया गया है उसी 
प्रकार कारण दोष श्रर्थात्‌ इन्द्रियों के दोषों का अभाव होने से प्रमाण में प्रामाण्य 
स्वतः गाता है ऐसा मानने में प्रश्न उठते हैं भ्रौर उनका खण्डन होता है । जैसे इन्द्रिय 
के दोषों का प्रभाव कैसे जाता ३ ! इन्द्रिय के दोषों को ग्रहण किये बिना उनका 
अभाव माना जाय तो प्रान्त ज्ञान में भी प्रामाण्य आयेगा । तथा दोषामभाव का बोध 
कब होगा प्रदत्त के पहले कि पीछे ? पहले दोषाभाव का बोध होना माने तो वही 
भ्रान्तिज्ञान में सत्य होने का प्रसंग श्राता है, तथा प्रवृत्ति के बाद दोषाभावका शान 
होगा तो उससे लाभ क्या होगा कुछ भी नहीं, प्रवृत्ति तो हो चुकी । अरधंक्रिया होने 
पर सत्यता का निर्णय हो ही जाता है, इसलिये कारणदोष के प्रभाव से प्रामाष्य 


प्रामाण्ववाद: ४4७ 


षन्ञानेपि पूर्वेण जाताश छूस्य तत्कारणदोषान्तरापेक्षायां कथमनवस्था न स्यात्‌ ? तस्य तत्कारण- 
षग्राहकज्ञानाभावमात्रत: प्रमाणात्वान्नानवस्था, यदाहु-- 


प्राना भी सिठ नहीं होता है । भाट्ट ने! कहा था कि तीन चार ज्ञानों के प्रवृत्त होने' पर 
प्रामाण्य झा जाता है इनसे अधिक ज्ञानों की जरूरत नहीं पड़ती इत्यादि सो यह कथन 
फ्रैवल अपने घर की ही मान्यता है सर्व मान्य नहीं है । किसी एक विवक्षित जलादि 
है ज्ञान में प्रामाण्य, फिर श्रप्रामाण्य पुनः प्रमाणता ऐसे तीन ग्रवस्थाओं के देखने पर 
प्राधक में भी बाधक फिर भ्रबाधक फिर बाधक इस तरह तीन भ्रवस्था की शंका 
करते हुए परीक्षक पुरुष के लिये और भी श्ागे आगे के ज्ञानों की अपेक्षा क्‍यों नहीं 
प्रायेगी ? अ्रवश्य ही आवेगी फिर अतवस्था कैसे रुक सकेगी | ग्र्थात्‌ नहीं रुक 
पकेगी । भावार्थ --किसी को जलका ज्ञान हुआ उस ज्ञानके प्रमाणता का कारण 
व्रीमांसममतानुसार दोषाभाव है उसको दूसरे ज्ञान ने जाना कि यह जो जल देखा है 
उसका कारण नेत्र है उसमें कोई काच कामलादि दोष नहीं है इत्यादि, फिर दोष का 
प्रभाव प्रकट करने वाले इस ज्ञान के [जो दूसरे नबर का है] दोष के प्रभाव को जानने' 
तें तीसरा ज्ञान प्रवृत्त हुआ फिर चौथा प्रवृत्त हुआ, सो चार ज्ञान तक यदि प्रवृत्ति हो 
तकती है तो श्रागे पांचवें आादि ज्ञातनों की प्रवृत्ति क्‍यों नहीं होगी ? जिससे कि 
प्रनवस्था का प्रसंग रुक जाय । ऐसे हो बाधकाभाव जानने के लिये तीन चार ज्ञानों 
री ही प्रवृत्ति हो श्रन्य ज्ञानों की नहीं सो बात भी नहीं, वहां भी आगे आगे ज्ञानों की 
रम्परा चलने के कारण अनवस्था आबेगी ही अत: स्वत: प्रामाण्य सिद्ध करने के लिये 
पराष्ट ने' तीन चार ज्ञान की बात कही थी सो वह अनवस्था दोष युक्त हो जाती है ॥ 
रीमांसक ने अपने ग्रन्थ का उद्धरण देते हुए कहा था कि बाघा नहीं होते हुए भी 
गोह के काररणा जो प्रमाण में बाधा की शंका करता है वह संशयी पुरुष नष्ट हो जाता 
! इत्यादि सो ऐसा कथन तो केवल डर दिखाने रूप ही है। डर दिखाने' मात्र से 
केसी बुद्धिमान पुरुष की प्रमाण के बिना बाधा की शंका तो दूर हो नहीं सकती, 
र॒र्थात्‌ जब तक प्रमाण में प्रामाण्य सिद्ध नहीं होता तब तक तुम्हारे डर दिखाने मात्र 
। वह हांका नहीं करे ऐसी बाल बुद्धिमानों पर तो लागू नहीं होती शुर्ख पर भले ही 
[ह लागू हो जावे । प्रमाण के विषय में आयी हुई बाधा को दूर करने के लिये भापके 
तमें कोई प्रमाण नहीं है ऐसा हम जेन सिद्ध कर चुके हैं। दोष का ज्ञान होना 
त्यादि विषय में भी कह दिया है कि कारण जो इन्द्रियां हैं उनके दोष काच 


१) 
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०यदा स्वत: प्रमाणत्वं तदान्यन्नव मृग्यते । 
निवत्तते हि मिथ्यात्व दोषाज्ञानादयत्नत. ।। 
[ मी० इलो० सू० २ इलो० ५२ ] 
प्रागेव विहितोत्तरम्‌ । न च दोषाज्ञानात्तदभाव , सत्स्वषि तेषु तदज्ञानसम्भवात्‌ | सम्य- 
श्ञानोत्पादनशक्तिवेपरीत्येत मिथ्याप्रत्ययोत्पादनयोग्य हि रूप तिमिरादिनिमित्तमिन्द्रियदोष:, स 
चातीन्द्रियत्वात्सश्नपि नोपलक्ष्ते । न च दोषा: ज्ञानेन व्याप्ता येन तन्निवृत्त्या निवत्त रन्‌ । 
ततोथ्युक्तमिदम्‌-- 





कामलादि हैं उनका भ्रभाव बतलाने को दूसरा प्रमाण आयेगा उसमें फिर शंका होगी 
कि इसमें कारण दोष का अभाव है कि नहीं फिर तीसरा ज्ञान उस श्रभाव को जानेंगा, 
इत्यादि रूपसे अनवस्था कैसे नहीं आवेगी ? अपितु आवेगी ही । तीसरे आदि प्रमाणों 
में उनके कारण दोषों को ग्रहण करने वाला ज्ञान नही रहता प्रतः तीसरादि ज्ञान 
प्रमाणभूत है और इसलिये अनवस्था भी नहीं झ्राती ऐसा मीमांसकका कहना था 
उनके ग्रन्थ में भी ऐसा ही लिखा है यदा स्वत: प्रमागात्वं इत्यादि प्रर्थात्‌ जब प्रामाण्य 
स्वत: ही श्राता है तब अन्य संवादकादि को खोज नहीं करनी पड़ती है क्योंकि प्रमाण 
के विषय में मिथ्यात्व आदि दोष तो बिना प्रयत्न के द्र हो जाते हैं। यह इलोक 
कथित बात तथा पहले की दोष ग्राहक ज्ञान के श्रभाव की बात इन दोनों के विषयमें 
प्रथम ही उत्तर दे चुके हैं अर्थात्‌ दोप का श्रमाव सिद्ध करने में अनवस्था दोष श्राता 
ही है ऐसा प्रतिपादन हो चुका है । तथा इस इलोक में भ्रागत “दोषाज्ञानात्‌” इस पद 
से जो यह प्रकट किया गया है कि दोष के ग्रज्ञान से दोष का ( मिथ्यात्वादिका ) 
अभाव हो जाता है सो यह कथन सत्य नहीं है क्योंकि दोषों के ग्रज्ञान से उनका 
अभाव नहीं हो सकता उनके होते हुए भी तो उनका अज्ञान रह सकता है । सम्पग्जान 
को उत्पन्न करने की जो शक्ति है उस शक्ति से विपरीत जो मिथ्याज्ञान है उसको उत्पन्न 
करने वाला इन्द्रिय दोष होता है यह अधकार प्रादि के निमत्त से होता है ऐसा यह 
मिथ्याज्ञान को उत्पन्न करने वाला दोष अतीन्द्रिय होता है ग्रतः वह मौजद रहे तो 
भी दिखलायी नहीं पड़ता है। तथा दोषोंका ज्ञानके साथ भ्रविनाभाव तो है नहीं 
8 कि ज्ञान के निवृत्त होने पर वे भी निवृत्त हो जाय । इस प्रकार दोषाभाव 
करचेमें भी अनवस्था होना निश्चित है, इसलिये नीचे कहे गये इन नौ श्लोकों के भ्र्थ 
का विवेचन असिद्ध हो जाता है पश्रब उन्हीं इलोकार्थों को बताते हैं-.तस्मात्‌-भ्रर्थात 


प्रामाण्यवाद: डभ६ 


“तस्मात्स्वतः प्रमारणत्व॑ं स्वेत्रौत्सगिक स्थित म्‌ । 
बाधक ररादुष्ट त्वज्ञान। भ्यां तदपोद्वते ॥ 
पराघधीनेषि वे तस्मिश्नानवस्था प्रसज्यते । 
प्रमाणाधीनमेतद्धि स्वतस्तत्च॒ प्रतिष्ठितम्‌ 
प्रमाएं हि प्रमाणेत यथा नान्‍्येन साध्यते । 
नम सिध्यत्यप्रमाणत्वमप्रमाणात्तथेव हि ॥ 
बाधक प्रत्ययस्तावदर्थान्यत्व।इवधा रखा म्‌ । 
सोडनपेक्षः प्रमाशत्वात्पूर्व ज्ञानमपोहते ।। 
यत्रापि त्वपवादस्य स्थादपेक्षा क्व चित्पुनः । 
जाताशडूस्य पूर्वेणा साप्यन्येन निवत्त ते ॥ 


प्रथम ज्ञान अपने में प्रमाणता के लिये संवादज्ञान की अपेक्षा रखे तो प्रतवस्थादि दोष 
आते हैं अ्रतः इनसे बचने के लिये प्रत्यक्षादि प्रमाणों में विरपवाद स्वत: ही प्रामाण्य 
आना स्वीकार किया गया है अप्रामाण्य तो बाधक कारण और इन्द्रिय दोष से श्राता 
है और उनके ज्ञान से वह हटाया जाता है।॥ १ ॥ अप्रासाण्य को पराधीन मानने पर 
झनवस्था आयेगी सो भी बात नहीं, क्‍योंकि ग्रप्रामाण्य का निश्चय तो प्रमाण के 
झ्राधीन है श्र प्रमाण स्वतः प्रमाणभूत है ॥ २॥ जिस प्रकार प्रमाणभूत शान भ्रन्य 
प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं किया जाता उसी प्रकार श्रप्रमाण किसी प्रमाणभूत ज्ञानके 
बिना प्रप्रमाण मात्रसे सिद्ध नहीं हुआ करता ॥३॥ पदार्थका अन्यथारूपसे अवधारण 
[जानना] करना बाधक प्रत्यय कहलाता है वह बाधक प्रत्यय अन्य की अपेक्षा नहीं 
रखता है। क्योंकि वह स्वयं में प्रमाणभूत होता है सो इस तरह का बाधक शान 
आकर पूर्व ज्ञान में [ मरीचिका में जायमान जल ज्ञानमें ) बाधा उपस्थित करता है 
अर्थात्‌ यह जल नहीं है मर मरीचिका है, ऐसा कहता है ॥॥४॥ यदि कदाचित्‌ किसी 
घिषयमें बाधक प्रत्यय को पुनः भन्‍य बाधक ज्ञान की शभ्पेक्षा लेनी पड़े तो जिसे शंका 
हुई है ऐसे पुरुष की वह शंका. अन्य बाधक प्रत्यय से दूर हो जाती है । मतलब किसी 
को “यह जल है” ऐसा ज्ञान हुआ उसे बाधित करने के लिये बाधक ज्ञान आया और 
उसने प्रकट किया कि यह जल ज्ञान सत्य नहीं है इत्यादि सो उस बाधक प्रत्यय को 
कदाजित्‌ भ्रपत्ती सत्यता निश्चित करने के लिये जब अन्य ज्ञान की [बाघ्कान्तर की | 
भ्रपेक्षा करनी पड़े तब तीसरा बाधक ज्ञान भाता है किन्तु बह तीसरा ज्ञान उस दूसरे 


६० प्रभेयकम लमार्त्तण्डे 


बाधकान्तरमुत्पन्न' ययस्यान्विच्छतो5पर म्‌ । 
ततो मध्यमबाधेन पूर्वेस्येव प्रमाराता ।। 
ग्रथान्यद प्रयत्नेन सम्यगन्वेषणे कृते । 
मूलाभावाजन्न विज्ञानं भवेदबाधघधकबाधन म्‌ ।। 
ततो निरपवादत्वात्तेनेबाय बलीयसा । 
बाध्यते तेन तस्येव प्रमाणत्वम्पोयते ॥। 

एव परीक्षकज्ञानं तृतीय नातिवर्त्तते । 
ततश्राजातबाधेन नाशडूघ बाघक पुन; ॥* 


कथं वा चोदनाप्रभवचेतसो निशड्धू प्रामाण्यं गुणवतो वक्त रभावेनाउपवादकदोंषाभावा- 








ज्ञानका सजातीय तथा संवादक ही रहता है श्र्थात्‌ दूसरे नंबर के ज्ञान की मात्र पुष्टि 
ही करता है ॥ ५ ॥ तथा कभी वह तीसरा ज्ञान बाधक ज्ञान का सजातीय न होकर 
विजातीय उत्पन्न हो जाय तो फिर बीच का जो दूसरे नंबर का बाधक ज्ञान है उसमें 
बाघा आने से प्रथम ज्ञानमें प्रमाणता मानी जायगी॥।६॥॥ यदि कदाचित तीखरे ज्ञानको 
बाधित करनेवाला चोथा ज्ञान बिना इच्छाके उत्पन्न हो जाय तो उस चतुर्थज्ञान में 
प्रामाण्य का सर्वथा प्रभाव होनेके कारण उसके द्वारा बाधक ज्ञान [द्वितीयको बाधित 
क रनेवाला तृतीयज्ञान ] जरा भी बाधित नहीं होता ॥७॥ इसतरह चतुर्थन्लान निरुप- 
योगी होनेकी वजहसे एवं तृतीय ज्ञान द्वारा जिसका बाधा देनापन भली प्रकारसे सिद्ध 
हो चुका है ऐसे बलवान द्वितीय ज्ञानद्वारा प्रथम बाधाको प्राप्त होता है और इसतरह 
द्वितीय ज्ञानसे मात्र प्रथम ज्ञानकी प्रमाणता समाप्त की जाती है। कहने का अभिप्राय 
यह है कि तीनसे भ्रधिक ज्ञान होते ही नहीं हैं फिर निरपवादपने से द्वितीयज्ञान जो 
कि बलवान है प्रथमज्ञान को बाधित कर देता है, इसलिये प्रथमज्ञान की प्रामाणता ही 
मात्र समाप्त हो जाती है, ॥ ८ ॥ इस प्रकार परीक्षक पुरुष के ज्ञान तृतीयज्ञान का 
उल्लंघन नहीं करते हैं इसलिये प्रव निर्बाधशञान वाले उस पुरुष को स्वत: प्रामाण्य- 
वादमें शंका नहों रहती ।॥ ६ ॥ ये उपयुक्त नो इलोक प्रामाण्य स्वतः और प्रप्रामाण्य 
परत: होता है इस बात की सिद्धि के लिये दिये गये हैं । किन्तु इनसे सखीमांसकों का 
इच्छित-मनोरथ सिद्ध होनेवाला नही है, क्योंकि हम जैन ने प्रामाण्य को सर्वथा स्वत: 
मानने ओर अप्रामाण्य को सर्वथा परत: मानने में कितने ही दोष बताकर इस मान्यता 
का सयुक्तिक खण्डन कर ही दिया है। 


प्रामाण्यवादः ४६१ 


सिद्ध : ? ननु वक्‍तृगुणौरेवापवादकदोषाभावो नेष्यते तदभावेप्यनाश्रयाणां तेषामनुपपत्तेः । तदुक्तमू-- 
“दब्दे दोषो द्भवस्तावद्वकक्रपो न इति स्थितम्‌ । 
तदभाव: क्वचित्तावद्गुरावद्वक्त कत्वत: ॥॥ 
तद॒गुरे रपकृष्टानां शब्दे सं क्रान्ट्यसम्भवात्‌ । 
यद्वा वक्त रभावेन न स्युर्दोषा निराश्नया: ।। 
[ मी० इलो ७० सू० २ दलो० ६२-६६ ] 
इत्यपि प्रलापमात्रमपौरषेयत्वस्थासिद्ध : । ततश्र दमयुक्त म्‌-- 


ये मीमांसक वेद से उत्पन्न हुए ज्ञान में प्रामाण्य किसप्रकार से मान सकते 
हैं ? क्योंकि गुणवान्‌ वक्ता के श्रभाव में ग्रपवादक दोषों के अभाव की वेद में सिद्धि 
नहीं हो सकती है । 

मीमांसक--हम वक्ता के ग्रुणों द्वारा श्रपवादक दोषों का भ्रभाव होता है 
ऐसा नही मानते किन्तु, हम तो यही मानते हैं कि गुणवान्‌ वक्ता जब कोई है ही नहीं 
तब बिना भाश्रय के नहीं रहने वाले दोष वेद में रह ही नहीं सकते हैं । इस प्रकार 
से हो हमारे ग्रन्थ में प्रतिपादन किया है--शब्द एवं वाक्य में जो दोष उत्पन्न होते हैं 
वे वक्ता की झ्राधीनता को लेकर ही उत्पन्न होते हैं दोषों का अभाव किन्‍्हीं २ वाकयों 
में जो देखा जाता है वह गरुणवान्‌ वक्ता के होने' के कारण देखा जाता है ॥ १॥। वक्ता 
के गुणों से निरस्त हुए-दोष शब्दों में संक्रामित नहीं होते, इसलिये वेद में स्वतः 
प्रामाण्य है। भ्रथवा वक्ता का ही जहां भ्रभाव है वहां दोष कहां रहेंगे ? क्‍योंकि वे 
बिना श्राश्नय के तो रहते नहीं ।' २।॥ अत: वेद में स्वत: प्रामाण्य है । 

ज्ैेन--यह मीमांसक का कहना प्रलापमात्र है, क्‍योंकि वेद में प्रपोरुषेयता 
की सर्वंथा असिद्धि है। वेद में प्रपौरुषेयता का खण्डन होने से ही निम्नकथित श्लोक 
का भ्रर्थ दोष युक्त ठहरता है-- वेद में भ्रप्रामाण्य से रहितपना इसलिये शीघ्र (सहज) 
ही सिद्ध होता है कि वहां वक्ता का ही प्रभाव है, वेद का कर्त्ता पुरुष है नहीं, वेद मेँ 
इसी कारण से प्रप्रामाण्य की शंका तक भी नहीं हो पाती ॥ १॥ सो यह कथन 
बाधित होता है। 

प्रब यहां यह निश्चय करते हैं कि वेद से प्राप्त हुआ ज्ञान प्रामाणिक नहीं है, 
क्योंकि वह ज्ञान दोषों के कारणों को हटाये बिना उत्पन्न होता है, जेसे द्विचन्द्र का 


ड६२ प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


“तन्रापवादनिमु क्तिवक्‍्क्रमावाललघीयसी । 
बेदे तेनाप्रमाणत्वं॑ नाशख्रामपि गच्छति ॥ १॥” 
[ मी० इलो० सू० रे इलो० ६८ ] 

स्थित॑ चैतच्योदनाजनिता बुद्धिन॑ प्रमाणमनिराकृतदोषकारणप्रभवत्वात्‌ द्विचन्द्रादिवुद्धिवत्‌ । 
तर चेतदसिद्धम्‌, गुणवतो वक्त रभावे तत्र दोषाभावासिद्ध - | नाप्यनैकान्तिक विरुद्ध वा; दुष्टकारण- 
प्रभवत्वाप्रामाण्ययो रविनाभावस्य मिथ्याज्ञाने सुप्रसिद्धि (द) त्वादिति । 
सिद्ध सब जनप्रबोधजनन सद्योडकलडूटश्रय म्‌ , 
विद्यानन्दरामन्तभद्वगुणतो नित्यं मनोनन्दनम्‌ । 


ज्ञान या रस्सी में सपंका ज्ञान, सीप में चांदी ग्रादि का ज्ञान दोषों को निराकृत किये 
बिना उत्पन्न होता है, भ्रतः वह प्रमाण नहीं होता, इस झनुमान में दिया गया “अ्रनिरा- 
कृतदोषक। रणाप्रभवत्वात्‌” यह हेतु असिद्ध नहीं है | क्‍योंकि वेद में गुणवान्‌ वक्ता का 
प्रभाव तो भले हो किन्तु इतने मात्रसे उसमें दोषों का भ्रभाव तो सिद्ध नहीं होता । 
इसी तरह यह हेतु भ्रनेकान्तिक या विरुद्ध दोष युक्त भी नहीं है-क्योंकि दोषयुक्त 
कारण से उत्पन्न होना और श्रप्रामाण्य का होना इन दोनों का परस्पर में अविनाभाव 
है, और यह मिथ्याज्ञान में स्पष्ट हो प्रतीत होता है । 





भावार्थ --भाट्ट प्रत्यक्षादि प्रमाणों में प्रामाण्य स्वतः ही रहता है ऐसा मानते 
हैं उनकी सानन्‍्यता का खंडन करते हुए आागम प्रमाण के प्रामाण्य का विचार किया 
जा रहा है, प्रागम अर्थात्‌ भाट्ट का इष्टवेद सर्वोपरि आगम है। वे वेद को ही सर्वथा 
प्रमाणभूत मानते हैं, इसका कारण यही है कि वह अपोरुषेय है, सो यहां पर भ्ाचार्यने 
प्रपोरुषेय वेद को असिद्ध कहकर हो छोड़ दिया है, क्योंकि आगे इस पर पृथक प्रकरण 
लिखा जानेवाला है । भाट्ट बेदको प्रामाण्य इसलिये मानते हैं कि वहां वक्ता का प्रभाव 
है, क्योंकि दोषयुक्त पुरुष के कारण बेद में भ्रप्रामाण्य आ सकता था, किन्तु जब वह 
पुरुषकृत ही नहीं है तो फिर अप्रामाण्य आने की बात ही नहीं रहती, सो इसका खण्डन 
करने के लिये ही भ्राचायं ने यह अनुमान उपस्थित किया है कि वेद से उत्पन्न 
हुई बुद्धि [ज्ञान] भ्रप्रमाणा है (पक्ष) क्‍योंकि वह दोषों के कारणों को बिना हंटाये ही 
उत्पन्न हुई है (हेतु ) यह “भ्रनिराकृत दोष कारण प्रभवत्वात्‌” हेतु भ्रसिद्ध दोष युक्त 
नहीं है । वेद में अगवा वक्ता का अ्रभाव है, और इसी कारण वहां दोषों का प्रभाव 
भी भसिद्ध है। दोषों का अ्रभाव नहीं होने के कारण वेद में प्रप्रामाण्य ही सिद्ध होना 
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निर्दोष परमागमार्थविधयं प्रोक्त प्रमालक्षणम्‌ । 
युक्‍्त्या चेतसि चिन्तयन्तु सुधियः श्रीवद्ध मां जिनम्‌ ॥॥ १ ।। 
परिच्छेदावस।ने शप्राशिषमाह | चिन्तयन्तु । कम्‌ ? श्रीवरद्ध मानं तीथंक्रपरमदेवम्‌ । भूय: 
कथम्भूतम्‌ ? जिनम्‌ । के ? सुधिय: | कब ? चेतसि । कया ? युक्‍त्या ज्ञानप्रधानतया | भूयोषि कथ- 
म्भूतम्‌ ? सिद्ध जीवन्मुक्तम्‌ । भूपोपि कीहदाम्‌ ? सबंजनप्रबोधजननम्‌ सर्वे च॒ ते जनाश्व तेषां प्रबो- 
घस्तं जनयतीति सर्वंजनप्रबोधजननस्तम्‌ | कथम्‌ ? सद्य: भटिति | भूयोपि कीहशम्‌ ? प्रकलड्ूा- 
श्रयमू-क लड्भूनां द्रष्यकर्म णाम भाव: प्रकलदूस्तस्याश्रयस्तम्‌ । भूयोपि कथम्भूतम्‌ ? मनोनन्दनम्‌ । 
कथम्‌ ? नित्य सवंदा । कुतः ? विद्यानन्दसमन्तभद्रगुरातः-विद्या केवलज्ञानमानन्द: सुख समन्ततो 
भद्राणि कल्याणानि समन्तभद्राणि विद्या चानन्दश्न समन्तभद्राणि च तान्येव गुणार्तेभ्यः ततः।॥ 
भूयोपि कोहशम्‌ ? निर्दोष रागादिभावकर्म रहितम्‌। भूेयोपि कथम्भूतम्‌ | परमागमार्थेविषयम्‌- 
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है | तथा हमारे इस हेतु में अनेकान्तिक दोष भी नहीं है, क्‍योंकि जो ज्ञान सदोष 
कारण से होगा वह अप्रमाण ही रहेगा, इसलिये अप्रामाण्य साध्य और सदोषकारण 
प्रभवत्व हेतु का अ्रविनाभाव है । जहां साधन साध्यका श्रविनाभाव है वहां पर बह 
साधन गअनैकान्तिकता बनता ही नहीं है । “विपक्षेः्प्यविरुद्ध वृत्तिरनैकान्तिक:'” जो हेतु 
साध्य में रहता हुआ भी विपक्ष में रहता है वह हेतु श्रनैकान्तिक होता है। यहां 
अप्रामाण्य साध्य है उसका विपक्ष प्रामाण्य है उसके साथ यह श्रनिराकृत दोष कारण 
प्रभवत्व हेतु नहीं रहता, ग्रत: श्रनेकान्तिक नही है। यह विरुद्ध दोषयुक्त भी नहीं है, 
क्योंकि जो हेतु साध्य से विपरीत साध्य में ही रहता है वह विरुद्ध होता है, यहां 
प्रप्रामाण्य से विपरीत जो प्रामाण्य है उसमें हेतु नहीं रहता है, भ्रतः विरुद्ध नहीं है । 
इस प्रकार असिद्ध भ्ादि तीनों दोषों से रहित “पझनिराकृतदोषकारणप्र भवत्व हेतु 
श्रपना साध्य जो वेदजन्य बुद्धि में भ्रप्रामाण्य है उसको सिद्ध करता है । 
भ्रव श्री प्रभाचन्द्राचायं प्रथम भ्रध्याय के श्रन्त में मंगलाचरण करते हैं-. 
सिद्धं सवेजनप्रबोधजननं सद्योउडकलंकाश्रयम्‌ । 
विद्यानंदस मन्तभद्गगरुणत्तो नित्य मनोनंदनम ।॥ 
निर्दोष परमागमार्थ विषय प्रोक्त प्रमालक्षणम्‌ । 
युक्त्या चेतसि चिन्तयन्तु सुधिय: श्रीवद्धमानं जिनम्‌ ॥ १ ॥ 
प्राचायं आश्षीर्वाद देते हुए कहते हैं कि हे भव्यजीवों । आप केवलज्ञानादि 
स्वरूप श्रीवद्धंमान प्रभु का चिन्तवन-ध्यान करो, क्योंकि वे संपूर्ण जीवों के लिग्रे 
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परमागमार्थो विषयो यस्य स तथोक्तल्तम्‌ | भूयोषि कीहशम ? प्रोक्तः प्रकृष्ट मुक्त वचन यस्यासो 
प्रोक्तस्तम्‌ । भूयोपि कथम्भूतम्‌ ? प्रमालक्षणम्‌ | श्री: ।। 
इति श्रीप्रभाचन्द्रविरचिते प्रमेयकम लमा रत्तण्डे परीक्षा मु- 
खालड्ूारे प्रथम: परिच्छेद: समाप्त. ,। श्रो: ।। 


सम्यक ज्ञान को देने वाले हैं, द्रव्यकरमंरूपमल के अभाव के आश्चयभूत हैं, विद्यानंदस- 
मन्तभद्र भ्र्थात्‌ केवलज्ञान, आनंद-सुख सब प्रकार से कल्याण के प्रदाता होने से सदा 
झानंददायी हैं । रागादिर्प भावकर्म से विहीन हैं । परमागमार्थ जिनका विषय है, 
और जो उत्कृष्टबचन युक्त हैं । 








इस प्रकार परीक्षामुख के ग्रलंकार स्वरूप श्री प्रभाचन्द्राचायं विरचित 
प्रमेयक पलमात्तंण्ड में प्रथमाध्याय का यह हिन्दी अनुवाद समाप्त हुआ । 
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प्रामाण्यके विषयमें मीमांसकका पूर्वपक्ष-प्रमारामें प्रामाण्य [ ज्ञानमैं सत्यता ] 
प्रपने भ्राप ही श्राता है अथवा यों कहिये कि प्रमाण सत्यताके साथ ही उत्पन्न होता 
है । इस विषयमें जेनका अभिप्राय यह रहता है कि प्रमाण में प्रामाण्य परसे भी श्राता 
है, गुण युक्त इन्द्रियां भ्रादिके होनेसे प्रमाणभूत ज्ञान प्रगट होता है । किन्तु ऐसा कहना 
शक्‍्य नही, क्‍योंकि इन्द्रियादिके हुणोंको ग्रहण करनेवाला कोई भी प्रमाण नहीं है । 
प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा तो गुण इसलिये ग्रहण नहीं होते कि ग्रुण झतीन्द्रिय हुश्रा ह करते 
हैं। भनुमान द्वारा गुणोंका ग्रहण होना माने तो उसके लिये प्रविनाभावी हेतु चाहिये, 
गुणोंके प्रत्यक्ष नहीं होनेके कारण हेतुका अविनाभाव ग्रहण होना भी भ्रशक्य है, पभ्रत: 
झनुमान गुणोंका ग्राहक नहीं बन सकता । इसी तरह अन्य प्रमाण भी गुणोंके ग्राहक 
नहीं हैं । प्रमाणकी ज्ञप्ति भी स्वतः हुआ करती है, यदि कारण गुणों की [ इन्द्रियादि 
के गुशोंकी | अपेक्षा अथवा संवाद प्रत्ययकी अपेक्षा को लेकर ज्ञप्ति [जानना ] का होना 
मानें तो भ्रनवस्था होगी, भ्र्थात्‌ कोई एक विव्षित ज्ञान भपने विषयमें भनन्‍्य संवादक 
ज्ञान की भ्रपेक्षा रखता है तो वह संवादक भी अन्य संवादककी अपेक्षा" रखेगा, और 
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इसतरह झागें आगे संवादक शानोंकी अपेक्षा बढ़तो जानेसे प्रनवस्था श्राती है तथा यह 
संवादक ज्ञान प्रमाराज्ञानका सजातीय है या बिजातीय है, भिन्न विषयवाला है या 
अभिन्न विषय वाला है ? इत्यादि श्रनेक प्रश्न उत्पन्न होते हैं भौर इनका सही उत्तर 
नही मिलता है अत: प्रमारौमें प्रमाणता गुणोंसे न झ्राकर स्वतः ही श्राती है ऐसा 
मानना चाहिये। 

ब्रप्रमाणभूत ज्ञानमें तो अप्रामाण्य परसे ही आता है, कारण कि अप्रमाणकी 
अप्रमाणाताका निश्चय कराने के लिये बाधककारण श्ौर दोषोंका ज्ञान होना अवश्य॑- 
भावी है, इनके बिना अमुक ज्ञान अप्रमाणभूत है ऐसा निश्चय होना भ्रशक्य है। 
अ्र्रामाण्य को परसे माननेमें अनवस्था आनेकी झाशंका भी नहीं करना चाहिये, क्योंकि 
किसी भी अप्रमाणभूत ज्ञानकी अ्रप्रामाशिकता का निश्चय जिन बाधक कारण श्ौर 
दोष ज्ञान द्वारा होता है, वे ज्ञान स्त्रयं प्रमाणभूत हैं, उनके प्राम/ण्य का निर्णय करने 
के लिये अन्य प्रमाणों की जरूरत नहीं पड़ती, क्योंकि प्रमारों में प्रामाण्य स्वतः ही 
ग्राता है ऐसा सिद्ध कर चुके हैं। प्रभिप्राय यह है कि “इदं जल॑” यह जल है ऐसा 
किसी को ज्ञान हुप्रा अब यदि यह प्रतिभास सही है तो उसकी सत्यता का निर्णय 
कराने के लिये अन्य की आवश्यकता ही नहीं और यदि यह प्रतिभास गलत है तो उसमें 
बाधक कारण उपस्थित होता है एवं दोषोंका ज्ञान इस प्रतिमास को असत्‌ साबित 
कर देता है कि “न इदं जल॑ बाध्य मानत्वात्‌” यह जल नहीं है क्योंकि इसमें स्नानादि 
अथेक्तिया का प्रभाव है, नेत्रक। सदोषता के कारण अथवा सूर्य की तीक्ष्ण चमक के 
कारण ऐसा प्रतिभास हुआ इत्यादि । इस प्रकार प्रत्यक्षादि छहों प्रमाणोंम स्वतः: ही 
प्रमाणता हुश्रा करती है भ्रौर श्रप्रमाणता पर से होती है ऐसा नियम सिद्ध होता है । 


दब्द प्रमाण श्रर्थात्‌ वेद वाक्योंमें स्वतः प्रामाण्य कंसे भ्रावेगा क्योंकि उसमें 
तो गुणवान वक्ता अ्रथवा भ्राप्तकी भावश्यकता रहती है। ऐसी शंका करता भी व्यर्थ 
है हम मीमांसक वेद को अपौरुषेय स्वीकार करते हैं जब वेद का कर्त्ता ही नहीं है तब 
उसमें अप्रामाण्यकी ग्र जाइश ही नहीं रहती, क्‍योंकि शब्दोंमें श्रप्रमाणता लानेका हेतु 
तो सदोष वक्ता पुरुष है ! ऐसा पुरुष कृत अप्रामाण्य भ्रपौरुषेय वेदमें नहीं होनेके 
काररा बेद स्वत: प्रामाणिक सिद्ध होता है । 

इसतरह भप्रमाणोंमें प्रामाण्य स्वत: श्राता हैया रहता है ऐसा निर्बाध 
सिद्ध हुझा । 
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बैन--प्रामाण्यके बिषयमें मीमांसक का यह कथन बाधित है प्रमाणोंद्वारा 
इन्द्रियोंके गुर ग्रहण नहीं होते ऐसा कहना गलत है, अनुमान भ्रमाण द्वारा इन्द्रियादि 
गुणोंकी भली प्रकारसे सिद्धि होती है, देखिये ! मेरे नेत्र विर्मलता भादि गुण युक्त हैं 
[ पक्ष ] क्‍योंकि यथार्थ रूपका प्रतिभास कराते हैं [ हेतु ] इसप्रकार बास्तविक रूप 
प्रतिभास वाले भ्रविनाभावी हेतु द्वारा नेत्र इन्द्रियमें गुएाका सख्भाव सिद्ध होता है। 
प्रामाण्यकी उत्पत्तिकी तरह ज्ञप्ति भी कथंबित्‌ परत: हो सकती है, प्राम्ाण्य संवादक 
प्रत्ययसे प्राता है ऐपी जैतकी मान्यता पर प्रनवस्थाका उद्धावन किया वह गअ्रसत्‌ है। 
बात यह है कि किसी भी विवक्षित प्रमाणमें यदि ग्रनभ्यस्त दशा है तो संवाद ज्ञानसे 
प्रमाणता झ्रायः करती है किन्तु वह संवाद ज्ञान तो स्वतः ब्रामाण्य रूप ही रहता है 
क्योंकि अभ्यस्त है, इसलिये संवादक ज्ञानोंकी भ्रपेक्षा आगे अग्रे बढ़ती जायगी श्रौर 
झ्रनवस्था होवेगी ऐवा कहना प्रसिद्ध है । 


प्रमाणकी प्रामाणिकताको धिद्ध करनेवाला संवाद प्रत्यय इस विवक्षित 
प्रमाणका सजातोय होता है या विजातीय भिन्न विषयवाला है या प्रभिन्नवाला है ? 
इत्यादि प्रइनोंका बिलकुल सही उत्तर दिया जाता है, सुनिये ! संवाद प्रत्यय सजातीय 
भी होता है श्रौर कही तिजातीय भी होता है, जंसे दूरसे किसी हिलती हुई सफेद 
वस्तुकों देखकर ज्ञान हुआ कि यह ध्वजा है फिर श्रागे उसके निकट] जाने पर उस 
धघ्वजा के प्रतिभासका संवाद करनेवाल। [उमपको पुष्ट करनेबाला] बिलकुल स्पष्ट ज्ञान 
हो जाता है कि यह ध्वजा ही है | कहीं पर संवाद प्रत्यय विजातीय भी होता है, जैसे 
कहीं दूरसे सुमधुर शब्द सुनाई दिया तो उस शब्दको सुनकर हमें प्रतिभास हुआ कि 
यह वीणाको भंकार सुनाई दे रही है। फिर झ्रागे वीणाके स्थानंपर जाकर देखते हैं 
तो उस रूप ज्ञान द्वारा पहले के वीणाके भंकार संबंधी प्रतिभास प्रामाशिक सिद्ध 
होता है । इन्हीं उदाहरणोंसे स्पष्ट होता है कि प्रमाणकी प्रमाणता को बतलानेवाला 
संवाद प्रत्यय भिन्न विषयवाला भी होता है और अभिन्न विषयकाला भी होता है। 
अप्रमाणमें प्रप्रामाण्य परसे ही आता है तथा ऐसा माननेमें अनवस्था नहीं आती 
इत्यादि रूपसे किया गया प्रतिपादन भी निर्दोष नहीं है। देखिये ! मीमांसकने कहा 
कि बाधक कारणादिसे प्रप्रामाण्य श्राता है श्रौर बाधक कारणादि तो स्वत: प्रमाणभूत 
रहते ही हैं भ्रत: भ्रनवस्था नहीं होगी, सो बात गलत है, श्रप्रमाण ज्ञानमें बाधा 
देनेवाला जो बाधक कारण आता है उसके प्राभाण्यके विषयमें शंका उपस्थित होनेपर 
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प्रत्य प्रमाणकी प्रावश्यकता पड़ेगी ही पुन: उम्र द्वितीय प्रमाण में भी शंका हो सकती 
है ? ग्रतः झनवस्था दोष तो तदबस्थ ही है 

“बैदमें स्वतः प्रामाण्य होता है क्योंकि वह अ्रपौरुषेय है” ऐसा कहना भी 
झसिठद्ध है। प्रपीरुषेयका और प्रामाण्यका कोई अविनाभाव तो है नहीं कि जो जो 
भ्रपौरुषेय है वह वह॒प्रमाणभूत है, यदि ऐसा मानेंगे तो चोरी प्रादिकः उपदेश भी 
झपोरुषेय है [ किसीपुरुषने प्रमुक कालमें चोरी झादिका उपदेश दिया ऐसा निश्चय नहीं 
झ्रपितु वह विना पुरुषके अपने श्राप प्रवाहरूपसे चल आया है] उसे भी प्रामाणिक मानना 
पड़ेगा ? वेदके अ्रपौरुषेयके विषयमें झागे [दूसरे भागमें] एक पृथक्‌ प्रकरण आने 
वाला है उसमें इसका पूर्णूूपेणा निराकरण करनेवाले हैं अतः यहां ध्रधिक नहीं कहते । 

इसप्रकार प्रत्यक्षादि सभी प्रमाणोंमें स्वतः ही प्रामाण्य श्राता है ऐसा कहना 
गलत्त ठहरता है | कहने का प्रभिप्राय यह है कि “इदं जलमस्ति” यह जल है ऐसा 
हमें प्रतिभास हुप्रा, श्रव यदि यह ज्ञान पूर्वके अभ्यस्त विषयमें हुआ है अर्थात्‌ पहले 
जिस सरोवर आदियें स्नानादि किये थे उसी स्थानपर जल ज्ञान हुप्ना है तो उसमें भ्रन्य 
संवादक ज्ञानकी आवश्यकता नहीं दै वह तो स्वतः ही प्रामाण्यभूत कहलायेगा । किन्तु 
झ्रचानक किसी अपरिचित ग्रामादिमें पहुंचते हैं श्रौर वहांपर दूरसे जल जैसा दिखाई 
देने लगता है तब किसी भ्रन्य पुरुषको पूछकर अ्रथवा स्वयं निकट जाकर स्तानादि 
क्रिया द्वारा उस जल ज्ञानका प्रामाण्य निश्चित होता है, अथवा दूरसे ही भ्रनुमान द्वारा 
जल ज्ञानकी प्रामाणिकता निश्चित करता है कि यहां निकटमें भ्रवश्य ही जल है 
क्योंकि कमलकी सुगंधी झा रही, शीतल हवा भी श्रा रही इत्यादि | सो भ्रभ्यस्त श्र 
झनभ्यस्त दछ्या की भ्रपेक्षा प्रामाण्य स्वत: और परत: हुआ करता है सर्वथा एकांत 
नहीं है, इसी स्याद्वाद द्वारा ही वस्तु तत्व सिद्ध होता है भ्रत: श्री माणिकनंदी प्राचायने 
बहुत ही सुन्दर एवं संक्षिप्त शब्दों में कहा है कि “तत्‌ प्रामाण्यं स्वत: परतश्च” ।। १३।॥ 

इसप्रकार इस प्रथम परिच्छेदमें प्रमाणके विषयमें विभिन्न मतों की विभिन्न 
सान्यताभोंका विवेचन एवं निराकरण करके प्रमाणाका निर्दोष लक्षण “स्वापूर्वार्थ 
व्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणर सिद्ध किया है। अंतमें उसके प्रामाण्यके बारेसें सीमांसक 
का सर्वथा स्वतः प्रामाण्यवादका जो पक्ष है उसका उन्मूलन किया है, और प्रामाण्य 
को भी स्यथाद्वाद मुद्रासे अंकित किया है । 


# प्रामाष्यवाद का सारांश समाप्त # 


| प्रत्यक्षैक प्रमाणवादका पूर्वपक्ष 


नास्तिक वादी चावकि एक मात्र प्रत्यक्ष प्रमाण को ही स्वीकार करता 
है, उसका कहना है कि अनुमान द्वारा ज्ञात हुई वस्तु कभी असत्य भी ठहरती है, जैसे 
प्रसिद्ध ध्वम हेतु से प्रग्निका अबुमान किया जाता है किन्तु यह ध्वम हेतु बव्यभिचरित 
होता हुश्रा देखा जाता है, गोपाल घटिकादि में क्रम तो रहता है पर वहां अग्नि तो 
उपलब्ध नहीं होती ? भ्रतः अनुमान ज्ञात अप्रमाणभूत है, तथा गौण होनेके कारण 
भी प्रनुमानको अप्रमाण माना जाता है, यौगादि परवादी अनुमान ज्ञानको प्रमाणभूत 
इसलिये मानते हैं कि उसके द्वारा स्वर्गादि परोक्ष पदार्थ सिद्ध किये जांय किन्तु विचार 
करके देखा जाय तो इस लोक संबंधी इन घट पटादि हृश्य पदार्थोको छोड़कर श्रन्य 
परलोक, श्रात्मा आदि पदार्थ हैं ही नही ग्रत: उनको जाननेके लिये भ्रनुमान की 
झ्रावश्यकता ही नही है | 

यावज्जीवेत्‌ युखं जीवेतूु, ऋणक्ृृत्वा घुतं पिबेत्‌ । 
भस्मीभूतस्य देहस्य, पुनरागमन कुत: ॥ १ ॥। 

अर्थ-- जब तक जीना है तब तक सुखसे ही रहे, चाहे ऋणा करके भी 
घतादि विषय्र सामग्री का उपभोग करना चाहिये, क्योंकि शरीरके नष्ट होनेपर [ मरने के 
पश्चात्‌ ] फिर आना नहीं है न कही अन्यत्र जाना है, सब समाप्त हो जाता है । 

तुकोथ्प्रतिष्ठ: श्रुतयों विभिन्ना: नैको मुनियंस्थ वच: प्रमाणम्‌ । 

धर्मस्य तत्वं निहित॑ं ग्रुहायां महाजनो येन गत: सपन्था: ॥। १ ॥। 

अथ--किसी वस्तुको तक॑ द्वारा सिद्ध नहीं किया जा सकता क्योंकि उसी 
वस्तुके विषयम्रे भ्रन्य अन्य विरुद्ध तर्क या युक्तियां भी पायी जाती हैं, भावना, नियोग 
आदि माना भ्र्थोंका प्रतिपादन करने के कारण श्रूति [वेद] भी प्रमाणभूत नहीं है, 
एवं ऐसा कोई मुनि नहीं है कि जिसके वचन प्रामाणिक माते जांय | धर्म कोई 
वास्तविक पदार्थ नहीं है । जिस सार्मंका महाजन अनुसरण करते हैं वही मार्ग ठीक है । 
इस तरह परलोक आदि परोक्ष पदार्थोका श्रस्तित्व नहीं होनेके कारण श्रनुमान भादि 
परोक्ष प्रमाणोंकों माननेकी झ्रावश्यकता नहीं रहती है। शत: एक प्रत्यक्षज्ञान हो 
प्रमाणरूप सिद्ध होता है । ँ 


# पर्येपक्ष समाप्त # 
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प्रथ प्रमाशसामान्यलक्षण व्युत्पायं दानी तद्विशेषलक्षण व्युत्पादयितुमुपक्रमते । प्रमाण- 
लक्षणविशजेषव्युत्पादतस्थ च प्रतिनियतप्रमाणव्यक्तिनिष्ठत्वात्तद्िप्रायवांस्तद्वयक्तिसंख्याप्र तिपा दन- 
पुवेक॑ तलल्‍लक्षण विशेष मा ह-- 
तदद्व था | १ ॥ 
तत्स्वापूर्वेत्या दिलक्षणलक्षितं प्रमाण द्वधा द्विप्रकारम, सकलप्रमाणकभेदप्रभेदानामत्रान्तर्भा- 








अब प्रमाण के सामान्य लक्षण के कहने के बाद इस समय उसीका विशेष लक्षण 
विशद रूपसे कहने के लिए द्वितीय अध्यायका प्रारंभ करते हैं, प्रमाणके विशेष 
लक्षणकों कहना उसकी प्रतिनियत संख्याके श्रधीन है, अत: इसी अ्रभिप्रायसे श्री 
मारणिक्यनंदो श्राचायं सर्वप्रथम प्रमाणके भेदोंकी संख्या बताते हैं और फिर विशेष 
लक्षण कहते हैं । 
सत्र--तदुद्व घा !। १ ॥। 
अथ ---वह प्रमाण दो प्रकारका है। स्वापूर्वार्थ ... इत्यादि लक्षणसे लक्षित 
जो प्रमाण है वह दो प्रकारका है, क्योंकि संपूर्ण प्रमाणोंके भेद प्रभेद इन्हींमें भ्रन्तभू त 
हो जाते हैं, भ्रन्य अन्य मत्तों में परिकल्पित किये गये एक, दो, तीन भादि प्रमाण सिद्ध 
नहीं होते ऐधा प्रागे स्वयं आचाये प्रतिपादन करनेवाले हैं। चार्वाक एक प्रत्यक्ष 
प्रमाण ही मानता है, उसकी एक प्रमारा संख्यामें अनुमानादि प्रमाणोंका भन्तर्भाव 
होना श्रसंभव है, क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाणमें और श्रनुमानादि प्रमाणोंमें विलक्षणता है, 
तथा वे भिन्न भिन्न सामग्रीसे भी उत्पन्न होते हैं, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण इन्द्रियादिसे 
झौर झनुमानादिप्रमाण हेतु आदिसे उत्पन्न होते हैं। तथा इनका स्वभाव भी विलक्षण 
[विशद भ्रविशद ] है इसलिये प्रत्यक्ष प्रमाणमें भ्रनुमानादि प्रमाणोंका श्रन्तर्भाव होना 
संभव नहीं है । 


प्रमेयक मलमार्साण्डे 
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इ४छर प्रमेयकमल मरर्चाण्डे 


वविभावनात्‌ । व्रपरिकल्पितेकद्विवत्यादिप्रमाणसख्यानियमे तदघटनात्‌' इत्याचार्य: स्वयमेवाग्र 
प्रतिपादयिष्यति । ये हि प्रत्यक्षमेकमेव प्रमाण मित्याचक्षते न तेषामनुमानादिप्रमाणान्तरस्यात्रान्तभविः 
सम्भवति तद्विलक्षणत्वाद्विभिश्नसामग्री प्रभवत्वाच्च । 

ननु चास्याउप्रामाण्यान्नान्त्भवविभावनया किश्चित्प्रयोजनम्‌ । प्रत्यक्षमेकमेव हि प्रमाण म्‌, 
प्रगौणात्वात्प्रमाणस्य । ग्रथ॑निश्चायक च॒ ज्ञान प्रभाणम्‌, न चानुमानादर्थ निश्चयों घटते-सामान्‍्ये 
सिद्धसाधनाद्विशेषेउनुग माभावात्‌ । तदुक्तम्‌-- 











चार्वाक--अ्रनुमानादिक तो श्रप्रमाणभूत हैं श्रतः यदि उनका प्रत्यक्षमें 
अन्तर्भाव नहीं हुआ तो क्या आपत्ति है ? हम तो एक प्रत्यक्ष प्रमाण ही मानते हैं, 
क्योंकि वही मुख्य है, जो मुख्य होता है वह प्रमाराभूत होता है । जो पदार्थका निश्चय 
कराता है वह प्रमाण कहलाता है, जेतादि प्रवादी द्वारा माने गये अनुमान से पदार्थका 
निरचय तो होता नहीं, इसका भो कारण यह है कि अनुमान सिर्फ सामान्यका 
निश्चय कराता है और सामान्य तो सिद्ध [ जाना हुआ | ही रहता है। भावार्थ -- 
धूमको देखकर अ्रग्ति निश्चय करना ग्रनुमान है सो यह ज्ञान विशेष अग्निको [पत्तेकी 
अग्नि, काप्ठकी भ्रग्नि] तो बताता नहीं, केवल सामान्य अग्निको बताता है, सामान्य 
अग्निमें तो विवाद रहता नहीं ग्रतः प्रनुमान ज्ञान श्रर्थ निश्चय करानेमें खास उपयोगी 
नहीं है । कहा भी है- भ्रनुमान ज्ञान विशेषकी जानकारी कराता नहीं और सामान्य 
तो सिद्ठ हो रहता है अत: अनुमान प्रमागाकी जरूरत नही है । 


अनुमान को प्रवरत्तित होनेके लिये व्याप्तिका ज्ञान होना जरूरी है तथा हेतुमें 
पक्ष धमंत्व होना भी जरूरी है, सो व्याप्तिका ज्ञान प्रत्यक्षसे नहीं हो सकता क्योंकि 
प्रत्यक्ष प्रमाण सिर्फ निकटवर्त्ती वस्तुश्नोंको ही जानता है, उसके द्वारा अखिल साध्य 
साधनभूत पदार्थोंकी भ्रपेक्षा रखनेवाली व्याप्तिका ज्ञान होना अशक्य है, प्रत्यक्षमें ऐसी 
सामथ्यं होती ही नही भ्रनुमान द्वारा व्याप्तिका ग्रहण होना भी भ्रशक्य है, क्योंकि 
व्याप्तिको जाननेवाला अनुमान भी तो व्याप्ति ग्रहणसे उत्पन्न होगा, श्रब यदि इस 
दूसरे भ्रनुमानकी व्याप्तिको ग्रहण करनेके लिए पुनः अनुमान आयेगा तो अनवस्था या 
इतरेतराश्रय दोष भ्रायेगा कंसे सो ही बताते हैं-प्रनवस्था दोष तो इसप्रकार होगा 
कि-प्रथम नम्बरके अनुमानकी व्याप्तिको जाननेके लिये दूसरा अनुमान आया फिर 
उस दूसरे भ्रनुमानकी व्याप्तिको जाननेके लिए तीसरा अनुमान प्रवृत्त हुआ इसप्रकार 
भ्रनुमानांतर आते रहनेसे मूल क्षतिकरी श्रनवस्था झ्राती है। साध्य साधनकी थ्याप्तिको 


अथ प्रत्यक्षोद श धछ३े 


विशेषेषनुग माभाव: सामान्ये सिद्धसाधनम्‌ [ ] इति । 

कि, व्याप्विग्रहणे पक्षपर्मतावगमे च सत्यनुमान प्रवर्तते । न च व्याप्तिग्रहरामध्यक्षत:; प्रस्य 
सबल्निहितमात्रार्थग्राहित्वेताखिलपदार्थाक्षेपेण व्याप्तिग्रहणेष्सामर्थ्यात्‌ । नाप्यनुमानतः; भ्रस्य व्याप्ति- 
प्रहरापुरस्सरत्वात्‌ । तत्राप्यनुमानतों व्याप्रिग्रहणेउनवस्थेतरेतराश्रयदोष प्रसड्र:। न चान्यर्प्रमाण 
तद॒ग्राहकम्स्ति । तत्कुतोनुमानस्य प्रामाण्यम्‌ ? इत्यसमीक्षिताभिधानस्‌; अनुमानादेरप्यध्यक्षवत्प्र- 
तिनियतस्वविषयव्यवस्थायास विसंवादकत्वेन प्रामाण्यप्रसिद्ध: | प्रत्यक्षिपि हि. प्रामाण्यमविसंवादक- 
त्वादेव प्रसिद्धम्‌, तशझ्ाान्यत्रापि समानम्‌ झनुमानादिनाप्यध्यवसितेथें विसंवादाभावात्‌ । 

यज्च-श्रगो णत्वात्प्रमाणस्येत्युक्तम्‌ू, तत्रानुमानस्य कुतो [ गौरखात्वम्‌, ] गौणार्थविषयत्वात्‌, 
प्रत्यक्षपृवकत्वाद्दा ? न तावदाददयों घिकल्प:; अनुमानस्याप्यध्यक्षवद्वास्तसामान्यविशेषात्म काथेविष- 


ग्रहण किये विना अनुमानका उत्थान नहीं होगा और अनुमानका उत्थान हुए बिना 
व्याप्तिका ग्रहण नहीं होगा, इसप्रकार श्रन्योन्याश्रय दोष आता है। 


अनुमानको छोड़कर श्रन्य कोई ऐसा प्रमाण है नहीं कि जिसके द्वारा व्याप्ति 
का ग्रहण हो सके, अत: श्रनुमानमें प्रमाणाता किसप्रकार सिद्ध हो सकती है ? प्रर्थात्‌ 
नहीं हो सकती । 


जेन-यह कथन बिना सोचे किया गया है, प्रत्यक्ष प्रमाणकी तरह श्रनु- 
मानादि ज्ञान भी प्रमाणभूत हैं, क्‍योंकि ये भी प्रत्यक्षके समान अपने नियत विषयको 
व्यवस्थापित करते हैं तथा प्रत्यक्ष के समान ही अविसंवादी हैं । प्रत्यक्ष प्रमाणमें 
झविसंवादीपना होने के कारण प्रमाणता आती है तो अनुमानमें भी अविसंवादीपना 
होनेके कारण प्रमाणता आती है, उभयत्र समानता है। 


झ्रापने' कहा कि शभ्रगौणा होनेसे प्रत्यक्ष ही प्रमाण है सो बताइये कि अनुमान 
गौण क्‍यों है गौण भ्र्थथों विषय करता है इसलिये, श्रथवा प्रत्यक्ष पूर्वक होता 
है इसलिये ? पूर्व विकल्प ठीक नहीं, क्योंकि प्रत्यक्षकी तरह प्रनुमानका विषय भी 
सामान्यविशेषात्मक मुख्य अथे ही माना गया है, सौगतके समान कल्पित सामानन्‍्यको 
विषय करनेबाला अनुमान है ऐसा जेन नहीं मानते हैं, हम तो अचुमान में कल्पित 
सामान्यका निषेध करनेवाले हैं । दूसरा विकल्प-पअनुमान प्रत्यक्ष पूर्वक होता है श्रतः 
गौणा है ऐसा कहना भी प्रयुक्त है यदि अनुमाचको प्रत्यक्ष पूर्वक होने मात्रसे गौण 
मानते हैं तो किसी किसी प्रत्यक्षकों पअ्रनुमान पूर्वक होनेसे गौण मानना होगा ? कंसे 
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चछ४ प्रमेषकम ल मर्त्तण्डे 


यत्वाभ्युपगमात्‌ । न खलु कल्वितसामान्याथेविषयमनुमान सोगतवज्जनैरि९म्‌, तद्विषयत्वस्थानुमाने 
निराकरिष्यमारणत्वात्‌ । प्रत्यक्षपूर्व कत्वाच्चानुमानस्य गौखत्वे प्रत्यक्षस्यापि कस्यचिदनुमानपूर्वेकत्वा- 
दर्गौरात्वप्रस ज्भः, प्रनुमानात्साध्याथ निश्चित्य प्रवर्ततमानस्थाध्यक्षप्रवृत्तिप्रतोते: । ऊहाख्यप्रमाणपूवव क 
त्वाचास्याध्यक्षपुर्वे कत्वमसिद्धम्‌ । 

य्चोक्तम्‌ "न च व्याप्तिग्रहणमध्यक्षत:' इत्यादि; तदप्युक्तिमात्र॒म; व्याप्त: प्रत्यक्षानुपलम्भ- 
बलोदभूतोहाख्यप्रमाणात्प्रसिद्ध: । न च व्यक्तीनामानन्त्यं देशादिब्यभिचारो वा तत्प्रसिद्ध बाधिक:, 
सामान्यद्वारेण-प्रतिबन्धावधा रणात्तत्य चानुगताध्वाधितप्रत्ययविषयत्वादस्तित्व म्‌ । प्रसाधयिष्यते च 
“सामरान्यविद्येषात्मा तदर्थ.' [परीक्षामुख ४-१] इत्यत्र वच्तुभृतसामान्यस-द्भधाव: । 





सोही बताते हैं-किसी पुरुषको धूम देखकर श्रगर्निका ज्ञान हुआ पश्चात्‌ साक्षात्‌ 
पर्वतपर जाकर ग्नग्निका प्रत्यक्षज्ञान हुआ सो ऐसा प्रत्यक्ष अनुमानके पीछे होता हुग्ना 
देखा जाता है । तथा यह बात प्रसिद्ध है कि श्रनुमान प्रत्यक्ष पृवक होता है, क्योंकि 
वह तो तक नामक प्रमाण पूवंक होता है और अपने विषयको निश्चित रूपसे जानता 
है । चार्वाकने कहा कि व्याप्तिका ज्ञान प्रत्यक्ष द्वारा नहीं हो सकता इत्यादि, सो वह 
सब ॒प्रलाप मात्र है, क्योंकि व्याप्तिका ज्ञान तो प्रत्यक्ष और प्रनुपलभ [ प्रन्वय 
व्यतिरेक ] दोनोंके बलसे उत्पन्न हुए तक नामक प्रमाणसे होता है । 

शंका--व्यक्तियोंकी [धूम एवं श्रग्निकी | अनंतता एवं देशादिका व्यभिचार 
तक॑ प्रमाणकी सिद्धिमें बाधक बनता है भ्रर्थात्‌ जहां जहां ध्वम होता है वहां वहां अग्नि 
होती है, जहां भ्रग्नि नही होती वहां ह्वम भी नहीं होता इसप्रकारसे समस्त देश झौर 
कालका उपसंहार करनेवाला तक होता है, सो इस तक द्वारा साध्यसाधमभूत अंनत 
व्यक्तियोंमें संबंध निश्चित नहीं हो सकता, झ्मत: यह ज्ञान श्रप्रमाणभूत है । 

समाधान-- यह कथन ठीक नही, क्योंकि व्यक्तियोंके भ्रनंव होनेपर भी उनका 
सामान्यरूपसे तके द्वारा अविवाभाव निश्चित किया जा सकता है ग्रतः तक ज्ञान 
प्रमाणभूत ही है, तथा भ्रचुगत [ यह गो है, यह यो है | विषयकी प्रबाधित प्रतीत्ति 
करावेबाला होनेसे भी तर्क प्रमाणका अस्तित्व सिद्ध होता है, “सामान्य विशेषात्मा- 
तदर्थ:” इस सूत्रके विवेचनमें हम यह सिद्ध करनेवाले ही हैं कि सामान्य [ भ्नुगत 
प्रत्ययका कारण ] भी वस्तुभूत होता है । | काल्पनिक नहीं ] । 

चार्वाक-- प्रत्यक्षमेव प्रमाणमग्रोणत्वात्‌” प्रत्यक्ष ही प्रमाण है क्‍योंकि 
प्रधानभृत है ऐसा कहते हैं, किन्तु तर्क ज्ञान को प्रमाणभूत माने बिना ऐसा कहना 


भ्थ प्रत्यक्षोद्द शः ' 8७४ 


न चोहप्रमाणामन्तरेण प्रत्यक्षमेव प्रमाणमगौरात्वात्‌' इत्याथभिधातु शक्‍यम्‌ | तथाहि-- 
झगौणत्वमविसंवादित्वं वा लिड्भ नाप्रतिद्धप्रतिबन्ध सत्‌ प्रत्यक्षस्थ प्रामाण्यमनुमापयेदतिप्रसद्भात्‌ । 
प्रतिबन्धप्रसिद्धिक्लानवयवेनाभ्युपगन्तव्या, भ्रस्यथा यस्‍्यामेव भत्यक्षज्यक्ती प्रामाण्येनागोंणत्वादेरसो 
सिद्धस्तस्यामेबागो खत्वादेस्तत्सिध्येत्‌, न व्यक्त्यन्तरे तत्र तस्यासिद्धत्वात्‌ । न चासौ साकन्‍्येनाध्य- 
क्षात्सिध्येत्तत्य सन्चिहितमात्रविषयकत्वात्त । अथकत्र व्यक्ती प्रत्यक्षेशानयो: सम्बन्ध प्रतिप्यान्यत्रा- 
प्येवंविष् प्रत्यक्ष प्रमारामित्यगौखत्वादिप्रामाण्ययो: सर्वोपसंहारेण प्रतिबन्धप्रसिद्धिरित्यभिषीयते; न 
प्रविषये सर्वोपसंहा रेण प्रतिपत्ते रयोगात्‌ । सर्वोपसंहारेण प्रतिपत्तिश्न नामान्तरेणोह एवबोक्त! स्थात्‌ । 


शक्य नहीं है, इसीको बताते हैं-भ्रगोण त्वात प्रत्यक्षमेव प्रमाणम्‌” ऐसे भ्रनुमान वाक्यमें 
जो अ्रगौणत्व हेतु दिया जाता है प्रथवा श्रविसंवादित्व रूप हेतु दिया जाय तो वे दोनों 
ही हेतु अज्ञात श्रविनाभाव संबंध वाले होंगे तो प्रत्यक्षके प्रामाण्यपनेका अ्रनुमाप नहीं 
लगा सकते हैं, यदि अज्ञात अविनाभाव संबंधसे भी श्रनुमाप लगा सकते हैं तो जिस 
पुरुषके न्वम अग्निका अविनाभाव श्रज्ञात हो उस पुरुषके भी धूमको देखकर भ्रग्निका 
ज्ञान होने लगेगा । इसत रह का श्रतिप्रसंग उपस्थित होगा । 


अ्रविनाभावसंबधकी निश्चिति साकल्य रूपसे स्वीकार करनी ही होगी 
प्रस्यथा जिस किसी एक प्रमाणमें ग्रगौणत्वादिका प्रामाण्यके साथ अविनाभाव संबंध 
सिद्ध हुआ हो सिर्फ उसी एक प्रमाणमें प्रत्यक्ष प्रमाणता सिद्ध होगी, प्रन्य प्रत्यक्ष 
प्रमाणमें नहीं, क्योंकि भ्रन्य प्रमाणमें प्रविनाभाव संबंध असिद्ध है। यहां कोई कहे 
कि अगौणत्व और प्रामाण्यका अविनाभाव साकल्य रूपसे सभी प्रत्यक्ष प्रमाणोंमें सिद्ध 
करनेवाला प्रत्यक्षप्रमाण ही है वही इस भ्रविनाभावका निश्चय करा देगा ? सो बात 
असभव है, क्योंकि श्रत्यक्षप्रमाण सिर्फ सन्निहित | निकटवर्ती | पदार्थंको विषय 
करता है । 


चार्बाक#--किसी एक प्रमाणमें इन अ्गौखत्व और प्रामाण्यका श्रविनाभाव 
संबंधको भली प्र कारसे समभकर अन्य सभी प्रमाणोंमें प्रमौणत्व और प्रामाण्यका सर्वोप- 


संहार रूपसे प्रविनाभाव संबध सिद्ध किया जायगा कि सभी प्रत्यक्ष प्रमाण इसीप्रकार 
के होते हैं इत्यादि । 


जेन-- ऐसा नहीं हो सकता, प्रत्यक्ष प्रमाणका भ्विषय होनेके कारण सर्वोप- 
संहार रूपसे अविनाभावकी प्रतिपत्ति होना भ्रशक्‍य है [ भर्थात्‌ सर्वोपसंहारी ध्याप्ति 


ड७६ प्रमेयकमलम त्तंण्डे 


प्रस्तिधुमादीनां चेवमविनाभावप्रतिपत्ति: किन्न स्थात्‌ ? येन 'अनुमानमप्रमाणभविनाभावस्याखिल- 
पदार्थाक्षेपेण प्रतिपत्तुमशक्यत्बात्‌ ' इत्युक्त शोभेत । 

किचआानुमानमात्रस्थाप्रामाण्यं प्रतिपादयितुमभिप्रेतम्‌, भ्रतीन्द्रियार्थानुमानस्य वा ? प्रथमपक्षे 
प्रतीतिसिद्धसकलव्यबहा रोच्छेद: । प्रतीयन्ते हि कुतश्चिदविनाभाविनोड्थादर्थान्तरं प्रतिनियत॑ प्रत्ति- 
यन्‍्तो लौकिका', न तु सर्वेस्मात्सबं म्‌ । द्वितीयपक्षे तु कथमतीन्द्रियप्रत्यक्षैतरप्रमाणानामगौणत्वादिना 
प्रामाण्येतरव्य वस्था ? कथ वा परचेनसो5ती रिद्रयस्य व्यापारव्याहारादिकाय विशेषात्‌ प्रतिपत्ति: ? 





प्रत्यक्ष प्रमाणका विषय ही नही है |] एक बात यह भी है कि यदि आप सर्वोपसंहार 
रूपसे प्रतिपत्ति होना स्वीकार करते हैं तो नामान्तरसे तके प्रमाणका ही स्वरूप शभ्रा 
जाता है, तथा जिसप्रकार अ्रयौणत्व और प्रमाणत्वका अ्रविनाभाव प्रत्यक्ष प्रमाण में 
प्रसिद्ध होता है उसीप्रकार अग्नि श्रौर धूम भ्रादिका श्रविनाभाव क्‍यों नहीं प्रसिद्ध 
होगा ? अर्थात्‌ होगा ही | भ्रतः आपका पूर्वोक्त कथन भ्रयुक्त सिद्ध होता है कि सपूर्ण 
साध्यसाधनभूत पदार्थोका अविनाभाव जानना अशकक्‍य होनेसे अनुमान ज्ञान श्रप्रमाण 
है इत्यादि | तथा यह बताइये कि सारे ही अ्रनुमान ज्ञान अप्र माणभूत मानना इष्ट है 
श्रथवा भ्रतीन्द्रियको विषय करनेवाले श्रनुमान श्रप्रमाणभूत मानना इष्ट है ? प्रथमपक्ष 
कहे तो प्रतीति सिद्ध सकल व्यवहार नष्ट होवेगा, क्योंकि ब्यवहा रमें देखा जाता है कि 
लौकिक जन किसी एक अविनाभावी हेतु द्वारा अ्रथ॑से श्र्थातर भूत पदार्थंका निग्चय 
करते हैं किन्तु हर किसी सभी हेतु द्वारा सभी पदार्थंका निश्चय नही करते [ श्रर्थात्‌ 
अविनाभावी हेतु वाले अनुमान ज्ञान प्रमाणताकोी कोटिमें भ्रा जानेसे सभी अनुमान 
ग्रप्रामाणिक है ऐसा कहना बाधित होता है] । 


द्वितीयपक्ष--अ्रतीन्द्रिय अश्रंको ग्रहण करनेवाले अ्रनुमानकों प्रप्रमाणभूत 
मानते हैं ऐसा कहे तो अतीन्द्रिय प्रत्यक्षप्रमाण और अतीन्द्रिय अनुमान प्रमाण इन दोनों 
ज्ञानोंका क्रश: भ्रगौणत्व और गौणत्वा दि हेतु द्वारा प्रामाण्य धर श्रप्रामाण्य किसप्रकार 
व्यवस्थित होगा ? एवं परके श्रतीन्द्रियभूत मनकी व्यापार, व्याहारादि कार्य विशेष 
द्वारा सिद्धि होती है वह किसप्रकार होवेगी ? तथा स्वर्ग भ्रदृष्ट देवता आदिका 
भ्रनुपलब्धि हेतु द्वारा प्रतिषेध करना भी किसप्रकार युक्त हो सकेगा । सो यह चार्वाक 
भ्रगौण होनेसे एक प्रत्यक्ष ही प्रमाणभूत है भ्रनुमान झ्गौण नही है अत: उससे पद।/थंका 
निएचय नहीं होता, इत्यादि भ्रनुमान वाक्य रूप कथन करता है। पुनश्वच इसी अनमान 
द्वारा प्रत्यक्षादिकी प्रमाणता सिद्ध करता है सो यह किसप्रकार शक्‍्य है ? यदि भ्नु- 





अ्रथ प्रत्यक्षोदद श. ४७७ 


स्वर्गापूव देवतादेस्तथाविधस्य प्रतिषेधोडनुपलब्धे: स्थात्‌ ? सोय चार्वाक: “प्रमाशस्थागौरात्वादनुमा- 
नादर्थनिश्चयो दुलंभ:” [ ] इत्याचश्षाणः कथमत एवाध्यक्षादे: प्रामाण्यादिकं प्रसाधयेत्‌ ? 
प्रसाधयन्वा कथमतीन्द्रिवेतराथंबिषय मनुमानं न प्रमाणयेत्‌ ? उक्त च-- 


“प्रमाणेतरसामान्यस्थितेरन्यधियो गते:॥ 
प्रमाणान्तरस-द्भाव: प्रतिषेधाध् कस्यचित्‌ ।॥।” [ ]इति। 
तन्नानुमानस्थाप्रामाण्यम्‌ । 


नी वनन-3+ी-त-न_+-3->+....-_€क्‍_€ल€ल२ललतलत8त॥त+--+-+---- 


मान द्वारा प्रत्यक्षका प्रामाण्य सिद्ध किया जाता है तो श्रतीन्द्रिय गम्य और इन्द्रियगम्य 
पदार्थंको विषय करनेवाला अश्रनुमानज्ञान किसप्रकार प्रमाणाभूत नहीं माग जायगा ? 
अर्थात्‌ इसे भी प्रमाणभूत मानना होगा | कहा भी है-भ्रमाणत्व और श्रप्र माणत्वका 
अ्रस्तित्व होनेसे, पर प्राशियोंकी बुद्धिको शतीति होनेसे तथा परलोकादि किसीका 
प्रतिषेष. करनेसे प्रत्यक्षेक अतिरिक्त जो श्रनुमान है उसकी प्रमाणता सिद्ध 
होती है ॥ १॥ " 

भावाथ - यहांपर अनुमान ज्ञानमें प्रमाणता सिद्ध करनेके लिये तीन हेतु 
उपस्थित किये हैं, वे इसप्रकार है-यह ज्ञान प्रामाणिक है क्योंकि इसमें भ्रविसंवाद है 
एवं यह ज्ञान श्रप्रामारिकक है क्‍योंकि इसमें विसंवाद है, इसतरह ज्ञानोंकी प्रमाणता 
भ्रप्रमाणताका निर्णाय ग्रनुमान द्वारा ही होता है । तथा इस पुरुषमें बुद्धि है, क्योंकि 
वचन कुशलता भ्रादि बुद्धिके कार्य दिखाई दे रहे इत्यादि रूपसे परव्यक्तिमें बुद्धिका 
भ्रस्तित्व अनुमान द्वारा ही सिद्ध हो सकता है। तीसरा अनुमान चार्वाकको इसलिये 
चाहिये कि उन्हें परलोक शभ्रादिका निषेध करना है पश्रर्थात्‌ “स्वर्गादि परलोकका 
अस्तित्व नहीं है, क्योंकि उनकी अनुपलब्धि है” इत्यादि भ्रनुमानद्वारा ही परलोकादि 
प्रतिषेध करना संभव है। उपयुक्त तीनों ही बातें प्रत्यक्ष द्वारा तो सिद्ध नहीं की जा 
सकती भतः अनुमान ज्ञानको प्रमाणभूत मानना भ्रावध्यक है। इसप्रकार प्रत्यक्षके 
समान अनुमान भी एक पृथक्‌ प्रमाण है ऐसा निईचय हुआ । 








# प्रत्यक्षेक प्रसाणबाद समाप्त # 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाणद्वित्ववादका पूर्वपक्ष 
प्रमेय भर्थात्‌ पदार्थ दो प्रकारके हैं प्रतः प्रमाण के दो भेद होते हैं । 


तस्यविषय: स्वलक्षणम्‌ ॥| १२ ॥ [न्याय बिन्दु पृष्ठ ६६ | 


प्रत्यक्षका विषय स्वलक्षण है । स्वलक्षण क्‍या है इस बातको-निरविकल्प 
प्रत्यक्षका वर्णन करते हुए कह आये हैं कि जिस पदार्थभी निकटतासे ज्ञानमें स्पष्टता 
आती है और दूरी होनेसे भ्रस्पष्टता आती है वह स्वलक्षण है। 


तदेव परमार्थसत्‌ ॥१४॥ प्रक्रिया सामथ्यं लक्षणत्वाद्‌ वस्तुनः ॥॥१४५॥। 
( न्याय बिन्दु: पृु० ७६-७८ ) 

यह स्वलक्षण ही परमार्थ है। अर्थक्रियामें जो समर्थ है वही वस्तुका स्वरूप 

है और वही स्वलक्षण है-(असाधारण रूप है ) । 
अन्यत्‌ सामान्यलक्षणम्‌ १ ६।। सो5नुमानस्य विषय: ॥|१७॥। 
[ पृष्ठ ७६-८० ] 

इस स्वलक्षणासे पृथक सामान्य लक्षण है, और यह अनुमानका विषय है, 
[ भनुमानके द्वारा जानने योग्य है। | वस्तुके साधारण रूप का सामान्य लक्षण क्‍या 
है ? सो इस विषयमें कहा जाता है कि धर्म ( रूप झादि परमाणु ) क्षणिक हैं इन 
धर्मोके पु जमें ( परमाणु समूहमें ) जल लाना आदिका सामथ्यं उत्पन्न होता है। जल 
लाना झादि अर्थक्षियामें समर्थ जो वस्तु क्षण होता है वही स्वलक्षण कहलाता है । 
इसमें देशकी दृष्टिसे विस्तार नहीं है गौर कालकी दृष्टिसे स्थिरता भी नहीं है। इसका 
स्वरूप यही है कि श्रथं क्रिया का सामथ्यं होना है, और अरथक्रिया का सामर्थ्य एक क्षण 
में ही रहता है इस बातको बौद्ध ग्रन्थों में प्रनेक जगह सिद्ध किया है। भ्रतः वस्तुका 
भ्र्थक्रिया समर्थ एक क्षण ही स्वलक्षण है । इसमें जो स्थलता या विस्तार भासित 
होता है वह सिर्फेज्ञानमें प्रतीत होता है । वह कोई वस्तुका धर्म नहीं है । वह प्रतीति 
इसी प्रकार होती है कि जेमे दूर से भिन्न भिन्न वृक्षों में कु जकी प्रतीति होती है वस्तुमें 
स्थिरताकी प्रतीति भी होती है किन्तु यह सब कोई तथ्य नहीं है। तथ्य तो यह है कि 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाणद्वित्ववाद पूर्वपक्ष: ४७६ 


एक क्षण नष्ट होता है उसके अनंतर दूसराक्षण उत्पन्न होता है इस प्रकार उपादान 
उपादेय भावसे क्षणोंकी परंपरा चलती है वही क्षण संतान कहलाता है जो नील या 
घट श्रादि क्षणोंकी संतान हैं उनको एक मानकर स्थिरताका आभास होने लगता है । 
समस्त घट संतानोंका जो साधारण रूप है वही सामान्य लक्षण है । क्योंकि स्वलक्षरा 
तो बस्तुका असाधारण रूप है। वह सबसे बव्यावृत्त है। अत: निश्चय हुश्रा कि जो वस्तु 
का वास्तविक स्वलक्षण -क्षण स्थायी भ्रसाधारण रूप है वह प्रत्यक्ष प्रधाणका विषय 
है, और जो क्षण प्रवाह रूप साधारण-सामान्य लक्षण है वह अनुमान प्रमाणका विषय 
है। इस प्रकार प्रमेय-वस्तु या पदार्थ दो प्रकारके होवैसे उनके प्राहक ज्ञावोंगे-.. 
( प्रमाणोंमें ) भेद हो जाता है यह कथन सिद्ध हुआ । 


# प्र्वेपक्ष समाप्त # 


त्निहि 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाणद्वित्वविचार: 
ञॉः 
भस्तु नाम प्रत्यक्षानुमानभेदा त्प्रमाणाद्व विध्य मित्यारेकापनो दार्थ मू-- 
प्रत्यक्षेतरभेदात्‌ ॥२॥ 
इत्याह । न खलु प्रत्यक्षानुमानयोव्याख्येयागमादिप्रमाणभेदानामन्तर्भावः सम्भवति यतः सोग- 


तोपकल्पितः प्रमाणसंख्यानियमो व्यवतिष्ठ त । 
प्रम्ैयद्व विध्यात्‌ प्रमाणास्य दढ्व विध्यमेवेत्यप्यसम्भाव्यम्‌ू, तद॒ढ् विध्यासिद्धट, 'एक एवं हि 





यहापर शभ्रनुमानप्रमाणकोी सिद्ध हुआ देखकर सौगत प्रवादी कहते हैं कि 
जेनने जो प्रमाणकी दो संख्या बतलायी है वह ठीक ही है, प्रमाणाको प्रत्यक्ष और 
झनुमान इसप्रकार दो तरहका मानना चाहिये । 

इस तरह आतक्षेप होने पर आचाय॑े कहते हैं । 

प्रत्यक्षेतरभेदात्‌ ॥॥ २ ॥ 

प्रत्यक्ष और परोक्षके भेदसे प्रमाण दो प्रकारका है, बौद्धकी मान्यताके 
समान वह प्रत्यक्ष प्रौर श्रनुमानके भेदसे दो प्रकारका नहीं है, क्योंकि इस संख्यामें 
झ्रागे कहे जानेवाले आागमादि प्रमाणोंका अन्तर्भाव नहीं हो पाता । 


बौद्ध प्रमाणका विषय जो प्रमेय है वह दो प्रकारका होनेसे प्रमाण भी दो 
प्रकारका स्वीकार किया गया है । 

जैन - ऐसा नहीं है, प्रमेय का दो पना ही जब भ्रसिद्ध है तब उससे प्रमाणके 
दो भेद किसप्रकार सिद्ध हो सकते हैं ? झ्र्थात्‌ नहीं सिद्ध हो सकते । प्रमाणका 
विषय सामान्य विशेषात्मक पदार्थ ही है ऐसा हम झ्रागे सिद्ध करनेवाले हैं। भाप 
बौद्ध अनुमान का विषय केवल एक सामान्य ही है ऐसा मानते हैं सो इस लक्षण वाले 
भनुमान द्वारा विशेष विषयोंमें प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । यह तो निश्चित बात है कि 
धन्य विषयवाला ज्ञान अन्य विषयोंमें प्रवृत्ति नहों करता, यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो 
प्रतिप्रसंग होगा, प्रर्थात्‌ फिर तो घटको विषय करनेवाला ज्ञान पटमें प्रवृत्ति कराने 
लगेगा । 


बोद़ - हैतुसे अनुमित किये गये सामान्यसे विशेषकी प्रतिर्षा' 
उस प्रतिपत्तिसे विशेषमें प्रवृत्ति हो जाती है। त्त होती है ओर 


प्रमेयह्िित्वात्‌ प्रमारद्वित्वविचार: डंद 


सामाल्यविशेषात्माथं: प्रमेय: प्रभारणास्य' इत्यग्रों वक्ष्यते | किश्वानुमानस्य सामान्यमात्रगोचरत्वे ततो 
विशेषेष्व प्रवृत्तिप्रस डर: । न खल्वन्य विषय शानमन्यत्र प्रवर्तकम्‌ प्रतिप्रसज़भत्‌ । श्रथ लिखानुमितात्ता- 
मान्यादिल्लेषप्रतिपत्तेस्तत्र प्रवृत्तिः; नन्‍्वेब॑ लिख्भादेव तत्प्रतिपत्तिरस्तु कि परम्परया ? ननु विशेषेषु 
लिडुस्य प्रतिबन्धप्रतिपत्तोर भावात्कथमतस्तेषा प्रतिपत्तिः ? तदेतत्सामान्येषि समानम्‌ । श्रथाप्रति- 


ज्ैन--यदि ऐसी बात है तो सीधे हेतुसे ही विशेषकी प्रतिपत्ति होना माने । 
परंपरासे क्‍या प्रयोजन है ? भ्रर्थात्‌ हेतुसे साम।न्यकी प्रतिपत्ति होना फिर उस सामान्य 
से विशेषकी प्रतिपत्ति होना ऐसा मानते हैं उसमें क्या लाम है ? कुछ भी नहीं । 


बौद्ध--विदेषोमें हेतुके अ्विनाभावकी प्रतिपत्ति नहीं है भ्रत: अनुमान द्वारा 
उन विशेषोंका ज्ञान किसप्रकार हो सकता है ? 


जन--यह बात तो सामान्यमें भी घटित होगी । भ्रर्थातु जैसे विशेषोंमें 
हेनुके अविनाभावकी प्रतिपत्ति नहीं है वैसे विशेषोंमें सामान्यके अविनाभावकी प्रतिपत्ति 
नहीं है भ्रत: सामान्य द्वारा विशेषोंका ज्ञान किस प्रकार हो सकता है ? श्रर्थात्‌ 
नहीं हो सकता । 


भावार्थ - बौद्ध अनुमान का विषय सिर्फ सामान्य है ऐसा मानते हैं भ्रत: 
आचार्य ने कहा कि यदि अनुमान ज्ञान केवल सामान्य को विषथ करता है तो उस 
ज्ञान द्वारा विशेष विषयोंमें प्रवृत्ति होना प्रशक्य होगा ? इस पर बौद्धने कहा कि 
ग्रनुमान द्वारा सामान्यको जानकर फिर उस भ्रनुमित सामान्य द्वारा विशेषका ज्ञान हो 
जावेगा । सो इस कथन पर शंका होती है कि ऐसा परंपरागत विशेषका ज्ञान होने 
की भ्रपेक्षा सीधा ही भनुमान द्वारा विशेषका ज्ञान क्‍यों नहीं होगा वेसा ज्ञान होनेमें 
क्या बाधा है ? इसका समाधान करते हुए बौद्ध कहते हैं कि विशेषोंमें हेतुके अविना- 
भावका ज्ञान नहीं होनेसे अनुमान प्रमाण सीधा विशेषोंमें प्रवृत्ति नहीं कर सकता । 
तब श्राचायंने समझाया कि यह कथन सामान्‍्यके बारे में भी लागू होता है विशेषोंमें 
सामान्‍्यके अविनाभाव की प्रतिपत्ति भी कहां है ? कि जिससे वह अनुमित सामान्य 
विश्येषमें प्रवृत्ति करा सके । भ्रतः यही निश्चय होता है कि यदि भ्रनुमान प्रमाणका 
विषय विशेष नहीं है तो विशेषमें उसकी प्रवृत्ति भी नहीं हो सकती । 


बौद्ध-- विशेषोंमें सामान्यका अविनाभाव जाना हुआ . नहीं रहता तो भी 
सामान्‍य विशेषका गमक हुआ ही करता है। 
६१ 


डंप२ प्रमेयकर्म लमार्सुण्डे 


पन्नप्रतिबन्धमपि सामान्य तेषां गमकम्‌; लिझुमप्येवंविधं तदगमक किद्न स्थात्‌ ? सामान्यस्थावि 
सामान्येनेव बिशेषेषु प्रतिबन्धप्रतिपत्तावनवस्थाब्वामान्याद्धि सामान्यप्रतिपत्ती विशेषेष्वप्रवृत्ती पुनस्त- 
तोध्प्पपरसामान्यप्रतिपत्तो स एव दोष: । भ्रतः सामान्यतदनुमानाना मनवस्थाना द प्रवृत्तिविशेषेषु स्थात्‌ । 


किच्च व्यापकमेव गम्यम्‌ अ्रव्यभिचारस्य तत्रेव भावात्‌ व्यापक च कारण कार्यस्थ, स्वभावों 
भावस्य । तच्च स्वलक्षणमेव, अतस्तदेव गम्य स्थात्‌ न सामान्यमव्यापकत्वात्‌ | श्रथ तदपि व्यापकम्‌, 
स्वलक्षणवद्वस्तुत्वम्‌, भ्रन्‍्यथा तस्मिन्नधिगतेपि प्रयोजनाभावात्तत्रानुमानमप्रमाणमेव स्यात्‌ । 











ज्ैन- तो फिर हेतु इसी तरह अज्ञात रहकर भी विशेष का गमक क्यों नहीं 
होगा ? यदि कहा जाय कि सामान्य भी मात्र सामान्यरूपसे विज्लेषोमें अविनाभावका 
ज्ञान कराता है तो अ्नवस्था शभ्रायेगी । इसीको बताते हैं-सामान्यसे मात्र सामान्य ही 
जाना जाता है भश्रतः उससे विश्वेषोंमें प्रवृत्ति तो होगी नहीं, उस प्रवृत्ति के लिये पुनः 
पनुमान प्रयुक्त होगा किन्तु उससे भी अपर सामान्य मात्र की प्रतिपत्ति होगी न कि 
विशेषमें प्रवृत्ति होगी श्रतः पूर्वोक्त दोष तदबस्थ रहता है, इसप्रकार सामान्य और तद्‌ 
ग्राहक अनुमान इनकी श्रनवस्था होती जानेसे विशेषोंमे प्रवृत्ति होना अशक्य ही है । 


दूसरी बात यह है कि व्यापकको ही गम्य माना जाता है क्‍योंकि उसीमें 
भ्रव्यभिचारपना है, भ्लौर यह व्यापक कार्यका कारण तथा भावका स्वभाव रूप हुआ 
करता है, इस तरह का जो व्यापक है वह स्वलक्षण ही हो सकता है, श्रतः स्वलक्षण 
को ही गम्य मानना होगा सामान्यकों नहीं, क्योंकि सामान्य अव्याषकरूप है। यदि 
कहा जाय कि सामान्य भी व्यापकरूप स्वीकार किया जाता है तब तो स्वलक्षणके 
समान सामान्य को भी वास्तविक पदार्थ मानना पड़ेगा, अन्यथा उसको जान लेने पर 
भी कुछ प्रयोजन सिद्ध नही होगा तथा ऐसे भ्रवास्तविक सामान्‍न्यको जाननेवाला प्रनु- 
मान अप्रमाण ही कहलायेगा । 


भावार्थ--बौद्ध सामान्यको श्रवास्तविक और स्वलक्षणभूत विशेषकों वास्त- 
विक मानते हैं, इधर अनुमानको सामान्य का ग्राहक मानते हैं सो ऐसे अवास्तविक 
पदार्थकोी विषय करनेवाला ज्ञान श्रप्रमाराभूत ही ठहरता है, ऐसे प्रप्रमाशभूत सिद्ध 
हुए भ्नुमान द्वारा विशेषोंमें प्रवृत्ति होना अशक्‍य है अतः बौदूधने जो पहले कहा था 
कि भ्रनुमान द्वारा सामान्यको ज्ञात कर उस ज्ञात सामान्यसे विशेषोंमें प्रवृत्ति हुभझा 
करती है, सो सब गलत साबित होता है । 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाणद्वित्वविचार: डं८३ 


किच, तत्प्रमेयद्िित्वं प्रमाराद्ित्वस्य ज्ञातम, भ्रज्ञातं वा ज्ञापक॑भवेत्‌ ? यद्यज्ञातमेव तत्तस्य 
ज्ञापकम्‌; तहिं तस्य स्ंत्राविशेषात्सबेंबामविदेषेश तत्प्रतिपत्तिप्रसजुतो विवादों न स्थात्‌ । ज्ञातं 
चेत्कुतस्तज्न्नप्ति: ? प्रत्यक्षात्‌, श्रनुमानाद्ा ? न तावप्प्रत्यक्षात्‌; तेन सामान्याग्रहणात्‌ । प्रहणे वा 
तस्य सविकल्पकत्वप्रसज्रो विषयसद्धूरप्न प्रमाण॒द्वित्वविरोधी भवतो&्नुषज्येत । नाप्यनुमानतः; श्रत 
एवं । स्वलक्षणपराड मुखतया हि भवतानुमानमम्युपगत म्‌ -- 
“भ्रतद्ध दपरावृत्तवस्तुमात्र प्रवेदनात्‌ । 
सामान्यविषय प्रोक्त लिडझ्भ भेदाप्रतिष्ठितेः । [_] 


किच्च, प्रमेयद्वित्व प्रमाराद्वित्वका ज्ञापक होता है ऐसा आपका आग्रह है सो 
बताइये कि प्रमेयद्वित्व ज्ञात होकर प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक बनता है अथवा विना ज्ञात 
हुए ही ज्ञापक बनता है ? विना ज्ञात हुए हो प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक बनेगा तो ऐसा 
अज्ञात प्रमेथद्वित्व सवंत्र समान होनेसे सभी मनुष्योंको समानरूपसे उसकी प्रतीति 
श्रायेगी फिर यह विवाद नहीं हो सकता था कि प्रमाणद्वित्व (दो प्रकार का प्रमाण ) 
प्रमेयद्वित्वके कारण है भ्रर्थात्‌ प्रमेय दो प्रकारका होनेसे प्रमाण भी दो प्रकारका हो 
जाता है। दूसरा पक्ष-प्रमेयद्वित्व ज्ञात होकर प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक बनता है ऐसा 
माने! तो यह बताइये कि प्रमेयद्वित्वका ज्ञान किससे हुआ ? प्रत्यक्षसे हुआझ्ला अथवा 
प्रनुमान से हुआ ? प्रत्यक्षसे हुआ तो कह नहीं सकते, क्‍योंकि प्रत्यक्ष सामान्य रूप 
प्रमेयको ग्रहण नहीं करता, यदि करेगा तो वह सविकल्पक कहलायेगा तथा विषय 
संकर दोष भी आयेगा म्र्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण यदि सामान्‍्यको ग्रहण करता है तो वह 
निविकल्प नहीं रहता क्योंकि सामान्‍्यको ग्रहण करनेवाला ज्ञान सविकल्प होता है ऐसा 
झ्रापका आग्रह है, तथा जब प्रत्यक्षने' ग्रनुमानके विषयभूत सामान्यकों ग्रहण किया तब 
विषयसंकर हुझ्ला फिर तो दो प्रमाण कहां रहे ? क्‍योंकि दो प्रकार का प्रमेय होनेसे 
प्रमाणको दो प्रकारका माना था, जब दोनों प्रमेयोंको [सामान्य श्रोर विशेषको |] एक 
प्रत्यक्ष प्रमाराने प्रहणा किया तब अनुमान प्रमाणका कोई विषय रहा नहीं पभ्रत: उसका 
ग्रभाव ही हो जायगा। 

दूसरा पक्ष--प्रमाण॒द्वित्वका प्रमेयद्वित्वपना अनुमानसे जाना जाता है ऐसा 
कहना भी ठीक नहीं, क्‍योंकि इस पक्षमें भी विषय संकर भ्रादि वे ही उपयुक्त दोष 
ध्राते हैं, आपके यहां ध्रनुमानको स्वलक्षणसे पराड्मुख माना है भ्र्थात्‌ अनुमान स्व- 
लक्षणभूत विशेषकों नहीं जानता ऐसा माना है। अनुमानके विषयमें आपके यहां कहा 


इंप्र४ड प्रमेयकमल मार्चाण्डे 


इत्यभिषानात | द्वाभ्यां तु प्रमेयद्वित्वस्य ज्ञाने(5)स्य भ्रमाणद्वित्वज्ञापकत्वायोग:, प्रन्यथा 
देवद्त्तमशदत्ताम्यां प्रतिपन्नाद्ध मद्वित्वात्‌_ तदन्यतरस्थाम्निद्रित्वप्रतिपत्ति: स्थात्‌ । हु विध्यमिति हि 
ट्विष्लो धर्म: । स च दयोज्ञानि ज्ञायते नान्यथा। न ह्ाज्ञातसह्यविन्ध्यस्य तदगतद्वित्वप्रति्पत्तिरस्ति । 
परस्पराश्रयानु षज॒श्च-सिद्ध हि प्रमाणद्वित्वेइ्तः प्रमेयद्धित्वसिद्धि,, तस्याश्व प्रमाशद्वित्वरिद्धिरिति । 
प्रथान्यत: प्रमाणद्वित्वस्य सिद्धि:, व्यर्थस्तहिं प्रमेयद्वित्वो पन्‍्यास: । तदप्यन्यदेक वा स्यात्‌, भ्नेक वा ? 
एक चेद्विषयसडूर: | प्रत्यक्ष हि स्वलक्षणाकारमनुमान तु सामान्याकारम्‌, तद्द्वयस्थेकज्ञानवेद्यत्वे 
सुप्रसिदों विषयसद्भुरः | प्रथानेकज्नानवेद्यम्‌; तदप्यपरेणानेकज्ञानेन वेद्य तदप्यपरेणेत्यनवस्था । 








है कि-भेदोंकी [विशेषोंकी ] परावृत्तिसे रहित मात्र सामान्यका वेदन करनेवाला होनेसे 
तथा स्वलक्षणकी व्यवस्था नहीं करनेसे लिग ज्ञान [अनुमान प्रमाण | सामान्यविषय 
बाला माना जाता है ॥ १॥। 


प्रनुमान और प्रत्यक्ष दोनोंसे प्रमेवषका द्वित्वपना जाना जाता है ऐसा कहेंगे 

तो वह प्रमेयद्वित्व प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक नहीं बन सकता यदि इसतरहका दो न्ञानों 
द्वारा ज्ञात हुआ प्रमेयद्वित्व ज्ञाषफ हो सकता है तो देवदत्त भौर यज्ञदत्त द्वारा जाने हुए 
धमद्वित्वससे उन दो पुरुषोंमें से किसी एकको अग्निके द्वित्वकी प्रतिपत्ति होना भी 
स्वीकार करना चाहिये १ [क्योंकि विभिन्न दो प्रमाणोंद्वारा ज्ञात हुआ प्रमेयद्वित्वज्ञापक 
बन सकता है ऐसा कहा है | तथा ढ् विध्य जो होता है वह दो पदार्थोमें रहनेबाला 
घमं होता है सो वह ढ विध्य उन दोनों पदार्थोका ज्ञान होनेपर जाना जा सकता है 
न्‍्यथा नहीं, जेसे कि किसी पुरुषने सध्याचल और विन्ध्याचलको नहीं जाना है तो 
उन दोनों पवतोंमें होनेवाला द्वविध्य [ दो पना ] भी ग्रज्ञात ही रहता है। तथा 
प्रमेयद्वित्व होनेसे [ प्रमेय यानी पदार्थ दो प्रकारके होनेसे | प्रमाण दो प्रकारका है 
ऐसा सौगतका कहना श्रन्योन्याश्रय दोषसे भरा हुआ है, क्‍योंकि प्रमाणद्वित्व [ प्रमाणका 
दोपना ] सिद्ध होनेपर उसके द्वारा प्रमेयद्वित्वकी सिद्धि होगी श्रौर प्रमेयद्वित्वके 
सिद्ध होनेपर प्रमाणद्वितव सिद्धि होगी इसतरह परस्पराश्चित रहनेसे दोनों भ्रसिद्ध रह 
ते हैं। यदि कहा जाय कि प्रमाणद्वित्वकी सिद्धि प्रमेयद्वित्वसे न करके अन्य किसी 
ज्ञानसे करेंगे तो प्रमेयद्वित्व हेतुका उपन्यास करना व्यर्थ है, भ्र्थात्‌ “प्रमाण दो प्रकार 
का है क्योंकि प्रमेय भूत विषय हो दो प्रकारका होता है” इसतरह प्रमेयद्वित्व हेतु 
द्वारा प्रमाणद्वित्वको सिद्ध करनेकी कया श्रावश्यकता है १ क्‍योंकि प्रमाराद्धित्व किसी 
अन्य ही ज्ञान द्वारा सिद्ध होता है ? तथा यह भी प्रश्म होता है कि प्रमाखद्वित्वको 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाणद्वित्वविचार: है 


ननु स्वलक्षरताका रता प्रत्यक्षेणात्मभू्त व वेचते सामान्याकारता त्वनुमानेन, तयोश्न स्वसंवेद- 
नप्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌ प्रत्यक्षसद्धमेव प्रमाण॒द्वित्वं प्रमेयद्वित्व व, केवलम्‌ यस्‍्तया प्रतिपद्ममानोपि न 
व्यवहरति स प्रसिद्ध न प्रभेयद् विध्येन प्रमाण विष्यव्यवहारे प्रवत्त्यंते; तदप्यसारम्‌; ज्ञानादर्थान्तर- 


स्थानर्थान्तरस्य वा केवलस्थ सामान्यस्य विधेषस्य वा क्वचिज्ज्ञाने प्रतिभासाभावात, उभयात्मन 
एवान्तर्ब हिर्चा वस्तुनो<्थ्यक्षा दिप्रत्यये प्रतिभासमानत्वात्‌ । प्रयोग:-प्रसति बाघके गधयथा अतिभासते 





सिद्ध करनेवाला वह जों अन्य कोई ज्ञान है वह एक है अथवा भश्रनेक है ? एक मानेंगे 
तो विषय संकर नामा दूषण होगा, कैसे सो ही बताते हैं-प्रत्यक्षप्रमाण स्वलक्षणाकार 
वाला होता है और अनुमान प्रमाण सामान्याकार वाला होता है ऐसा आप बौद्धका 
ही सिद्धांत है सो विलक्षण आकारवाले उन दोनों प्रमाणोंको एक ही ज्ञान जानेगा तो 
विषयसंकर स्पष्ट ही दिखायी दे रहा है । [ श्रर्थात्‌ सामान्याकार और स्वलक्षणाकार 
भूत दो प्रमागोंके दो विषयरूप ग्राकार थे उन दोनोंको ग्रहणा करनेसे दोनों विषयोंका 
[सामान्य और स्वलक्षणका ] ग्रहरा भी हो चुकता है और इसतरह एक ज्ञानमें दोनों 
की एक साथ प्रतिपत्तिरूप विषय संकर होता है] प्रमाण॒द्वित्वका ग्राहक जो अन्य कोई 
ज्ञान है वह अनेकरूप है भ्रर्थात्‌ अनेक ज्ञानोंद्वारा प्रमाणद्वित्व जाना जाता है तो पुनः 
प्रदन होगा कि वे अनेक ज्ञान भी किसी अपर भ्रमेक ज्ञान द्वारा ही ज्ञात होते हैं क्या ? 
तथा वे भ्रपर ज्ञान भी अन्य किसी ज्ञानसे वेद्य होंगे ? इसतरह ग्रनवस्था श्राती है। 

बौद्ध- स्वलक्षणाकारता प्रत्यक्षद्वारा प्रात्मभूत ही वेदनकी जाती है भौर 
सामान्याका रता भ्रनुमानद्वारा वेदन की जाती है तथा उन दोनों प्रमाणों की सिद्धि 
स्वसंवेदन प्रत्यक्षद्वारा हो जाया करती है ग्रतः प्रमाणद्वित्व एवं प्रमेयद्वित्व दोनों भी 
प्रत्यक्षोे ही सिद्ध होते हैं, किन्तु इस व्यवस्थाको स्वसंवेदन प्रत्यक्षद्वारा जानता हुआ 
भी जो मनुष्य श्रपने व्यवहारमें नहीं लाता है उस पुरुषको प्रसिद्ध प्रमेयद्वित्व हेतु द्वारा 
प्रमाराद्दित्व व्यवहारमें प्रवरतित कराया जाता है । 

जेन-- यह कथन भ्रसार है, ज्ञानसे स्वथा अर्थातरभूत या शझ्ननर्थातर भूत 
झ्केले सामान्यका अभ्रथवा विशेषका किसी भी ज्ञानमें प्रतिभास नहीं होता है । 
प्रत्यक्षादि ज्ञानमें तो अंतस्तत्व बहिस्तत्वरूप चेतन और जड़ पदार्थ सामान्य विशे- 
षात्मक ही प्रतिभासित हो रहे हैं। प्रनुमान प्रमाण द्वारा इसी बातको सिद्ध करते हैं-- 
बाधकके नहीं होनेपर जो जिसप्रकारसे प्रतिभासित होता है उसको उसीप्रकारसे 
स्वीकार करना चाहिये, जेसे नील पदार्थ नीलाकारसे प्रतिभासत होता है भ्रत: उसे 
नोलखूपह्ली स्वीकार करते हैँ, प्रत्यक्षादि प्रभाण मी सामान्यविशेषात्मक पदार्थेको 


डंपर प्रमेय कम लमार्त्तण्डे 


तत्तथवाम्युपगन्तव्यम्‌ यथा नील नीलतया, प्रतिभासते चाध्यक्षादि प्रमाणं सामान्यविशेषा- 
त्मार्थविषयतयेति । 





विषय करते हुए प्रतीत होते हैं प्रतः उन्हें वेसा ही स्वीकार करना चाहिये इसतरह 
सामान्य और विशेष दोनों पृथक दो पदार्थ हैं और उनको जाननेवाले ज्ञान भी दो 
[ प्रत्यक्ष और अनुमान |] प्रकारके हैं ऐसा बौद्धका कहना खंडित हो जाता है। 


# समाप्त # 


प्रमेयद्वित्वसे प्रमाणद्वित्वकों मानने वाले बौद्ध के खंडनका सारांश 

बौद्ध लोग प्रत्यक्ष भ्रोर अनुमान दो प्रमाण मानते हैं प्रत्यक्ष का विषय 
विशेष, [स्वलक्षणा ]) माना है और अनुमानका विषय सामान्य माना है, उनका कहना 
है कि विषय भिन्न भिन्न होनेके [ ग्रर्थात्‌ वस्तु दो तरह की होनेके ] कारण हो दो 
प्रमाण हैं । किन्तु यह कथन बिलकुल असत्य है प्रमेष दो तरहका है ही नहीं । प्रत्यक्ष 
हो चाहे भ्रनुमान हो दोनों प्रमाण सामान्य और विशेष को जानते हैं एक एक को नहीं 
हम बौद्ध से पूछते हैं कि दो तरह का प्रमेय है इस बातको कौन जानता है, प्रत्यक्ष या 
प्रनुमान ? तुम कहो कि प्रत्यक्ष प्रमाण प्रमेयद्वित्व को जाचता है सो कैसे बने' ? जब 
कि प्रत्यक्ष का विषय एक विशेष ही है, सामान्य नहीं, तो वह दोनों को कैसे जाने ? 
भनुमान कहो तो वही बात, क्योंकि वह भी सिर्फ सामान्य को ही जानता है विशेषको 
नहीं भ्रत: दोनों ही एक एक को जाननेवाले होनेसे प्रमेय दो तरहका है यह बात 
व्यवस्थापक प्रमाणके अभावमें झसिद्ध ही रहेगी । यदि प्रत्यक्ष या प्रनुमान में से कोई 
भी एक प्रमाण दोनों प्रभेयोंको जानेंगे तब तो बहुत भारी आ्रापत्ति श्राप बौद्ध पर भ्रा 
पड़ेगी, भ्रर्थात्‌ प्रमेयद्वित्व को प्रत्यक्ष भ्रथवा अनुमान जानता है तो विषय संकर हुआ 
बयोंकि दोनोंके विधयको एकने जाना, तथा सामान्य विषयको प्रत्यक्ष ने' जाना शअ्रतः वह 
सविकल्पक हो गया क्योंकि आपने सामान्य विषय वाले ज्ञानको सविकल्पक रूपसे स्वी- 
कार किया है। तथा प्रभेय दो है भ्रत: प्रमाण भी दो प्रकार है, यह सिद्धांत भी 
गलत हो जाता है | अतः बौद्ध को अंतरंग वस्तु जीव और बहिरंग वस्तु जड़ पदार्थ 
इन दोनों को भी सामान्य विशेषात्मक मानना चाहिये, तथा इन दोनोंका ज्ञानभी दोनों 
अनुमान तथा प्रत्यक्षके द्वारा होता है ऐसा स्वीकार करना चाहिये । 


प्रमेयद्वित्व से प्रमाणद्वित्व को माननेवाले बौद्ध के खंडनका सारांश समाप्त हुआ | 


अ्रागमविचार: 
ऋजः 
ननु मा भृत्प्रमेयभेिदः, तथाप्यागमादोनां नानुमानादर्थान्तरत्वम्‌ ! शब्दादिकं हि परोक्षार्थ 
सम्बद्धम्‌, प्रसम्बद्ध वा गमयेत्‌ ? न तावदसम्बद्धम्‌; गवादेरप्यश्वादिप्रतिभासप्रस ड्भात्‌ । सम्बद्ध चेतू; 


तल्लिड्रमेव, तज्जनित च ज्ञानमनुमानमेव । इत्यप्यसाम्प्रतम्‌; प्रत्यक्षस्थाप्येवमनुमानत्वप्रसज्भातू- 
तदपि हि स्वविषये सम्बद्ध सत्तस्य गमकम्‌ नान्‍्यथा, सर्वस्य प्रमातुः सर्वाष॑प्रत्यक्षत्वप्रसड्भात्‌ + भ्रथ 


बौद्ध- प्रमेयके भेद मानना दृष्ट नहीं है तो रहने दीजिये किन्तु आगमादि 
ज्ञानोंका अनुमान अ्रमाणसे पृथकपना तो कथमपि सिद्ध नहीं होता । देखिये ! 
मीमांसकादिने भ्रागमादि प्रमाणोंका कारण शब्दादिकों को माना है सो वे शब्दादिक 
परोक्षभूत पदार्थोके गमक हुआ करते हैं सो उन पदार्थोसे संबद्ध होकर गमक होते हैं 
ग्रथवा अ्रसबद्ध होकर गमक होते हैं ? असंबदूध होकर गमक होना तो श्रशक्य है, 
अ्रन्यथा गौ आ्रादि शब्दसे भ्रश्व आदि पदार्थका प्रतिभास होना भी स्वीकार करना 
पड़ेगा ? क्‍योंकि शब्दादिक पदार्थके साथ संबद्ध हुए बिना ही गमक हुभ्ना करते हैं ऐसा 
मान रहे हो ! यदि इस दोषको दूर करनेके लिये दूसरा पक्ष स्वीकार करे कि पदार्थंसे 
संबद्ध होकर ही शब्दादिक उस पदार्थके गमक हुआ करते हैं तो वे शब्दादिक लिंग 
[साधन] रूप ही सिद्ध हुए, एवं उससे उत्पन्न हुभ्रा ज्ञान भी प्रनुमान ही कहलाया ? 
भ्रभिप्राय यह हुआ कि शब्दादि कारणोंसे उत्पन्न होनेवाले ज्ञान अनुमान प्रमारारूप 
ही सिद्ध होते हैं न कि आगमादि रूप । 

जन--यह कथन श्रयुक्त है, इसतरह पदार्थसे संबद्ध होकर उसके गमक होने 
मात्रसे श्रागमादि ज्ञानोंको अनुमानमें स्‍प्रन्तभूत किया जाय तो प्रत्यक्षप्रमाणका भी 
प्रनुमानमें अन्तर्भाव हो जानेका प्रसंग ग्राता है, क्‍योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण भी झपचे विषय 
में संबद्ध होकर ही उसका गमक होता है भ्रन्यथा नहीं, यदि स्वविषयमें संबद्ध हुए 
बिना गमक होना स्वीकार करेंगे तो सभी प्रमाताओ्रोंको सभी पदार्थोंका प्रत्यक्ष ज्ञान 
होनेका प्रति प्रसंग आता है । 

बौद्धू-यद्यपि प्रत्यक्ष और अनुभान दोनों प्रमारतोंमें विषयसे संबद्ध होना 
समान है किन्तु सामग्री भिन्न भिन्न होनेकी वजहसे इनमें पृथक्‌ प्रमाणपना माना 
जाता है | 





छ्घ८ प्रमेयषकमलमा।र्त्तण्डे 


विषयसम्बदत्वाविशेषेपि प्रत्यक्षानुमानयो: सामग्री भेदात्प्रमाणान्तरत्वम्‌ ; छ्ाब्दादीनामप्येवं प्रमाणा- 
न्तरत्वं किन्न स्थात्‌ ? तथाहि-शाब्दं तावच्छब्दसामग्रीत: प्रभवति-- 
“शब्दादुदेति यज्ज्ञानमप्रत्यक्षिपि वस्तुनि | 
शाब्दं तदिति मन्यम्ते प्रमाणान्तरवादिन: ॥” [ ] 
इत्यभिधानात्‌ । न चास्य प्रत्यक्षता;। सविकल्पकास्प९ स्वभावत्वात्‌। नाप्यनुमानता; 
त्रिख्पलिड प्रभवत्वादनु मानगोचर।र्थाविषयत्वाच । तदुक्तम्‌ू-- 











मीमांसक--इसी प्र कारसे आगमादि ज्ञानोंमें भी भिन्न प्रमाणपना क्‍यों न 
माना जाय ? देखिये आगमादि ज्ञानोंकी सामग्री भी विभिन्न प्रकारकी होती है, शब्द 
रूप सामग्री से आगम ज्ञान प्रादुभू त होता है, जेसा कि कहा है-वस्तुके भ्रप्रत्यक्ष रहनेपर 
भी शब्दद्वारा उसका ज्ञान हो जाया करता है, इस ज्ञानको प्रमाणान्तरवादी मीमांसक 
जैन आदि ने भ्रागम प्रमाणरूप माना है ॥। १ ।॥। 


इस शब्द जन्य ज्ञानको प्रत्यक्ष प्रमाण तो कह नहीं सकते, क्योंकि यह 
सविकल्प होता है एवं अ्रस्पष्ट स्वभाववाला होता है । श्रागम ज्ञानको अनुमान रूप भी 
नहीं मान सकते, क्योंकि यह ज्ञान त्रिरूपहेतु जन्य नहीं है, तथा धनुमानके गोचरभूत 
पदार्थोंको विषय भी नहीं करता है । हमारे मीमांसाश्लोकवात्तिक नामा ग्रन्थमें यही 
बात कही है-प्रत्यक्षेके समान झ्ागम ज्ञानमें भी अभ्रनुमानपना नहीं पाया जाता, इसका 
भी कारण यह है कि आगम ज्ञान त्रिरूप हेतु से विरहित है एवं भ्रनुगेय विषयको भी 
ग्रहण नहीं करता | इसी कारिकाका स्पष्टीकरण करते हैं कि घ्लमादि हेतुसे उत्पन्न 
होनेवाले भ्रनुमान ज्ञानका विषय धर्म विशिष्ट धर्मी हुआ करता है, जिसप्रकार का यह 
विषय है उसप्रकारका विषय शब्दजन्य ज्ञानमें तो नहीं रहता न त्रिरूप हेतुत्व रहता 
है, यह बात तो सर्व जन प्रसिद्ध है। त्रेरूप्यहेतुता दाब्दमें किसप्रकार संभव नहीं है 
इस बातका खुलासा करते हैं कि-धर्मीका भ्रयोग होनेसे शब्दमें पक्ष धर्मत्व सिद्ध नहीं 
होता | इस ज्ञानका विषयभूत जो अर्थ है उसीको धर्मी माने ! इसतरहकी किसीको 
झाशंका हो तो वह भी ठीक नहीं, क्योंकि शब्दका पद!/्थके साथ भ्रविनाभाव संबंध 
तो है नहीं यह भी निश्चित है कि अप्रतिभासित पदाथेमें यह शब्द उस पदार्थका धर्म 
है इसतरहसे शब्दकी प्रतीति होना संभव नहीं । भ्रब यदि यह मान लेबें कि पदार्थके 
प्रतिभासित हो जानेपर “यह उसका धर्म है” इसतरह शब्दकी प्रतीति होती है। सो 
यह प्रतोति कुछ उपयोगी सिद्ध नहीं होती; क्योंकि इस दब्द प्रतीतिके बिना भी 


आगमबिचार) डदह 


“तस्मादननुमानत्व शादुदे प्रत्यक्षवज्धवेत्‌ । 
त्ररूप्य रहितत्वेन ताहग्विषयवर्जंनात्‌ ।। १ ॥।” 
[ मी ० इलो० दाब्दपरि० इलो० १८ ] 
याहद्यो हि घूमादिलिज्भूजस्यातुमानस्थ विषयो धर्मविधशिष्टों धर्मी ताहशा विषयेण रहित॑ 
शाब्दं सुप्रसिद्ध त्रेरूप्परहित च। तथा हिं-न छाब्दस्य पक्षधर्मत्वमू; घर्मिणोध्योगात्‌ । न चार्थस्य 
घमित्वम्‌; तेन तस्य सम्बन्धासिद्ध: न चाप्रतीतैर्थे तद्धमंतया शब्दस्य प्रतीतिः सम्भविनी । प्रतीते 
चार्थे न तद्धमंतया प्रतिपत्ति: शब्दस्योपयोगिनी, तामन्तरेणाप्यर्थस्य प्रागेव प्रतीते! । ध्वथ छब्दो धर्मी, 
प्र्थवानिति साध्यो धर्म, शब्द एवं च हेतु:; न; प्रतिज्ञार्थेकदेशर्बप्राप्त: | भ्रथ शब्दत्वं हेतुरिति 


पदार्थेका प्रतिभास तो पहले ही हो चुकता है । 


बौद्ध-शब्दको धर्मी और प्रर्थवानको साध्यका धर्म बनाकर छशब्दत्वरूप हेतु 
दिया जाय, भ्रर्थात्‌ “शब्द अर्थवःन होता है, क्योंकि वह शब्दरूप है” इसप्रकारसे शब्द 
और अर्थका अविनाभाव संबंध छिद्ध होता है। [ और इसतरहका अविनाभाव सिद्ध 
होनेपर शब्दजन्य आगमज्ञानका अनुमानमें अन्तर्भाव होना सिद्ध होता है ] । 


मीमांसक -- इसतरह कहे तो प्रतिज्ञाके एकदेशरूप हेतु को माननेका प्रसंग 
प्राप्त होता है प्रर्थात्‌ शब्द भ्रथंवान होता है, क्‍योंकि वह शब्द रूप है, ऐसा अ्रनुमान 
वाक्य रचनेमें शब्द ही पक्ष भौर शब्द ही हेतुरूप बनता है, सो यह प्रतिज्ञाका एक देश 
नामा हेतुका दोष है । 


बोद्ध--उपयु क्त अनुमान वाक्यमें शब्दको हेतु न बनाकर शब्दत्वको [ शब्द- 
पनाको ] हेतु बनाते हैं श्रतः प्रतिज्ञाका एकदेशरूप दूषणा प्राप्त नहीं होता । 


मीमांसक--यह भी ठीक नहीं, शब्दत्वको हेतु बनावे तो वह साध्यका 
झगमक रहेगा, क्योंकि शब्दत्व तो गो प्रश्व आदि सभी शब्दों में पाया जाता है भरत: 
वह शब्दत्व विवक्षित शब्दका प्र॒थंके साथ श्रविनाभाव सिद्ध करनेमें गमक नहीं बन 
सकता, तथा हम लोग आगे गो शब्दमें शब्दत्वका निषेध भी करनेवाले हैं (क्योंकि हम 
सीमांसक गो शभ्रादि शब्दको अभ्रतीतादि कालोंमें एक ही मानते हैं सो ऐसे गो शब्दमें 
हावदत्व सामान्य रह नहीं सकता “न एक व्यक्तो सामान्यम्‌” एक गो शब्दरूप व्यक्ति 
में शब्दत्व सामान्यका रहना असंभव है, उसका कारण भी यह है कि सामान्य तो 


६२ 


3४३० प्रमेयकम लमार्राण्डे 


त्‌ प्रतिज्ञार्थेकदेशत्वमु; न; शब्दत्वस्यागमकत्वातू, गोशब्दत्वस्थ व भिषेत्स्यमानत्वेनासिद्ध- 
त्वात्‌ । उक्त च-- 
“सामान्य विषयत्वं हि पदस्य स्थापयिष्यते । 
धर्मी ध्मंविशि४ श्र लिड्भीत्येत्च साधितम्‌ ॥। 
न तावदनुमानं हि यावत्तद्विषयं न तत्‌ ।” 
[ मी० इलो ० छशाब्दपरि० इलो ७ ४५-५६ ] 
“ग्रथ शब्दोर्थ वत््वेन पक्ष: कस्मान्न कल्प्यते ॥। 
प्रतिज्ञार्थेददेशो हि हेतुस्तत्र प्रसज्यते । 
[ मी० इलो० शब्दपरि० इलो ० ६२-६३ ] 





व्यापक एवं एक होता है वह भ्रकेले एक गो शब्दमें किसप्रकार रह सकता है ? 
अर्थात्‌ नहीं । ) 

मीमांसा श्लोकवातिकमें कहा है कि गौ श्रादि पदका सामान्य विषयत्व 
होता है ऐसा हम स्थापित करनेवाले ही हैं वथा इसबातको तो प्रथम ही सिद्ध कर 
दिया है कि धर्मी और धर्म विशिष्ट को विषय करनेवाला अनुमान हुआ करता है, सो 
गो आदि शब्दसे होनेवाला ज्ञान, श्लौर धर्मी एवं घर्मं विशिष्ट निमित्तसे होनेशाला ज्ञान 
ये दोनों एक कंसे हो सकते हैं ? प्रतटः बौद्धकआ यह कहना कि दाब्दजन्यज्ञान 
अनुमानमेँ भ्रन्तभू त होता है सो गलत है। शब्दजन्य ज्ञानको श्रनुमान प्रमाण तब 
तक नहीं कह सकते कि जबतक उसका विषय जो धर्मी और धर्म विशिष्ट है उसको 
ग्रहए न किया जाय । यदि कोई शंका करे कि “शब्द अथंबान्‌ होता है क्योंकि वह 
शब्द रूप है” इत्यादि अनुमान द्वारा शब्द और भ्रथंका अविनाभाव सिद्ध करके फिर 
उस शब्दजन्य ज्ञानको श्रनुमानमें अन्तभूत किया जाय तो इस पक्षमें क्या बाधा है ? 
सो इस शंकाका यह समाधान है कि उपयुक्त अनुमानमें दिया गया दाब्दरूप हेतु 
प्रतिज्ञाका एक देश होनेसे असिद्ध है। यदि शब्दकों हेतु न बनाकर शब्दत्वको बनावे 
तो वह हेतु भी साध्यका गमक नहीं हो पाता, क्‍योंकि गौ आदि शब्दभूत व्यक्तिमें 
दब्दत्व सामान्य रहनेका निषेध है ऐसा हम प्रागे निश्चित करनेवाले हैं । गोशब्द में 
शब्दत्व सामन्‍्यका निषेध करनेका कारण भी यह है कि गो शब्दभूत विशेष्य मात्र एक 
व्यक्ति रूप है उसमें शब्दत्व सामान्य रूप विशेषण रहता है तो उसको भी एक रूप 
होनेका प्रसंग आता है । 





आझागमविचार: ४6१ 


“शब्दत्वं गमक ताज गोशब्दत्वं निषेत्स्यते ॥ 
व्यक्तिरेव विज्लेष्यातो हेतुश्न का प्रसज्यते ॥।/ 
[ मी० इलो ० शब्दपरि० इलो० ६४ ] 

न चार्थान्बयोस्यास्ति व्यापारेण हि सद्भावेन सतयेति यावत्‌ | विद्यमानस्यथ हास्वेतृत्व॑, 
ताविद्यमानस्य । 'यन्र हि घूमस्तत्रावध्य वह्लिरिस्ति' इत्यस्तित्वेन प्रसिद्धोन्‍न्वेता भवति घूमस्य । न 
त्वेष॑ शब्दस्यार्थेनान्‍वयो स्ति, न हि तन्न शब्दाक्रान्ते देशेः्थेस्य सद्भाव: । न खलु यत्र पिण्डखर्ज रादि- 
दाब्दः श्र यते तत्र पिण्डखजू राषद्यर्थोप्यस्ति । नापि शब्दकाले5थो5वश्यं सम्भवति; रावणशब्भू चक्रवर्त्या- 





भावाथ --शब्दजन्य ज्ञानको झ्रागम प्रमाण न मानकर अनुमानप्र माण मानना 
चाहिये ऐसा बौद्धका कहना है इसपर जेनाचाय बौद्धको समभा रहे थे कि बीचमें ही 
मीमांसक बौद्धके मंतव्यका निरसन करते हुए कहते हैं कि शब्दजन्य ज्ञानकों भनुमान 
किसप्रकार मान सकते हैं ? क्‍योंकि भनुमानमें प्रतिज्ञा और हेतु रूप ज्ञान होता है; 
इसपर बौद्धने भ्रनुभान उपस्थित किया कि “शब्द श्रथंवाला होता है क्‍योंकि वह शब्द 
रूप है” इसतरह शब्द श्र अर्थका अविनाभाव होनेसे शब्दको सुनकर जो भी ज्ञान 
होता है वह अनुमान प्रमाणरूप ही होता है भ्रर्थात्‌ गो शब्द सुना तो यह गो शब्द 
सास्वादिमान भ्रथंका प्रतिपादक है इत्यादि अनुमानरूप ही ज्ञान होता है। मीमांसक 
ने कहा कि उपयुक्त प्रनुमान वाक्य सदोष है, देखिये “शब्द अथेवाला होता है” यह 
तो प्रतिज्ञावाक्य है श्रौर क्योंकि वह शब्दरूप है यह हेतु वाक्य है सो शब्द ही तो 
प्रतिज्ञाका वाक्यांश है और उसीको फिर हेतु भी बनाया; सो यह प्रतिज्ञाका एक देश 
नामा हेत्वाभास [ सदोष हेतु ] है। यदि शब्दको हेतु न बनाकर शब्दत्वको बनाया 
जाय तो भी गलत होता है क्‍योंकि शब्द तो गो आदि विशेषरूप है झौर शब्दत्व 
सामान्य सव्वेत्र व्यापक एक है ऐसा व्यापक सामान्य एक व्यक्तिमें भ्रविनाभावसे रहना 
झौर उसका गमक होना असंभव है । 

दूसरी बात यह है “शब्द अथंवान होता है” इस प्रतिज्ञा वाक्यमें बाधा झाती 
है क्योंकि शब्दके व्यापार के साथ प्रथ॑का प्रन्वय नहीं है कि जहां शब्दका उच्चारशा- 
रूप व्यापार हुझा वहाँ प्रथं अवश्य ही हो, शब्दका जहां सद्भाव या सत्ता हो वहां 
भ्र्थ भी जरूर हो ऐसा नियम नहीं है । तथा जो अन्वेतृत्व होता है वह विद्यमानका 
होता है भविद्यमानका तो होता नहीं, प्रसिद्ध बात है कि “जहां घूम है वहां अ्रवश्य ही 
प्ररिनि है” इसप्रकार पक्‍्स्तित्वपनेसे प्रसिद्ध भ्ग्नि धूम की अन्वेता होती है, इसप्रकार का 
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दिशब्दा हि वत्त मानास्तदर्थस्तु भूतो भविष्यश्न, इति कुतोथ्थें: शब्दस्यान्वेतृत्वम्‌ ? नित्यविशुत्वाभ्याम्‌ 
तत्त्वे चातिप्रसद्भ: | तदृक्तम्‌ू-- 
“भ्रन्त्रयो न व शब्दस्य प्रमेयेणं मिरूप्यते । 
व्यापारेण हि सर्वेषामन्वेतृत्व॑ प्रतीयते ।। १ ।॥। 
यत्र घूमोस्ति तत्राग्निरस्तित्वेनानवय: स्फुट: । 
न ज्वेब॑ यत्र शब्दोस्ति तत्रार्थोस्तीति निश्चय: ।। २ ॥॥ 
न तावच्यतन्र देशेज्सी न तत्काले च गम्यते । 
भवेज्नित्यविभुत्वाच्च त्सवर्थिष्वपि तत्समम्‌ ।। है ।। 
तेन सवंत्र टृष्टत्वाइयतिरेकस्य चागते:॥ 
स्वंशब्द रदेषार्थ प्रतिपत्ति: प्रसज्यते ।! ४ ।॥। 
[ मी० इलो ० शब्दपरि० इलो० ८५-८८ ] 





अन्वेतृत्व शब्द और श्रर्थमें संभव नहीं, इसका भी कारण यह है कि शब्दसे ग्राक्रांत जो 
देश है उस देशमें (कानमें या मुखमें) अर्थका सद्भाव तो है नहीं; देखिये जिस स्थान 
पर पिडखजूर ग्मादि शब्द सुनायी दे रहा है उस स्थान पर पिडखजूर नामा पदार्थ तो 
मौजूद है नहीं [कर्ण प्रदेशमें खजूर तो मौजूद नहीं] तथा शब्दके कालमें ग्रथंका होना 
भी जरूरी नहीं, रावण शंख चक्री आदि शब्द तो अभी वत्तेंमानमें मोजूद हैं किन्तु 
उनके अर्थ तो भूत और भावी रूप हैं ? फिर किसप्रकार ग्रथोंके साथ शब्दका ग्रन्वेता- 
पन माना जा सकता है ? तथा हम मीमांसक शब्दको नित्य और व्यापक मानते हैं सो 
यदि शब्दका प्रथंके साथ अन्वय है तो हर किसो गो आदि छब्दसे भ्रदव ग्रादि अर्थंकी 
प्रतीति होनेका श्रति प्रसंग झ्राता है ? क्योंकि शब्द व्यापक होनेसे अश्व ग्रादि सभी 
पदार्थों में भ्रन्वित है। इस विषय को हमारे मान्य ग्रन्थमें भी कहा है-- 








दाब्दका प्रमेयार्थंके साथ अन्धय नहीं हो सकता, क्योंकि प्रमेयार्थोका अ्न्वय 
त्तो उनके व्यापार भ्र्थात्‌ सडड्रावसे निश्चित होता है ॥१॥ जेसे कि जहां जहां धुभ 
होता है वहां बहां अग्नि होती है इसप्रकारका प्न्वय अश्निके सद्धावसे ही 'तो- जाना 
जाता है, ऐसा शब्द श्रौर श्रथंमें घटिल नहीं होता कि जहां जहां विवक्षितः शब्द है 
वहां वहां अर्थ श्रवश्य है ।!२॥ शब्द श्रोर अर्थका देशाम्वर्य या कॉोलाग्व्य कर्यात्‌/ जिस 
जिस स्थान पर शब्द है उस उस स्थान बर प्र्थ है, जिस जिस कासमें हंठंद हैम्उस 


शागमबविचार: ४६३ 


घंन्ववाधावे व व्यतिरेकस्याप्य भाव: -- 
“झव्बगरेत विना तस्माद्षयतिरेकः कथं भवेत््‌ । [ । 
इत्यचिंघानात्‌ | तत: झाब्द प्रमाणान्तरमेथ | 


उस कालमें भर्थ प्रंबश्य है ऐसा धन्बय सिद्ध नहीं होता, तथा शब्द नित्य एवं व्यापक 
है वह तो सब पदार्थोंमे समान रूपसे प्रम्बित है झ्नलः सर्वत्र होनेके काररा व्यतिरेक्र 
ब्याति घष्टित नहीं हो सकती श्रर्थात्‌ जहां जहां ब्र्थ नहीं होता वहां वहां शब्द भी 
नहीं होता ऐसा व्यतिरेक शब्दके सर्वेत्र व्यापक रहनेके काराण बल सहीं सकता । सशभ्री 
शब्दों द्वारा सभी अर्थोकी प्रतिपत्ति हो जानेका प्रतिप्रसंग भी श्राता है, क्योंकि व्यापक 
होनेकी वजह से सभी शब्द सब श्रर्थो्में मौजूद हैं ॥३॥।४॥ यह भी नियम है कि जिसमें 
प्रन्वय घडिल महीं होता उसमें ब्यतिरशेके भी चष्टित नहीं झोता है “भक्वयेद्र विना 
व्यतिरेक: कथ्थ भवेत्‌” ऐसा आगम वाक्य है। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि शब्द 
जन्य ज्ञान श्रनुमान में अन्तर्लीन नहीं हो सकता बह तो झआगम प्रमाण रूप पृथक्‌ 
ही सिद्ध होता है । 


# अआागमबिचार समाप्त # 


डः 


झ्रागसप्र माण का पृथकफना श्रोर उसका सारांश 


बौद्ध--अआागम प्रमाणकों अनुमान मे शामिल कर देना चाहिये ज॑से प्रनुमान 
परोक्ष भ्रर्थ से संबद्ध होकर उसे ग्रहण करता है वेसे ही झागम भी परोक्ष बिषय से 
संबद्ध होकर ही ग्रहण करता है, भ्रत: झागम और अनुमान एक ही है । 


मीमांधक -- यह बौद्धका कहना बुद्धिका द्योतक नहीं है ऐसा कहो तो प्रत्यक्ष 
भी अनुमानमें शामिल हो जायगा, क्योंकि वह भी विषय से संबद्ध होकर जानता है, 
आपकने श्रनुमान में झ्रागम को कैसे शामिल किया है ? क्योंकि श्रनुमान की तरह श्रागम 
त्रिरूप हेतुजन्य नहीं होता है, तथा उच्चका विषय भी श्रनुमेय नहीं होता । “शब्द 
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अरथंवाला है दाब्दरूप होने से” यह अनुमान भी शब्दमें भप्रनुमानरूपता सिद्ध नहीं 
करता, क्योंकि भ्र्थंका शब्द के साथ भ्नन्वय तथा व्यतिरेक घटित नहीं होता है, अर्थात्‌ 
जहां जहां श्र है वहां वहां शब्द है और जहां जहां भ्र्थ नहीं वहां बहां शब्द नहीं, 
ऐसा प्रन्बय व्यतिरेक नहीं पाया जाता, अतः श्रागम एक प्ृथक्‌ प्रमाण ही सिद्ध होता 
है, तथा मीमांसक भादिके यहां शब्दको नित्यव्यापी माना है इसलिये भी शब्द और 
अर्थका ग्रन्वय आदि संबंध नहीं बन पाता है, इस प्रकार बौबूध के दो ही प्रमाण 
मानने का भाग्ह खंडित हो जाता है। यहां पर जंन ने चुप रहकर ही बौद्धके 
मंतव्यका मीमांसक द्वारा निरसन करवाया है । 


# झागमसप्रमाण का पुथकपना झौर उसका सारांश समाप्त # 


(क) 


उपमानविचार: 


४०९० 
उपमानं च॒ | श्रस्य हि लक्षण म्‌-- 
“हृश्यमानाझदम्यत्र विज्ञानमुपजायते । 
साहश्योपाधितस्तज्ञ्ञ रुपमानमिति स्मृतम्‌ ।। १ ॥” [ ] 
येन हि प्रतिपत्ता गौरुपलब्धो न गवयो, न चातिदेशवाक्यं 'गौरिव गवय:ः इति श्र त॑ तस्या- 
रण्ये पयेटतों गवयदशने प्रथमे उपजाते परोक्षे गवि साहश्यज्ञानं यदुत्पश्चते भ्रनेन सहकों गौ. इति, 
तस्य विषय: साहश्यविशिष्ठ : परोक्षों गौस्तद्विशिष्ट वा साहश्यम्‌, तश्च बस्तुभूतमेव । यदाह-- 
“साहह्यस्य च वस्तुत्यं न शक्यमपबाधितुम्‌ । 
भूयो वयवसामाम्ययोगो जात्यन्तरस्य तत्‌ ।।” 
[ मी० इलो ० उपमानपरि० इलो० १८ | इति 


मीमांसकमत में उपमानप्रमाण माना है। वह भी बोद्ध की प्रमाण संख्याका 
व्याघात करता है, उपमानप्रमाण का लक्षण इसप्रकार कहा गया है-दिखाई दे रहे गवय 
ग्रादि पदार्थ से भ्रन्य पदार्थ का जो ज्ञान होता है वह उपमानप्रमाण है। यह साहश्यरूप 
उपाधि के कारण होता है । इस प्रकार उपमान को जाननेवालों ने उपमान प्रमाणका 
लक्षण किया है।।| १॥ भब इसी उपमानका विवेचन किया जाता है। जिस पुरुष 
ने' गाय को ही देखा है, गबय ( रोक ) को नहीं देखा है, तथा--'गोसहशो गवय:” 
ऐसा अभ्रतिदेश वाक्य भी नहीं सुना, ( भ्रन्यवस्तु के प्रसिद्ध धर्मका भ्रन्य वस्तु में आरोप 
करना भ्रति देश कहलाता है ) ऐसे उस पुरुषको वन में घुमते समय जब रोभ दिखाई 
पड़ता है तो उसे पहिले देखी हुई परोक्ष गाय की स्मृति भ्राई और स्मृतति ग्रानेपर उसे 
ज्ञान उत्पन्न होता है कि “अनेन सहश: भौ:” इसके समान गाय है सो इस प्रकार के 
उपमानप्रमाण का विषय गवय के साहह्य से विशिष्ट परोक्ष गाय है, भ्रथवा गाय से 
विशिष्ट साहश्य है । यह साहृश्य वास्तविक है, काल्पनिक नहीं है । कहा भी हे-कि 
साहइय की वास्तविकता का निराकरण नहीं कर सकते हैं बहुत से भ्रवयवों की 
सम्तानता का योग जो जात्यन्तर रोक पदार्थ में होता है भर्थात्‌ गाय जाति से श्रन्य 
जो रोभ है या रोक से अन्य जात्यन्तर जो गाय है इनमें बहुत से शारीरिक अवयवों 
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प्रस्य चानधिगतार्थ धिगन्तृतया प्रामाण्यम्‌ । गवयविषयेणा हि प्रत्यक्षैण गवयो विषयीक्ृतो, 
न त्वसन्निहितोषि साहश्यविशिष्टों गौस्तद्विशिँ्ट वा साहश्यम्‌ । यद्च पूर्व गौ: इति प्रत्यक्षमभूत्त- 
स्थापि गवयोत्यन्तमप्रत्यक्ष एवं । इति कथं गवि तदपेक्ष॑ तत्साहश्यज्ञानम्‌ ? उक्त च-- 
“तस्मायत्स्मयंते तत्स्थात्साहब्येन विशेषितम्‌ ॥ 
प्रमेयमुपम्ानस्य साहइ्यं वा तदन्वितम्‌ ॥। १॥। 
प्रत्यक्षैणावबुद्ध पि साहइये गधि च स्मृते । 
विशिष्ट स्थान्यतो5सिद्ध रुपमानप्रमाणता ॥। ३ ॥॥ 





पा 


की समानता रहती है, ऐसी वह समानता ही इस उपमान प्रमाण का 
विषय हैं ॥| १ ।। 

यह उपमान प्रमाण पूर्व में नही जाने गये समानतारूप अर्थकों जाननेवाला 
है, भ्रत: प्रमाणभूत है। इस उपमान प्रमाणका विषय किस प्रकार अपूब्ब है सो समझाया 
जाता है-रोक को विषय करनेवाला जो प्रत्यक्ष है उसने केवल रोक को ही जाना है, 
दूरवर्ती साहश्ययूक्त गायको नहीं, अथवा गाय में जो साहश्य है उस साहइ्यको उस 
प्रत्यक्ष ने विषय नहीं किया है तथा उसने अपने नगर में जो गाय देखी हुई थी उस 
समय उसे रोम भी श्रत्यन्त परोक्ष था, अत: गाय में या रोक में रोक को या गायकी 
अपेक्षा लेकर रोश के समान गाय है या गाय के समान रोम है ऐसा साहद्यज्ञान 
प्रत्यक्षद्वारा कैसे हो सकता है ? श्रर्थात्‌ नहीं हो सकता, कहा भी है कि-- रोक के 
देखने पर जो गाय का स्मरण होता है वह साहश्य से विशेषित होकर ही उपमान 
प्रमाण का विषय होता है, ग्रथवा गौ का या रोभका जो साहश्य है वह इस प्रमाण 
का विषय होता है ॥ १॥ 


प्रत्यक्ष से रोक को जान लेने पर भी झौर गाय के स्मरण हो जाने पर भी 
गवय के समान गाय होती है ऐसा जो विशिष्ट साहश्य ज्ञान होता है बह प्रत्यक्षादि 
प्रमाण का विषय नहीं है, किन्तु यह उपमान प्रमाण का ही विषय है, इस तरह यह 
उपमान ज्ञान भपूर्वार्थ का ग्राहक होने से प्रमाणाभूत है ॥ २ ॥ 


जिस प्रकार पवेतादिस्थानके विषयभूत हो जाने पर (प्रत्यक्ष से जाने जाने' 
पर) तथा भ्रग्नि के स्मरण होने पर भी अनुमान विशिष्ट विषयवाला होने के कारण 
अप्रसाण नहीं माना जाता है उसी प्रकार यहां पर भी मानना चाहिये, मतलब-अनु- 
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प्रत्यक्षिपि यथा देशे स्मयेमाणे च पावके । 
विश्विष्विषयत्वेन नानुमानाप्रमाणता ।। ३ ।।” 
[ मी० इलो ० उपमानपरि० इलो ० ३७-३६ | इति । 

न चेद प्रत्यक्ष; परोक्षविषयत्वात्सविकल्पकत्वाश । नाप्यनुमानम्‌; हेत्वभावात्‌ । तथा हि- 
गोगतम्‌, गवयगतं वा साहश्यमत्र हेतु: स्थात्‌ ? तन्न न गोगतम्‌; तस्य पक्षध्मंत्वेनाग्रहणात्‌ । यदा 
हि साहदयमात्र' धमि, 'स्मयंमाणेन गवा विशिष्ठम्‌' इति साध्यम्‌, यदा च ताहबश्यो गौ:; तदा न 
तद्धमंतया ग्रहणामस्ति | भश्रत एवं न गवयगतम्‌ । गोगतसाहश्यस्थ गोर्वा हेतुत्वे प्रतिज्ञार्थेकदेशत्व- 





मान का विषय धूम और अरगिन है, वह यद्यपि प्रत्यक्ष स्मरणादि से जाना हुश्रा रहता 
है फिर भी विशिष्टविषय का ग्राहक होने से उसमें प्रामाण्य माना जाता है; वैसे ही 
उपमान में गाय का स्मरण और रोक का प्रत्यक्ष होने पर भी साहश्य रूप विशिष्ट 
ज्ञान को उत्पन्न करानेवाला होने से प्रमाणता है ॥। ३ ॥ 


यह उपमान प्रमाण प्रत्यक्षरूप नहीं है, क्योंकि वह परोक्षविषयवाला है श्रौर 
सबविकल्पक है। तथा-यह उपमानप्रमारा अभ्रनुमानरूप भी नहीं है, क्योंकि इस ज्ञान में 
हेतु का अभाव है, यदि कहा जाये कि हेतु है तो वह कौनसा है ? क्‍या गाय में होने 
वाला साहद्य हेतु है या रोक में होनेवाला साहश्य हेतु है ? गाय में रहनेवाला साहश्य 
हेतु बन नहीं सकता, क्‍योंकि वह पक्षधर्मरूप ग्रहएणा करने में नहीं श्राया है। कंसे -- 
सो बताते हैं-- 


जब साहश्य सामान्‍्यको पक्ष और स्मरणमें आयी हुई गायके समान है ऐसा 
साध्य बनाया जाता है ( अय॑ गवय: स्मयंमाण गो समान: ) अथवा उस गायके समान 
यह गबय है ऐसा पक्ष बनाया जाता है [| गवय समान: गौ: ] उस समय यह साहदय 
पक्षका धर्म है इसरूपसे ग्रहण नहीं होता है, भ्र्थात्‌ जेसे ध्वम भ्रग्निका धर्म होता है 
ऐसा हमें पहलेसे ही मालूम रहता है भतः पर्वेतपर भ्रग्निको सिद्ध करते समय ध्वमको 
हेतु बनाया जाता है, किन्तु “गायके समान गवय है क्योंकि यायमें होनेवाले भ्रवयवोंके 
सहश है” ऐसे भ्रचुमान प्रयोगसे गवयको गायके सहश सिद्ध करते समय “गोगत 
सहशत्वात्‌” ऐसा हेतु नहीं बना सकते क्योंकि गो और गवयकी समानता होती है 
ऐसा हमें पहलेसे निश्चित रूपसे मालूम नहीं रहता है। जैसे गोगत साहश्य पक्षघर्म 
रूपसे निश्चित नहीं है. वेसे गवयगत साहश्य भी पक्षघमंख्पसे निश्चित नहीं है भ्रतः 

६३ 
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प्रसज़भुद्ध । न च साहह्यमत्र प्राकप्रमेयेरा प्रतिबद्ध प्रतिप्चम्‌। न साथ्ययप्रतिपत्ति मन्‍्तरेण हेतो: 
साध्यप्रतिवादकत्वमुपलब्धम्‌ । तंक़ो गवाथंदर्शने गवयं पश्यत: साहए्येन विशिष्ट गवि पक्षधर्मत्वग्रहरां 
सम्बन्धानुस्परणु चात्तरेख़ प्रतिपत्तिसत्पद्य माना नानुमानेधन्तभंवती ति प्रमाणाम्त रमुपमान म्‌। उक्त च- 
“न चेतस्यानुमानत्व॑ पक्षधर्मालसम्भवात्‌ । 
ब्राकप्रमेयस्य साहदइय घर्मित्वेन न गृह्मते ॥ है ।॥। 
गवये गशह्यमाणं च न गवार्थानुमापकम्‌ । 
प्रतिज्ञार्थकदेशत्वाद्गोगतस्य न लिज्भुता ॥ २ ।। 





गवयगत साहदयको भी हेतु समहीं बना सकते । गाय गवय के समान होती है ऐसा 
सिद्ध करनेके लिए गायमें होनेबाली सहशताकों ही हेतु बनाया जाय [ गौ: गवयेन 
स्रहशः गोमत सहशत्वात्‌ ] तो प्रतिज्ञाका एक देश रूप सदोष हेतु होनेका प्रसंग आता 
है । तथा यह गोगत साहश्य पहलेसे भश्रविनाभावरूपले जाना हुप्ला भी नहीं है । हेतुके 
अविनाभावका निश्चय हुए विना सपक्षमें अन्बय की प्रतिपत्ति भी नहीं होती और 
'अन्वय की प्रतिपत्ति (जानकारी) के विना हेतु साध्यका गमक होता हुश्ना कही देखने 
में नहीं श्राता है। इस प्रकार साहश्य सामान्यादि में पक्ष षमंत्वादि सिद्ध नहीं होते, 
अत: जिसने गायको देखा है ऐसे पुरुषके गवयको वर्चतमान में देखते हुए साहइ्यसे 
विशिष्ट गाय है ऐसा पक्षधरमंग्रहण और संबंधका स्मरण हुए विना ही “यह गवय गाय 
के समान है” ऐसा ज्ञान होता है इसलिये इस ज्ञानको अनुमानमें भ्रन्तभू त नहीं कर 
सकते, इस प्रकार उपमा प्रमाण पृथक रूपसे सिद्ध होता है। कहा भी है-.. 


पक्षधर्मत्व श्रादि का असंभव होनेसे इस उपमा प्रमाणकों अनुमानप्रमारामें 
श्रन्तहित नहीं कर सकते, प्रमेषके (गोगत या गवयगतके) साहहुय॒को पहले धर्मीपनेसे 
ग्रहण नहों किया है [अतः भ्रन्वय भी नहीं होता] ।'१॥ गयवयमें ग्रहण किया हुश्रा 
साहश्य गोका अनुमापक् नहीं होता क्‍योंकि “यह साहश्य इस पक्षका धर्म है” ऐसा 
पक्षधमंपनेसे निश्चित नही. है भ्रौर यदि गोगत साहश्यसे गायकी गवयके साथ समानता 
सिद्ध करना करे भ्र्थात्‌ “गोगत सहशता के कारण गो गवयके समान है” इस तरह 
का भ्रनुमान वाक्य कहे तो प्रतिज्ञाका एक रूप सदोष हेतु वाला अनुमान कहलायेभा, 
परत: गोगत साहश्यकों हेतु बनाना भ्रशक्य है॥२॥ गवयगत साहश्य गो के साथ 
संबद्ध नहीं होनेसे वह भी गायका हेतु नहीं बनता। सभी ' पुरुषोंने! इस साहश्य को देखां 
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गवयश्चाप्यसम्बन्धाह॒ गो लिझुत्वमृच्छति । 
साहहय॑ त च सर्वेश पूव' हष्ट' तदन्‍्वयि ॥ ३ ।। 
एकस्मिन्नपि दृह्॒थें द्वितीयं पश्यतों बने । 
साहदयेन सहैवास्मिस्तदेवोत्पय्यते मतिः ॥ ४ ॥ 
[ मी० श्लो० उपमानपरि० इलो ० ४३-४६ ] इति। 


भी नहीं श्रत: इसका साध्य साधन रूपसे भ्रन्वय निश्चय होना श्रशक्य है ॥३॥ अत: 
ऐसा निष्कर्ष निकलता है कि एक गो भ्रादि पदार्थेको देखनेके बाद दूसरे गवयादि 
पदार्थंकों वनमें देखनेपर “यह उसके समान है” इसप्रकारका साहश्यका जो ज्ञाव होता 
है वह उपमा प्रमाण है, न कि अनुमान प्रमाण है, क्योंकि अनुमानप्रमाण माननेंमें 


उपयुक्त रीतिसे बाधा श्राती है ॥४॥। इसप्रकार भ्रनुमानादिसे पृथक ऐसा उपमाप्रमाण 
मीमांसक मतमें इष्ट भाना जाता है । 


# उपाषाप्रभमाण समाप्त # 


अर्थापत्ति विचार: 
अं! अं 


तथार्थापत्तिरपि प्रमाणान्तरम्‌ । तललक्षणं हि--“पभ्रर्थापत्तिरपि हृष्ट: श्रुतो वार्थोन्यश्ञा नोप- 
पद्मते इत्मह९भंकल्पना'” । [ शाबरुभा० १११४ ] कुमारिलोध्येत्देव भाष्यकारवचो ध्याच8 । 
“प्रमाणषटकविज्ञातों यत्रार्थोबननन्‍्यथा भवन्‌ । 
प्रहए् कल्पयेदन्य सार्थापत्तिरदाहुता ॥” 
[ मी ० इलो » ग्रार्था० परि० इलो ० १ ] 


भ्रब यहां पर श्रर्थापत्तिप्रमाण भी स्वतंत्र प्रमाण है ऐसा मोमांसकादिके 
मतानुसार विचार किया जाता है | जैसे श्रागम और उपमाप्रमाण स्वतंत्र सिद्ध हुए 
हैं, वेसे ही प्र्थापत्ति भी एक स्वतंत्र प्रमाण है, उसका भी भ्रन्तर्भाव अनुमान में नहीं 
होता है । उसका लक्षण इस प्रकार से है-दृष्ट-प्रत्यक्षप्रमाण से जाना गया अ्रथवा 
श्रुत झागमप्रमाण से जाना गया पदार्थ जिसके विना संभव नहीं हो सके ऐसे उस 
अद्ृष्ट अर्थ की कल्पना जिसके द्वारा की जाती है उसका नाम भश्रर्थापत्ति है । कुमारिल 
नामक मीमांसक के ग्रन्थकार ने भी भाष्यकार के इस वबचनको “प्रमाणषट्क'' 
इत्यादि श्लोक द्वारा इस प्रकार से पुष्ट किया हैं कि छह प्रमाणोंके द्वारा जाना गया 
अर्थ जिसके बिना नहीं होता हुआ जिस अहृष्ट अर्थ की कल्पना कराता है ऐसी उस 
प्रदष्ट अर्थ की कल्पना का नाम श्रर्थापत्ति प्रमाण है। जैसे किसी व्यक्ति ने नदी का 
पूर देखा, वृष्टि होती हुई नहीं देखी, श्रब वह व्यक्ति नदी पूर को देखकर ऐसा विचार 
करता है कि ऊपर में बरसात हुए बिना नदी में बाढ़ आ नहीं सकती, भ्रतः ऊपर में 
वृष्टि हुई है । इस प्रकार से श्रहृष्ट पदार्थ का निश्चय जिस ज्ञानके द्वारा होता है बह 
श्र्थापत्ति नामका प्रमाण कहलाता है | १ ॥ मतलब कहने का यह है कि प्रत्यक्ष, 
अनुमान, झागम, उपमान, अर्थापत्ति और अभाव इन छह प्रमाणोंके द्वारा जाना हुश्रा 
पदार्थ जिसके बिना नही बनता-सिद्ध नहीं होता उस पदार्थ की सिद्धि करना भर्थापत्ति 
का विषय है। इस अर्थापत्ति प्रमाण के भ्ननेक भेद हैं-उनमें प्रत्यक्षपृर्वक होनेवाली 
भ्र्थापत्ति इसप्रकार से है-जैसे किसी ने स्पार्शन प्रत्यक्ष से श्रग्निके दाह को जाना, 








श्र्थापत्तिविचा र: |्०१ 


प्रत्यक्षादित्ति: घड्मिः प्रभाणै: प्रसिद्धो योथथें: स येन विना नोपपच्चते तस्यार्थस्य कल्पनमर्था- 
पत्ति: । तत्न प्रत्यक्षपुविकाथ पत्तियेथाग्ने: प्रत्यक्षेण प्रतिपन्नादाहादृहनशक्तियोगोड3र्थापत्त्या प्रकल्प्यते । 
न हि शक्ति: प्रत्यक्षेय परिच्छेशा; अतीन्द्रियल्वात्‌ । नाप्यनुमानेन; अस्य प्रत्यक्षावगतप्रतिबन्धलिड्- 
प्रभवत्वेनाभ्युपगमात्‌, श्रर्थापत्तिगोचरस्य चार्थस्य कदाचिदप्यध्यक्षागोचरत्वात्‌ । अनुमानपूर्विका 
त्वर्थापत्तियंथा सूर्य गमनात्तछक्तियोगिता | श्रत्र हिं देशाह ंशान्तरप्राप्त्या सूर्य गमनमनुमीयते 
ततस्तच्छाक्तिसम्बन्ध इति । श्र्‌ तार्थापत्तियंथा-'पीनो देवदत्तो दिवा न भ्रुक्त' इति वाक्य श्रवराद्रा- 
जिभोजनप्रतिपत्ति:। उपमानाथपत्तियंधा--गवयोपमिताया गोस्तज्ज्ञानग्राह्मताशक्तिः। श्रर्थापत्ति- 
पूविकाएर्था पत्तियंधा--शब्देईर्थाप त्तिप्रबो धिताद्वा चकसामर्थ्यादभिधान सिध्यर्थ' तन्नित्यत्वज्ञानम्‌ । शब्दा 








झब उस दाह के द्वारा अग्नि परोक्षार्थ का-जलाने की शक्ति का निश्चय भ्रर्थापत्ति 
कराती है कि भ्रग्निमें दाहक शक्ति है । 

शक्ति प्रत्यक्ष से इसलिये जानने में नहीं आती है कि वह अत्तीन्द्रिय है । शक्ति 
की अनुमान से भी जान नहीं सकते, क्योंकि अनुमान प्रत्यक्ष के द्वारा जिसका साध्यके 
साथ भ्रविनाभाव सबंध जान लिया गया है ऐसे हेतु से पेदा होता है ऐसा प्रत्यक्षद्वारा 
जाना हुआ श्र यहां नहीं है अथर्ति भ्र्थापत्ति का विषय कभी भी प्रत्यक्ष के गोचर नहीं 
होता है । दूसरी प्रर्थापत्ति भ्रनुमान पूर्वक होती है, जैसे-सूर्य में गसनरूप कार्य देखकर 
उसकी कारणाभूत गमनशक्ति के योग का ज्ञान होना, इसका मतलब ऐसा है कि जंसे 
देश से देशान्तर प्राप्ति को देखकर किसीने इसी हेतु से-सूर्य में गतिमत्त्व का श्रनुमान से 
निश्चय किया कि “सूर्य: गतिमान देशाह शान्‍्तर प्राप्त: सूर्य में गतिमत्त्व है, क्योंकि 
वह एक देश से दूसरे देश में जाता है जेसे बाण आदि पदार्थ ग़मन शील होनेसे देशसे 
देशान्तर में चले जाते हैं। ऐसा पहिले तो प्रनुमान के द्वारा सूयेमें गमन सिद्ध किया, 
फिर देश से देझ्ान्तर प्राप्ति के द्वारा गमनशक्ति का ज्ञान अर्थापत्ति से किया कि सूर्य 
ममनशरक्ति से युक्त है क्योंकि गतिमत्व की अन्यथा श्रनुपपत्ति है। यह अनुमानपूथिका 
अर्थापत्ति का उदाहरण है। श्रुत से-आगम से होनेवाली अर्थापत्ति का उदाहरण 
जैसे-पुष्ट या मोटा देवदतत दिन में भोजन नहीं करता है ऐसा वाक्य किसी ने सुना 
झग्रौर उससे उसके रात्रिभोजन का निश्चय किया कि-देवदत्त रात्रिमें भोजन करता है, 
क्योंकि दिनमें भोजन तो करता नहीं फिर भी पुष्ट है। इस अर्थापतलि के बल से 
देवदत्तका राजिमें भोजन करना सिद्ध हो जाता है। 


उपसानार्थापत्ति इस प्रकार से है, यथा-रोकूरूप उपभानके ज्ञान द्वारा 


भ्०२ प्रमेयक म लमा ्त्तण्डे 


दृध्यर्थ: प्रतीयते, ततो वाचकसामथ्यं, ततोपि तन्नित्यत्वमिति। अभावपूर्विका5थ पित्तियं था- प्रमा एा भा व- 
प्रमितेत्राभावविशेषितादगेहाबं त्रवहिर्भाव सिद्धि: , 'जीवश्र॑ त्रो ्य त्रास्ति ग॒ हे ग्रभावात्‌ 'इति। तदुक्तम्‌- 
"तत्र प्रत्यक्षतों ज्ञाताद्ाहद्हनशक्तता । 
वह्न रनुमितात्सू्यें यानात्तच्छक्तियोगिता ॥ १ ॥।” 
[ मी इलो० भ्रर्था० इलो* ३ ] 
“वीनो दिवा न भु्त चेत्येबमादिवच:श्र्‌ तौ । 
रात्रिभोजन विज्ञान श्र तार्थापत्तिरुच्यते ॥॥ २ ।॥।” 
[ मी० इलो अर्था० इलो० ५१ ] 


ग्राह्मता शक्ति से युक्त गाय है क्योंकि वह उपमेय है, यदि वह ऐसी शक्ति से युक्त नहीं 
होती तो वह उपमेय भी नहीं होती । ग्रर्थापत्तिपूर्व॑क होनेवाली भ्रर्थापत्ति इस प्रकार 
से है जंसे शब्द में पहिले अआर्थापत्ति से वाचक सामथ्यं का निड्चय करना श्रौर फिर 
उससे उसमें नित्यत्व का ज्ञान करना, इसका भाव ऐसा है कि शब्द में वाचक शक्ति के 
बिना प्र की प्रतीति नहीं हो सकती है श्रत: अर्थंप्रतीति से शब्द मे पहिले वाचक 
इक्तिका निश्चय श्रर्थापत्ति से होता है, और फिर इस प्रर्थापत्तिप्रबोधित सामर्थ्यं से 
शब्द में नित्यत्व का निशुचय हो जाता है, इस तरह शब्द से श्रर्थकी प्रतीति उससे 
वाचक सामथ्यं ओर वाचक सामथ्यं से शब्द मे नित्यत्व सिद्ध होता है। अभाव पूर्वक 
अर्थापत्ति इस प्रकार से है ज॑से अ्भावप्रमाण के द्वारा किसी ने जीते हुए चेत्रका घरमें 
अभाव जाना अर्थात्‌ जीता हुश्रा चंत्र घरमें नहीं है ऐसा किसी ने भ्रभाव प्रमाणा द्वारा 
जाना फिर भर्थापत्ति से यह सिद्ध किया कि वह बाहर है, इस प्रकार श्रर्थापत्ति से 
उसका बाहिर होना सिद्ध हो जाता है कि जीता हुआ चेत्र श्रन्य स्थान पर है क्‍योंकि 
घर में उसका श्रभाव है। इसी ६ प्रकार की अर्थापत्ति का स्वरूप इन मीमांसक 
इलोकवात्तिक के इलोकों द्वारा कहा गया है, प्रत्यक्ष से जानी हुई भ्रग्निकी उष्णता से 
उसमें दहनशक्तिका निदचय करना यह प्रत्यक्षपूविका भर्थापत्ति का उदाहरण है। सूर्य 
में गमनक्रिया को अ्रनुमान से जानकर उसमें गमनशक्तिका निद्चय करना यह अनुमान 
पूविका भर्थापत्ति का उदाहरण है॥ १ ॥। पुष्ट देवदत्त दिन में भोजन नहीं करता है 
इत्यादि वचन सुनकर उसमें उसके रात्रिभोजन करने का ज्ञान होना, यह भ्ागम पूर्वक 
प्र्थापत्तिका उदाहरण है॥ २॥ रोम से उपमित गाय का साहर्य ज्ञान द्वारा ग्रहण 
करने योग्य शक्ति संपन्न होना यह उपमानपूर्वक भ्र्थापत्तिका उदाहरण है । शब्दमें 








ग्र्थापत्तिविचा र: ५०३ 


गवयोपमिताया गोस्तज्ज्ञानग्राह्मदक्तता । 
झभिषानप्रसिद्ध प्रथंमर्थापत्वेवबो धितात्‌ ॥ १ ॥ 
दाब्दे बाचकसामर्थ्यत्तन्चित्यत्वप्रमेयतता । 
ग्रभिधानान्यथा$सिद्ध रिति वाचकशक्तता | २ ।। 

, प्रथपत्यावगम्यैव तदन्यत्वगते: पुनः । 
अर्थापत्थन्तरेणव शब्दनित्यत्वनिश्चंयः ॥ ३ ॥ 
दर्शनस्प पराधंत्वादित्यस्मित्न भिधास्पमते । 
प्रभागाभावनिर्णीव्रेत्रभावविशेषितात्‌ ।। ४ ॥। 
गेहाओ्ं जबहि भविसिद्धिया त्विह दशिता । 
तामभावोत्थितामन्यामर्थापत्तिमुदा हरेत्‌ ॥। ५४ ।।! 

[ मी० इलो० श्रर्था० इलो ० ४-६ ] इत्यादि । 


बाचकदाक्ति को सिद्ध करनेके लिए अर्थापत्ति प्रमाण भ्राता है उससे शब्दकी वाचक 
शक्तिको जानकर उसी वाचक शक्ति द्वारा वाचककी अन्यथानुपपत्तिसे शब्दमें नित्यपना 
सिद्ध किया यह अथर्पित्ति से होनेवाली प्रर्थापत्ति है। जिस श्रर्थापत्तिसें शब्दमें वाचंक 
शक्तिको सिद्ध किया है उसी अर्थपत्तिसे शब्दमें नित्ययना भी सिद्ध हो जायगा । ऐसी 
कोई अभ्राहंका करे तो वह ठीक नहीं, क्योंकि भभिधान [वाचक ] की भश्रन्यंथाउसिद्धिं 
रूप भ्रन्यथानुपपत्तिवाले अर्थापत्तिसे तो सिर्फ शब्दकी प्रभिधान शक्ति ही सिद्ध हीती 
है, शब्दकी नित्यताको सिद्ध करनेके लिये तो अ्रभिधान शक्ति [ वाचक शक्ति |] को 
प्रन्यधा सिद्धि रूप अन्यथानुपपत्ति' आयेगी, भ्रत: शब्दकी वाचक शक्ति तो अर्थापत्ति 
गम्य है श्यौर शब्दकी नित्यता अर्थापत्ति जन्य श्रर्थापत्तिगम्य है' ऐसा निश्चय करना 
चाहिये । १॥ ॥। २॥ इस विषयमें “दर्शनस्य पराथ॑ंत्वात्‌” इत्यादि सूत्रकी टीका 
करते समय भ्रागे कहा जायंगा। अ्रभावप्रमाण द्वारा चेत्रका घरमें श्रभाव सिद्ध करके 
उस अभाव बविशेषसे घरके बाहर चेत्रका सद्भाव सिद्ध करना श्रभावप्रमाणसे होनेवाली' 
कर्थापत्ति है, इसप्रकार अ्रमावप्रमाण जन्य प्रर्थापत्तिका उदाहरण समभना चाहिये, 
इस अभावप्रभाण पूविकाः अर्थापत्तिके भन्‍्य भी उदाहरण हो सकते हैं उनको यंथांयोग्य 
लगा लेना चाहिये। इस तरह मीमांसकाभिमत श्रर्थापत्ति प्रमाण बौद्धकी प्रमाण 
संख्याका विधटन करता है। 


# श्रर्थापत्तिविचार समाप्त # 





ग्रभावविचार: 


भर 
तथा5भावप्रमाणशमपि प्रमाणान्तरम्‌ । तद्धि निषेध्वाधारवस्तुग्रहणादिसामग्रीतस्त्रिप्रकार- 
मुत्पन्न सत्‌ क्वचित्प्रदेशादी घटादीनामभाव॑ विभावयति | उक्त च-- 
“मृहीत्वा वस्तुसद्भाव॑ स्मृत्वा च प्रतियोगिनम्‌ । 
मानसं नास्तिताज्ञानं जायते5क्षानपेक्षया ॥ 
[ मी० इलो ० अभाव० इलो ० २७ ] 
“प्रत्यक्षादेरनुत्पत्ति: प्रमाणाभाव उच्यते 
सात्मनो5परिणामो वा विज्ञान वान्यवस्तुनि ॥ 
[ मी ० इलो» ग्रभाव»० इलो० ११ ] 


मोमांसक मतमें प्रभाव प्रमाण भी एक पृथक्‌ प्रमाण माना है, भ्रब उसका 
कथन प्रारंभ होता है--झभाव प्रमाण निषेघ करने योग्य घट आ्रादि पदार्थ के ग्राधार- 
भूत वस्तुको ग्रहण करने आदि रूप सामग्री से तीन प्रकारका उत्पन्न होता है भौर वह 
किसी विशिष्ट स्थान पर घट आदि पदार्थोंका श्रभाव प्रदर्शित करता है । कहा भी है- 
पहले वस्तुके सख्द्भावकों जानकर एवं प्रतियोगीका ( घटादिका ) स्मरण कर बाह्य 
इन्द्रियोंके भ्रपेक्षाके विना नास्तिका [नहीं का| जो ज्ञान होता है बह श्रभाव प्रमाण 
कहलाता है ॥॥१॥ वह तीन प्रकारका है प्रमाणशाभाव, आत्माका ज्ञानरूप अपरिणाम, 
झौर तदन्यज्ञान, प्रत्यक्षादि पांच प्रमाणोंका नहीं होना प्रमाणाभाव नामा अभाव 
प्रमाण कहलाता है, आत्माका ज्ञानरूप परिणमन नहीं होना दूसरा श्रभाव प्रमाण है, 
भ्रन्यवस्तुमें ज्ञानका होना तीसरा अभाव प्रमाण है ॥२॥ जिस वस्तुरूपमें पांचों प्रमाण 
वस्तु को सत्ताका श्रवबोध करानेमें प्रवृत्त नहीं होते उसमें श्रभाव प्रमारा प्रवृत्त होता 
है, इस तरह यह श्रभाव प्रमाणकी प्रवृत्ति बतलायी गयी है ॥३॥ वस्तुका अभाव 
प्रत्यक्ष द्वारा ग्रहण नहों हो सकता है, क्योंकि प्रत्यक्षका अभाव रूप विषयके साथ 
विरोध है, इन्द्रियोंका संबंध तो भावांश वस्तुके साथ होता है न भ्रभावांशके साथ । 
कहा भी है--“नहीं है” इस प्रकारका नास्तिताका ज्ञान इन्द्रियद्वारा उत्पन्न कराना 
भ्रशक्य है, क्योंकि इन्द्रियोंकी योग्यता मात्र भावषांशके साथ संबद्ध होनेकी है ॥।१॥ 


झभावविचा रः प्र०५्‌ 


“प्रमाणापच्चक यत्र वस्तुरूपे न जायते । 
वस्तुसत्तावबोधाथ तत्राभावप्रमाणता ॥।” 


[ मी० इलो* श्रभाव> इ्लो० १ ] इति। 
न चाध्यक्षेणाभावो5वसी यते; तस्याभावविषयत्वविरोधात्‌, भावांशेनवेन्द्रियाणां सम्बन्धात्‌ । 
तदुक्तम्‌-- 
“न तावदिन्द्रियेणोषा नास्तीत्युत्पाथते मतिः । 
भावांशेनैव सम्बन्धों योग्यत्वादिग्द्रियस्यथ हि ।। 
[ मी० इलो*» अ्रभाव० १८ ] इति। 
नाप्यनुमानेनासौ साध्यते; हेतोरभावात्‌ ।न न विषयभृतस्याभावस्याभावादभावप्रमाणवै- 
यथ्ये मु; कारणादिविभागतो व्यवहारस्य लोकप्रतीत्तस्याभावप्रसद्भात्‌ । उक्त च-- 
“न च स्याहृथवहारोयं कारणादिविभागत: । 
प्रागभावादिभेदेत नाभावों यदि भिद्यत्ते ॥ १ ॥॥ 
[ मी० श्लो* भ्रभाव० इलो* ७ ] 


प्रभावांश भ्रनुमानद्वारा भी ग्रहरणा नहीं होता क्‍योंकि श्रनुमानमें हेतुकी अपेक्षा रहतो है 
सो यहां है नहीं । [प्रभाव रूप वस्तुका किसीके साथ अ्विनाभाव तो हो नहीं सकता 
प्रत: हेतु और प्रतिज्ञारूप अनुमान प्रमाण द्वारा भ्रभावका ग्रहरणा होना भ्रशक्य है] 
यहां कोई कहे कि झ्भावप्र माणका विषय तो भ्रभाव रूप हैहुअत: विषयका भ्रभाव 
होनेसे अभाव प्रमाणकों मानना व्यर्थ है ? सो बात नहीं है, इस तरह) मारमेंगे तो 
कारण आदिके विभागसे होनेवाला लोक प्रसिद्ध व्यवहार समाप्त होनेका प्रसंग भाता 
है, कहा भी है कि कारणादि विभागसे होनेवाले प्रागभाव प्रध्वंसाभाव प्रादि प्रभावके 
भेदों द्वारा श्रभावमें भेद होना स्वीकार न किया जाय तो यह अभावभेदका प्रसिद्ध 
व्यवहार नष्ट हो जाता है ॥१॥ यदि प्रभाव नामा कोई विषय नहीं होता तो प्रागभाव 
श्रादि प्रभावोंके भेद नहीं बन सकते थे इसप्रकारकी अ्न्यथानुपपत्ति द्वारा भी भ्रभाव की 
वस्तुरूपता सिद्ध होती है । इसी बातको हमारे ग्रन्थमें कहा है कि-प्राग भाव भ्ादि भेद 
अवस्तुके तो हो नहीं सकते ग्रत: अभावको वस्तुरूप मानना चाहिये, यदि भ्रभाव 
प्रमाण के विषयभूत भ्रभावको वस्तुरूप नहीं मानते तो कारण आदिके द्वारा होनेवाला 
कार्योंका जो भ्रभाव है वह कोनसाभाव है सो बताइये ? ॥१।।| श्रभावकी वास्तविकता 
६४ 


भू ०६ प्रभियकमलमार्त्तण्डे 


प्रागभावादिभेदान्यथानुपपत्त श्रास्यार्थापत्त्या वस्तुरूपतावसीयते । उक्त च-- 
“न चावस्तुन एते स्युभेंदास्तेनास्य बस्तुता । 
कार्यादीनामभावः को भावों यः: कारणादिन:(ना) ।। १ ॥।” 
[ मी० उ्लो० भ्रभाव० इलो० ८ ] 
अनुमानावसेया चास्य वस्तुता | यदाह-- 
“यद्वानुवृत्तिव्यावृत्तिबुद्धिग्राह्मो यतस्त्वयम्‌ । 
तस्माद्गवादिवद्वस्तु प्रमेयत्वाश्च ग्रह्मताम्‌ ॥। १ ।॥। 
[ मी० इलो ०» श्रभाव० श्लो० £ ] 
चतुःप्रका रक्बाभावों व्यवस्थितः-प्रावप्रध्वंसेतरेतराउत्यन्ताभावभेदात्‌ ॥ उक्त च- 
“बस्त्व5सड्भूरसिद्धिश्र तत्प्रामाण्यं समाश्रिता । 
क्षीरे दध्यादि यन्नास्ति प्रागभाव: स उच्यते ॥ १ ॥ 








श्रनुमान द्वारा भी जानी जाती है जैसा कि कहा है--जिस कारणसे यह श्रभाव अनुवृत्त 
बुद्धि भौर ब्यावृत्त बुद्धि द्वारा [इसके होनेपर होना श्रौर न होनेपर नहीं होना रूप 
अन्यथानुपपत्तिद्वारा | ग्रहण करनेमें प्राता है उसी कारणसे गो आदिके समान वस्तुरूप 
है, तथा यह प्रमेयधर्मयुक्त होनेसे भी प्रमागाद्वारा ग्रहण करने योग्य माना जाता है 
॥१॥ इसप्रकार शभ्रभाव प्रमाणके विषयभूत अभावांशकी सिद्धि होती है, यह श्रमाव 
घार प्रकारका है, प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, इतरेतराभाव और प्रत्यंताभाव श्रब इनके 
लक्षण बताये जाते हैं-दूधमें दहीका जो अ्रभाव है वह प्रागभाव कहलाता है, इन दूध 
दही झ्ादि मे परस्परकी जो श्रसंकी्णता है वह अश्रभाव प्रमाणके प्रामाण्य पर निर्भर है 
श्र्थात्‌ अभाव प्रमाणद्वारा ही यह पसंकीणंता सिद्ध की जाती है ॥१।॥ दूधका दहीमें 
जो अभाव होता है वह प्रध्वंसाभाव कहा जाता है, गायमें अश्व भ्रादि झन्य श्रन्य 
पदार्थोंका जो अभाव रहता है उसे इतरेतराभाव कहते हैं ॥२॥ खरगोशके मस्तकके 
अवयव निम्न, वृद्धि रहित एवं कठोरता आदि धर्म रहित होते हैं, भ्रत: खरगोंशके 
मस्तकपर विषाणका नहीं होना अत्यताभाव कहलाता है ॥॥३॥। इन चार प्रकारके 
प्रभावोंकों व्यवस्थापित करनेवाला प्रभाव प्रमाण है यदि इस प्रमाणाकों न माना जाय 
तो प्रतिनियत वस्तु व्यवस्थाका लोप ही हो जायगा ? कहा भी है-यदि भ्रभाव प्रमाण 
की प्रामारिकता न स्वीकार करे तो दूधमें दही और दहीसमें दूधकी संभावना हो 


ग्रभावविचार: १०७ 


नास्तिता पयसो दध्नि प्रध्यंसाभावलक्षणम्‌ । 
गषवि योअ्वाशधभावस्तु सोन्योन्याभाव उच्यते ।। २ ॥। 
शिरसो5वयवा निम्ना वृद्धिकाठिन्यवर्जिता: । 
शक्नश्‌ ड्रादिखू्पेण सोउत्यन्ताभाव उच्यते ॥ ३ ॥। 
[ मी७ इलो० अभ्रभाव७० श्लो० २-४ ] 
यदि चेतेषा व्यवस्थापकसभावाख्यं प्रमाणं न स्थात्तदा प्रतिनियतवस्तुव्यवस्थाविलोप: 
स्थात्‌ | तदुक्तम्‌- 
(क्षीरे दधि भवेदेव॑ं दछ्नि क्षीरं घटे पट: । 
शशे शुद्ध प्रथिव्यादो चेतन्यं मूर्तितात्मनिं ॥। 
भ्प्सु गन्धो रसश्राग्नौ वायौ रूपेणा तो सह | 
व्योम्ति संस्पशेता ते च न चेदस्य प्रमाणता ॥। 
[ मी० इ्लो ७ भ्रभाव७ इलो ० ५-६ ] इति । 


जायगी, घटमें पटका श्रस्तित्व घानना पड़ेगा, खरगोशमें सींगका श्रस्तित्व, पृथ्वी आदि 
में चेतन्यका अस्तित्व, आत्मामें मूर्त्तत्वका अस्तित्व इत्यादि विपरीतताको मानना 
पड़ेगा ॥|१॥ जलमें गन्ध, अग्निमें रस, वायुमें रूप रस गंध, एवं भ्राकाशमें गंध, रस, 
रूप और स्पर्श इन सबका सद्भाव मानना होगा ? ॥॥२॥ 

शंका-- वस्तु निरंश है उस निरंशवस्तुके स्वरूपको (अर्थात्‌ सदुभावांशको) 
ग्रहण करनेवाले प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा उसका सर्वात्मपनेसे ग्रहण हो जाता है फिर भ्रन्य 
कोई अंश तो उस वस्तुमें बचा नहीं कि जिसकी व्यवस्था करने के लिये भ्रभाव नामका 
प्रसाण भ्रावे एवं उसको प्रमाणभूत माने ? 

समाधान-- यह शंका ठीक नहीं है, वस्तु निरंश न होकर सद भ्रसद रूप दो 
अंश वाली है, उसमें प्रत्यक्षादिसि सदंशका ग्रहण होनेंपर भी श्रन्य जो अ्रसदंश है वह 
भग्ृहीत ही रहता है उस भ्रसदंशकी व्यवस्था करनेके लिये प्रवृत्त हुए भ्रभाव प्रमाण 
में प्रामाण्यकी क्षति नहीं मानी जा सकती । कहा भी है--वस्तु हमेशा स्वरूपसे सत्त 
झौर पररूपसे अ्सत्‌ हुआ करती है, इन सत्‌ भ्रसत्‌ रूपोंमेसे कोई एक रूप किन्‍्ही 
प्रमाणों द्वारा जाना जाता है तथा कभी कोई एक दूसरा रूप अन्य प्रमाण द्वारा जाना 
जाता है ॥ १॥ जिसकी जहां पर जब उद्भूति होती है एवं पुरुषको जाननेंकी इच्छा 
होती है तदनुसार उसका उसीके द्वारा भ्रनुभव किया जाता हैं [जाना जाता है| और 


भ्च्थ प्रभेयकमलमार्त ण्डे 


न च निरंशत्वाइस्तुनस्तत्स्वरूपग्राहिशाध्यक्षेयास्य सर्वात्मना ग्रहणादग्रहीतस्य चापरस्या- 
दंशस्य तत्राभावात्‌ कथं तद्॒थ्वस्थापनाय प्रवर्तमानमभावाख्य॑ प्रमाण प्रामाण्यमइनुते ? इत्यभिधात- 
व्यमु; यतः सदसदात्मके वस्तुनि प्रत्यक्षादिना तन्न सर्दंशग्रहणेप्यग्रहीतस्यासदंशस्य व्यवस्थापनाय 
प्रमाणाभावस्य प्रवर्त्तमानस्य न प्रामाष्यव्याहृति: । उक्त च-- 

“स्वरूपपरख्पाण्यां नित्यं सदसदात्मके । 

बस्तुति ज्ञायते किज्चिंद्रप केश्रित्कद्ाचन ॥ ९ ॥॥| 
यस्य यत्र यदोद्भूतिजिघृक्षा चोपजायते । 
वेच्यतेनुभवस्तस्य तेन च व्यपदिश्यते ॥ २॥॥ 
तध्योपकारकत्वेन वर्त्ततेंडश्वस्तदेतरः | 

उभयोरपि संवित्त्या उभयानुगमोस्ति तु ।। है ॥।” 


[ मी० छ्लो० अभाव० श्ो० १२-१४ ] 
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उस ज्ञानको उसीके नामसे पुकारा जाता है ॥२॥ जिस समय सद्‌ भ्रसद्‌ अंशोंमे से एक 
का ग्रहण होता है उस समय अवशेष अ्रश्न उसमें रहता ही है श्लौर उसका उपकारक 
भी होता है, जब ज्ञानसे दोनों भी अंश संविदित होते हैं तब दोनोंका अ्नुगम होता है 
॥ ३॥ जब भावांशको ग्रहण करना होता है तब सद्धाव ग्राहक प्रत्यक्षादि पांचों 
प्रमाणोंका अवतार होता है, और उन्हींका व्यापार होता है क्योंकि उस समय प्रभा- 
वांशकी अनुत्पत्ति है, तथा जब अ्भावांशकों जाननेकी इच्छा होती है तब श्रभाव ग्राहक 
प्रमाणका अवतार एवं व्यापार होता है ॥ ४ ॥ 


यहांपर कोई आशंका करे कि घर्मीभूत वस्तुसे भावांशके समान अभावांश 
भी अभिन्न है ब्रतः ग्रमावांशका भी प्रत्यक्षद्वारा ग्रहण हो जाना चाहिये ? तो उसका 
समाधान यह है कि भाषांश और अभावांशका धर्मी एक होनेपर भी अर्थात्‌ धर्मीमें 
ग्रभेद रहनेपर भी उन भावांश अभावांश घम्मोमें तो परस्परमें भेद ही रहा करता है, 
जिस समय सद्भावग्राही प्रत्यक्षप्रमाण प्रवृत्त होता है उस समय ग्रभावांशकी: भनुदू भूति 
रहती है, जेसे कि नेत्रकी किरणोंमें रूप आदिकी पअनुदभूति रहा करती है । श्रत: 
प्रभावका भावरूप प्रमाणहारा जानना सिद्ध नहीं होता, अनुमान प्रथोससे भी यही 
निश्चित होता है कि जो जिसप्रकार का विषय होता है वह उसीप्रकारके प्रमाशद्धारा 
जाना जाता है, जैसे रूपादि भावरुप वस्तुको भावरूप चक्षुरादि इन्द्रिय द्वास जाना 


भ्रभावविचार। प्र 


“प्रत्यक्षाद्यवतारघ्व भावांशों गाते यदा । 
व्यापा रस्तदनुस्पतते रभावांसे जिघृक्षिते ॥ ४ |” 
[ मी७० खो ० अभाव ७ आयी ० १७ ] 

न च धर्मिणो5भिन्नत्वा्भावांक्वदभाबांशस्याप्यध्यक्षेणेव ग्रह:; सदसदंशयोधेम (म्ये )भेदेप्य- 
न्योन्य भेदाप्नायनरश्मिख्यादिबदभावस्पानुद्‌ भूतत्वात्‌ । न चाभावस्य भावरूपेश प्रमाणेन परिच्छित्ति- 
यु क्ता | प्रयोग:--यो यथाविधो विषय: स तथाविधेनेव प्रमाणेन परिच्छि(च्छे )यते, यथा रूपा दिभाव्रो 
भावरूपेण चक्षुरादिना, विवादास्पदीभूतश्राभावस्तस्मादभाव; ( दभावेन ) परिच्छेय्रत इति। 
उक्त च-- 

“न तु (तनु) भावादभिच्नत्वात्सम्प्रयोगोस्ति तेन च । 
न ह्यत्यन्तमभेदोस्ति रूपादिविदिहापि न! !। १।। 
धर्मयोभेंद इश्छो हि धम्यंभेदेषि नः स्थितेः । 
उद्धवाभिभवात्मत्वाद् ग्रहण चावतिप्लते ।। २ ।। 
[ मी० श्लो० भ्रभाव० श्लो० १६-२० ] 
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जाता है। यहां अभाव विवादापन्न है अत: वह अभाव प्रमाण द्वारा ही जाना जाता 
है । कहा भी है क्रि-शंकाकारका कहना है कि सद और असद्‌ दोनों अंश पदार्थ 
से अभिन्न होनेके कारण इन्द्रियके साथ दोनोंका संबंध है ? [अ्रत: इन्द्रियप्रत्यक्ष 
द्वारा दोनोंका ग्रहण होता है | सो इसका समाधान करते हैं कि जेसे रूप और रसका 
श्रत्यंत भ्रभेद है वेसा सत्‌ और प्नसत्‌ अंशोंका अत्यन्त अभेद नहीं दै [ अतः सत्‌ के 
ग्रहण करने पर भी असत्‌ अगृहीत रहता है | ऐसा ही हमारे यहां माना है ॥। १ ॥। 
हम मीमभांसकके यहां धर्मीकि भ्रभिन्न होनेपर भी धर्मों भेद मानना इष्ट समका जाता 
है, इसी व्यवस्थाके कारण ही सत श्र असत अंशोंमें से एक की उत्पत्ति और दूसरेकी 
झनुत्पत्ति होना सिद्ध होता है एवं प्रत्यक्षादि प्रमारोंद्वारा एकका ग्रहण श्रौर दूसरेका 
्रग्नटणा होना भी सिद्ध होता है।। २॥ यदि झ्भावको मेयरूप [प्रमाणद्वारा जानने 
योग्य ] मानते हैं उसको जाननेवाला प्रमाण भी उसीतरहका भ्रभावरूप मानना जरूरी 
है। जिसप्रकार सद्धावात्मक प्रमेयमें अभाव ज्ञानकी प्रामारिकता नहीं रहती, 
उसीप्रकार अभावात्मक प्रभेयमें भाव ज्ञानकी प्रामाणिकता नहीं रहती | कहने का 
अभिप्राय यह है कि सत्‌ रूप वस्तुके अंशको जाननेमें अभावप्रमाण उपयोगी नहीं 
रहता इसीतरह असत्रूप वस्तुके भ्रंशकों जाननेमें भावरूप प्रत्यक्षादिप्रमाण उपयोगी 


नहीं रहते हैं। | 


१० प्रमेयक मलमार्शाग्डे 


“मैयो यद्ददभावों हि मानमण्येवमिष्यताम्‌ । 
भावात्मके यथा भेये नाभावस्य प्रमाणता ॥॥ 
तथवाभावभेयेषि न भावस्य प्रमाणता ।” 
[ मी० इलो ७० भ्रभाव० ४४-४६ | इति। 


ततःशाब्दादीनां प्रमाणान्तरत्वप्रसिद्ध। क्थ प्रत्यक्षानुमानभेदात्प्रमाणद विध्यं परेषां 
व्यवत्तिष्ठ त ? 


इसप्रकार भागम प्रमाणसे लेकर अभाव प्रमाण तक भनेक प्रमाणोंकी सिद्धि 
होती है अतः बौठ्धके प्रत्यक्ष और अनुमान के भेदसे दो प्रकारके प्रमाणोंकी संख्या 
किसप्रकार व्यवस्थापित की जा सकती है ? श्रर्थात्‌ नहीं की जा सकती । यहां पर 
आगमादि तीन प्रमाणोंके प्रकरणोंमें जनाचायंने स्वयं तटस्थ रहकर मीमांसक द्वारा 
बौद्धके मंतव्यका निरसन कराया है । 


# अभसावविचार समाप्त # 


ही 


अ्र्थापत्त : अ्नुमानेःन्तर्भावः 
गा 


नन्वेय॑ प्रत्यवीतरभेदात्कथं भवतोपि प्रमाण॒द्व विध्यव्यवस्था--तेषां प्रमाणान्तरत्वप्रसिद्ध र- 
विद्ेषादिति चेत्‌ ? तेषां 'परोक्षेडन्त भवात्‌' इति ब्र म: । तथाहि--यदेक लक्षणलक्षितं तद्रचक्तिभेदेष्ये- 
कमेव यथा वेशर्य कलक्षणलक्षित चक्षुरादिप्रत्यक्षम्‌, श्रवंशर्थ कलक्षणलक्षितं च शाब्दादीति । चक्षु- 
रादिसामग्रीभेदेपि हि तज्ज्ञानाना चेशर्य कलक्षणलक्षितत्वेनेवाभेव: प्रसिद्ध: प्रत्यक्षरूपतानतिक्रमात्‌, 
तद्गवत्‌ शब्दादिसामग्री भेदेष्यवेशय कलक्षितत्वेनेवाभेदः शाब्दादीनाम्‌ परोक्षरूपत्वाविशेषात्‌ । ननु 





जब बोद्ध के प्रमाणाद्वविध्य का निराकरण हो चुका तब किसीको ऐसी शंका 
हुई कि आप जेन भी तो दो प्रमाण मानते हैं सो उनकी व्यवस्था आपके यहां कैसे 
होगी ? क्योंकि झ्रागम आदि भ्रन्य प्रमाण सिद्ध हो चुके हैं। इस कारण बौद्धके समान 
आपके द्वारा मान्य प्रमाण को द्विित्वसंख्या का भी विधघटन हो जाता है ? सो इस 
शंका का समाधान करते हैं-जंनों द्वारा मान्य प्रमाण की द्वित्वसंख्या का विघटन 
इसलिये नहीं होता है कि हमने उन भागम भअ्रादि प्रमाणोंका परोक्षप्रमारा में अन्तर्भाव 
किया है, देखिये -- 


जो एक लक्षण से लक्षित' होता है वह व्यक्तिभेद के होनेपर भी एक ही 
रहता है जेसे वेशयरूप एक लक्षणसे लक्षित चक्षु आदि इन्द्रियोंसे उत्पन्न हुप्ना प्रत्यक्ष 
अनेक प्रकारका होते हुए भी एक ही है । क्योंकि उन अनेकों में प्रत्यक्षपने का उललघन 
नहीं होता, ठीक इसी तरह से शब्द आदि सामग्री का भेद रहते हुए भी अवेशद्यरूप 
एक ही लक्षणसे लक्षित किये गये श्राग्रमादि में भी अभेद ही है | क्‍योंकि परोक्षपना तो 
उन आगम उपमानादि में समानरूप से ही देखा गया है । 


शंका --भाप जेनने परोक्षके जो भेद किये हैं वे सिर्फ स्मृति आदि रूप हैं 
उनमें उपमान भादिका उल्लेख नहीं है। अत: वे तो इनसे भिन्न प्रमाण हैं ? 


समाधान-- यह कथन बिना सोचे किया है क्योंकि उपमानादिको हमने इन्हीं 
परोक्षभेदोंमें प्रन्तहित किया है। उपभमानका प्रत्यभिज्ञानमें ध्तंर्भाव होता है ऐसा हम 


श्१२ प्रमेषकम लमा र्तण्डे 


परोक्षस्य स्मृत्यादिभेदेन परिगरितत्वात्‌ उपमानादीनां प्रमाणान्तरत्वमेवेत्यप्यसमी क्षिताभिधानम्‌; 
तेबामत्र॑वान्तर्भावात्‌ ॥ उपमानस्य हि प्रत्यभिन्नानेन्तर्भावो वक्ष्यते । 


भ्र्थापत्त स्ल्वनुमानेउन्तर्भाव:; तथा हि--श्र्था पत्त्युत्थापको5्थोन्यिथानुपपद्यमानत्वेनानवगतः, 
झवगतो वाष्हृष्टार्थंपरिकल्पनानिमित्तं स्थात्‌ ? न तावदनवगतः:; अतिप्रसद्भात्‌ । येन हि विनोपप- 
शमानत्वेनावगतस्तमाप परिकल्पयेत्‌, येन विना नोपपद्यते तमपि वा न कल्पयेत्‌, प्रन्यथानुपपद्यमान- 
त्वेनानवग तस्याथ्थ पत्त्युत्थापकार्थस्यान्यथानुपपद्यमानत्वे सत्यप्यह पाथंपरिकल्पकत्वासम्भवात्‌ । सम्भवे 
या लिडरस्याप्यनिश्चिताविनाभावस्य परोक्षार्थानुमापकत्व स्थात्‌ । ततश्न दं नार्थापत्त्युत्थापकार्थाद 





अन्‍न्‍न्‍कनन 


भ्रागे कहनेवाले हैं । भ्रर्थापत्ति का अनुमानप्रमाण में अन्तर्भाव हो जाता है सो श्रव 
इसी बातकों हम सिद्ध करते हैं -- 


अर्थापत्ति को उत्पन्न करनेवाला जो पदार्थ है जैसे कि नदीपूर आदि-वह 
प्रन्यथा अ्नुपद्यमानपने से अवगत होकर या अनवगत होकर ग्रदृष्ट श्रथंकी ( ऊपर में 
वर्षाकी ) कल्पना का निमित्त होता है ? यदि अर्थापत्ति का उत्थापक पदार्थ अनवगत 
होकर ही अद्ृष्टाथं की कल्पना का निमित्त होता है तो श्रतिप्रसड्भ नामका दोष होगा- 
देखो यदि भ्रर्थापत्ति को उत्पन्न करनेवाला पदार्थ जो नदीपूर आदि है वह भ्रन्यथानु- 
पपत्तिरूपसे-बिना वृष्टिके नदीपूर नहीं श्रासकता है इसरूप से निश्चित नहीं हुआ है 
फिर भी अटदृष्टार्थं की ( बरसात की ) कल्पना कराता है तो जिसके बिना वह उप- 
पद्ममान से अवगत है उसकी भी कल्पना करा देगा, और जिसके विना वह उप- 
पद्ममान नहीं है उसकी भी कल्पना नहीं करायेगा | क्‍योंकि भ्न्यथानुपपद्यमानपने से 
झनवगत ऐसा श्रर्थापत्तिका उत्थापक जो वह जलप्रादिरूप पदार्थ है वह यद्यपि 


प्रन्यधानुपपद्यमान है | बिना वृष्टि के नहीं होता है ] फिर भी उस प्रद्ृष्टार्थंकी 
कल्पना अ्रसंभव ही रहेगी । 


भ्र्थापत्ति का उत्थापक पदार्थ अन्यथानुपपचद्यमानत्वेन भ्रनवगत होकर यदि 
प्रहष्टा्थं की कल्पना का निमित्त बन जाता है तो एक भौर दूषणा यह भी श्रावेगा 
कि हेतु भी अपने साध्यके साथ भ्रविनाभावरूप से भ्रनिश्चित होकर परोक्षाथे-भ्रग्नि 
आदि साध्यका भ्नुमापक हो जावेगा, इस तरह च्वमादि हेतु की श्रर्थापत्ति उत्थापक 
पदार्थ से कोई भिन्नता नहीं रहेगी । 


दूसरा पक्ष--भ्र्थापत्ति का उत्थापक पदार्थ अन्यथासुपपद्यमानपने से भ्रवगत 


अ्र्थापत्त : प्रनुमानेलन्तर्भाव: ५१३ 


भिद्यत नाप्यवगतः; अर्थापत्त्यनुमानयोभेंदाभावप्रस छू देव, भ्रविनाभावित्वेन प्रतिपन्नादेकस्मात्सम्ब- 
न्धिनो द्वितीयप्रतीतेरुभयत्राविशेषात्‌ । 


किच्य, भप्रस्यान्यथानुपपद्य मानत्वावगमो5थरपित्तेरेव, प्रमाणान्तराद्वा ? प्रथमपक्षैडन्योन्याश्रयः; 
तथाहि--श्रन्यथानुपपद्यमानत्वेन प्रतिपन्नादर्थादर्थापत्तिप्रवृत्तिः, तत्परवृत्तेश्वास्थान्यथानुपपद्यमानत्व- 
प्रतिपत्तिरिति । ततो निराकृतमैतत्‌-- 


“ग्रविनाभाविता चात्र तदंव परिशह्यते । 
न प्रागवरगतेत्येब॑ सत्यप्येषा न कारशम्‌ ।। १॥।” 


[ मी० इलो ० श्रर्था० श्लो> ३० ] 


है ऐसा कहे तो भी ठीक नहीं, क्योंकि इस तरह से तो भ्र्थापत्ति और प्रनुमान में कुछ 
भी भेद नहीं रहेगा, अविनाभावरूपसे जाने गये किसी एक संबंधी बस्तुसे दूसरे 
का अवबोध होना दोनों | अनुमान झौर भश्रर्थापत्ति ] में समान है, कोई विशे- 
पता नही है । 


किश्व--आर्थापत्ति का जो विषय वह भ्रन्यथा [बिना वृष्टिके | भ्रनुपपद्यमान 
है उसका जो ज्ञान होता है वह अर्थापत्ति से ही होता है, अथवा अन्य प्रमाण से होता 
है ? यदि प्रर्थापत्ति से ही होता है ऐसा स्वीकार किया जाय तो अन्योन्याश्रय दोष 
आता है-भ्रन्यथानुपपद्यमानत्व से जाने हुए पदार्थंसे अ्रथपित्तिकी प्रवृत्ति होगी और 
श्र्थापत्ति की प्रवृत्ति से इस श्रर्थापत्ति उत्थापक अथंमें प्रन्यथानुपषद्यमानत्व जाना 
जायगा, इसप्रकार भ्रन्योन्याश्रयदोष श्राने' के कारण अर्थापत्ति में पृथक्‌ प्रमाणता सिद्ध 
नहीं होती है । अतः मीमांसक के मीमांसाइलोकवातिक का यह कथन निराकृत हो जाता 
है कि-“जन अर्थापत्ति और अनुमान को एक प्रमाणरूप मानते हैं, परन्तु उनका यह 
मानना ठोक नहीं, क्योंकि अनमान में अपने साध्यके साथ हेतु का अविनाभाव संबंध 
पहिले से ज्ञात रहता है और अर्थापत्ति में यह भ्रविनाभाव पहिले से ज्ञात नहीं रहता, 
बह भ्रर्थापत्ति से नदीपूर आदि बिषय के जानने पर ही ग्रहण होता है, अर्थापत्ति की 
उत्पत्ति के पहिले नहीं, इसी कारण से अर्थापत्ति में शभ्रविनाभाव भले ही रहता हो 
किन्तु उसको श्रर्थापत्ति में निमित्त नहीं माना है ॥॥ १॥ कोई जैन कहे कि संबंधको 
ग्रहण कर उत्पन्न होने वाली अर्थापत्ति तो प्रनुमानरूप हो सकती है ? तब उनको 
समझाते हैं कि जिस काररा से श्रर्थापत्ति के समय में ही प्रविनाभावका ग्रहण होता है 

६५ 


प्र्र्ड प्रमेयकम लमार्सण्डे 


“तेन सम्बन्धवेलायां सम्बन्ध्यन्यतरों ध बम्‌ । 
अर्थापत्त्येव गन्तव्य. पश्चादस्त्वनुमानता ॥। 
[ मी» घ्लो० अर्था० श्लो० ३३ ] इति । 
झ्रथ प्रमाणान्तरात्तदवगम!; तत्कि भूयोदर्शनम्‌, विपक्षैडनुपलम्भो वा ? ग्राद्यविकल्पे क्वास्य 
भूयो दर्शन मू-साध्यधर्मिणि, दृष्टान्तर्धामरिण वा ? न तावदाद्य: पक्ष:; शक्त रतीन्द्रियतया साध्य्धाम- 
ण्यस्य तदविनामावित्वेन भूयोदर्शनासम्भवात्‌ ! द्वितीयपक्षोप्यत एवयुक्त:। किच्च, दृष्टान्तर्धामरिग 





उसी कारण से अविनाभाव संबंध के ग्रहरा के कालमें संबंधी में से भ्रन्यतर श्रर्थात्‌ 
वृष्टि ( बरसात ) और नदोीपूर इन दोनों में से एक बृष्टि ही नियम से भ्रर्थापत्ति के 
द्वारा जानने योग्य होती है ' पहिले श्रर्थापत्ति ज्ञान ही होता है। हाँ; कदाचित्‌ 
भ्रविनाभाव संबंध के ग्रनंतर यदि इन विषयों का निश्चय होता है तब उसको ग्रनुमान 
प्रमाण कह सकते हैं! ॥| २ ॥। 

ग्रब दूसरा पक्ष-अर्थापत्ति को उत्पन्न करनेवाले पदार्थका भ्रविनाभाव अन्य- 
प्रमाण से प्रवगत होता है [जाना जाता है | ऐसा कहें तो पुनः प्रश्न होता है कि वह 
कौनसा प्रमाण है, भूयोदर्शनरूप प्रमाण अथवा विपक्ष में अनुपलम्भरूप प्रमारा ? यदि 
कहा जाय कि भूयोदर्शनरूप ज्ञानसे वह प्रर्थापत्ति उत्थापक पदार्थ जाना जाता है तो 
प्रश्न होता है कि वह भूयोदर्शन कहां पर हुआ है ? साध्यधर्मी में या दृष्टान्तधर्मी में ? 
प्रथम विकल्प साध्यधर्मी हुआ है [ साध्यधर्मी भ्रर्थाल्‌ जलानेकी शक्तिवाली जो भ्रगर्नि 
है वह यहां साध्यधर्मीरूपसे कही गयी है सो उस साध्यरूप धर्मी अर्थात्‌ श्रग्नि में उस 
प्र्थापत्ति उत्थापक पदार्थंका भूयोदर्शन हुआ है| ऐसा कहना शकक्‍य नहीं, क्योंकि शक्ति 
तो अतीन्द्रिय है, भ्रत: साध्यधर्मी जो अ्रग्नि है उसमें दाहरूप साधन का शक्तिके साथ 
भ्रविनाभावपने से बार २ देखनारूप भूयोदर्शन होना संभव नहीं है । 


यदि द्वितोयपक्ष को आश्रित कर कहा जावे कि हृष्टान्त धर्मी में भूयोदर्शन 
हुआ है सो ऐसा कहना भी इसी के समान असिद्ध है। दूसरी बात यह है कि दृष्टान्त 
धर्मी में प्रवृत्त हुआ भूयोदर्शन साध्यधर्मी में भी इस दाहके भ्रन्यथानुपपन्नत्व का निवचय 
कराता है, या दृश्टन्तधर्मी में ही इसके अन्यथानुपपन्नत्व का निश्चय कराता है ? इनमें 
से द्वितीयपक्ष ठीक नहीं है, क्‍योंकि दृष्टान्तर्मी में झ्रन्यथानुपपन्नत्वरूप से निश्चित 
किया गया दाहरूप पदार्थ भ्न्य अर्थात्‌ दृष्टान्त से पृथक जो साध्यधर्मी है उसमें अभी 
तक अनिद्चत्‌ है, वहां प्रपने साध्यको (दाहकत्व शक्तिको) सिद्ध नहीं कर सकता । 


भ्र्थापत्त : भ्रनु माने स्तर्भाव) ५१५ 


प्रवृत्त भूयोदर्शेनें साध्यधर्मिण्यप्यस्यान्यथानुपपन्नत्व॑ निश्चाययत्ति, दृष्टान्तधर्मिण्येव वा ? तत्रोत्तरः 
पक्षोध्युक्तः; न खलु दृष्टान्तथामिणि निश्चितान्यथानुपपद्चमानत्वोर्थोस्न्यत्र साध्यधर्मिरि तथात्वेना- 
निश्चित: स्वसाध्य प्रसाधयति प्रतिप्रसद्भात्‌ । प्रथमपक्षे तु लिज्भार्थापत्त्युत्थापकार्थयोर्भेदाभावः 
स्यात्‌ । 

ननु लिड्जस्य दृष्टान्तर्धामणि प्रवृत्तप्रमाणवश्ात्सवॉपसंहारेणा स्वसाध्यनियतत्वनिश्चय:, 
भ्र्थापत्त्युत्थापकार्थस्य तु साध्यधर्मिण्येव प्रवृत्तप्रमाणात्सबोपसंहारेण।ह९र्थान्यथानुपपद्यमानत्वनिश्चय 





यदि सिद्ध करना माने तो अतिप्रसंग दोष ग्रायेगा, अर्थात्‌ साध्यधर्म रूप से प्रतिश्चित 
हुआ हेतु यदि साध्यको सिद्ध कर सकता है तो मैँत्री-पुत्रत्वादिरूप हेतु भी स्वसाध्य के 
( गर्भस्थमेत्री बालक में कृष्णत्वादि के ) साधक बन जावेंगे, श्रर्थात्‌ “गर्भस्थों मेत्री- 
पुत्र: श्याम: तत्पुत्रत्वात्‌” गर्भ में स्थित मेन्नी का पुत्र काला है क्योंकि वह उसी का पुत्र 
है, ऐसे ऐसे हेत्वाभास भी स्वसाध्यको* सिद्ध करनेवाले हो जावेंगे । 


प्रथमपक्ष--भूयोदर्शन साध्यधर्मी में दाहके भ्रन्यथानुपपन्नत्व का निश्चय 
कराता है ऐसा कहा जाय तो भी ठीक नहीं, क्योंकि इस मान्यता के भ्रनुसार लि में 
श्रौर अर्थापत्ति उत्थापक पदार्थरमें कोई भेद नहीं रहता है । 


मीमांमक- ध्वम आदि जो हेतु हैं उनका दृष्टान्त धर्मी जो रसोइघर आदि हैं 
उनमें तो प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा सर्वोपसंहाररूप से शभ्रर्थात्‌ जो जो छ्वमवाला होता है वह 
वह नियम से प्रग्तिवाला होता है इस प्रकार से स्वसाध्यके साथ नियतरूप से रहने का 
निश्चय होता है, तथा-प्रर्थापक्तिका उत्थापक जो पदार्थ है उसका तो श्रपने में ही 
[मात्र साध्यधर्मी में ही-प्रग्निमें ही | प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा सर्वोपसंहार रूपसे जो जो 
स्फोट है वह सर्व ही तज्जनक शक्तियुक्त प्रग्निका कार्ये है इत्यादि प्रकार से शभ्रद्ृष्टाथे 
की अन्यथान पपद्यमानता का निवचय होता है, इसतरह से लिंग और अर्थापत्ति उत्थापक 
प्र में भेद रहता है, कहने का तात्पयं यही है कि भनुमानमें हेतु श्रौर साध्यका 
पध्रविनाभाव संबंध पहिले से ही सपक्षादि से ज्ञात कर लिया जाता है यह बहिबब्याप्ति है 
जब कि अर्थापत्ति में ऐसा नहीं है, वहां तो हेतु का स्वसाध्यके साथ अविनाभाव 
संबंध साध्यधर्म से हो प्रहणा किया जाता है | 


जैन--यह कथन युक्त नहीं है । क्योंकि जो लिंग होता है वह सपक्ष में रहने 
मात्रसे (अन्वय से) ही स्वसाध्यका गमक होता हो [नि३चायक होता हो] ऐसा नहीं 


२१६ प्रमेयकम ल मार्चाण्डे 


इत्यनयो मेंद:; नैतद्य क्तम; न हि लिख सपक्षानुगमम।श्रेण गमकम्‌ वज्ञस्य लोहलेख्यर्वे पाथिवस्व- 
बत्‌, श्यामत्वे तत्पुत्र॒त्ववद्दा | कि तहि ? 'भन्तर्व्याप्तिबलेन' इति प्रतिपादयिष्यते,तत्र च कि सपक्षा- 
नुगभेनेति च ? तदभावे गकत्वमेवास्य कथमिति चेत्‌ ? यथार्थापत्त्युत्थापकार्यस्थ । तथा चार्थापत्ति- 











देखा जाता, अन्यथा वज्र में लोह लेख्यत्व सिद्ध करने के लिए प्रयुक्त हुए पार्थिवत्व 
हेतु में अथवा गर्भस्थ मंत्र के पुत्र श्याम सिद्ध करने के लिये प्रयुक्त हुए तत्पुत्रत्व हेतुमें 
भी स्वसाध्य की गमकता मानना पड़ेगी ? क्योंकि ये हेतु सपक्षसत्ववाले हैं । परन्तु ऐसा 
नहीं माना जाता है । 

भावार्थ --''वज्भ'! लोहलेख्यं पार्थिवत्वात्‌ पाषाणादिवत्‌” वज्-ही रा-लोहेसे 
खण्डित हो सकता है क्योंकि वह पार्थिव है । जंसे पाषाण पार्थिव है अत: वह लोह- 
लेख्य होता है, सो इस अनुमान में पार्थित्वनामा हेतु सपक्षसत्ववाला होते हुए भी 
सदोष है। क्योंकि सभी पार्थिव पदार्थ लोहलेख्य नहीं होते हैं । दूसरा भ्रनुभान “यर्भस्थो 
मंत्रीपुत्र: श्याम: तत्पुत्रत्वात्‌ इतरतत्पुत्रवत्‌” गर्भस्थ मेत्रीका पुत्र इ्याम होगा, क्योकि 
वह मेत्री का पुत्र है । जेसे उसके और पुत्र काले हैं। सो यहाँ पर “तत्पुत्रत्वात्‌” हेतु 
सपक्षसत्ववाला होते हुए भी उप्रभिचरित है, क्योंकि मंत्री के सारे पुत्र काले ही हों यह 
बात नहीं है। उसी प्रकार प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा सर्वोपसंहार से मात्र दृष्टान्त में 
स्वसाध्यका निरचय करानेवाला हेतु देखा जाता है सो इतने मात्रसे वह हेतु स्वसाध्य 
को सिद्ध करनेवाला नहीं हो जाता है। ज॑से तत्पुत्रत्व हेतु सपक्षमें-अन्य मेत्री पुत्रों में 
शयामपने के साथ रहते हुए भी प्रपने साध्य गर्भस्थ बालक में ह्यामत्व का साधक नहीं 
होता है ॥ कोई पूछे -कि फिर किसप्रकार का हेतु स्वसाध्यका सिद्ध करनेवाला होता है ? 
तो उसका उत्तर यह है कि अन्‍्तर्वग्याप्तिके बलसे हेतु स्वसाध्यका साधक बन जाता है, 
[पक्ष में ही साध्य और साधन की व्याप्ति-प्रविनाभाव बतलाना भ्रन्तर्ब्याप्ति कहलाती 
है | इस भ्रन्तव्याप्तिका हम “एतद्ढ्यमेवानुमानाज़ नोदाहरणं” इस सूत्र द्वारा आगे 
प्रतिपादन करनेवाले हैं, भ्रत: सपक्ष में सत्त्व होने मात्रसे कोई हेतु स्वसाध्यका गमक 
(निएचायक ) नहीं होता है, निश्चित हुझ्रा । 


शंका -- बिना सपक्षसत्त्व के हेतु स्वसाध्य का गमक कंसे हो सकता है ? 


समाधान -- जैसे आप मीमांसक श्रर्थापत्ति के उत्थापक पदार्थ में अन्तर्व्याष्ति 
के बलसे ( पक्ष में ही साध्यसाधनकी व्याप्ति सिद्ध होनेसे ) ममकता [ स्वसाध्य 
साधकता ] मानते हैं ? इसीप्रकार से यहां पर भी मानना चाहिये । 


भ्र्थापत्त : प्रनुमाने5 तर्भाव: 2१७ 


रेवाखिलमनुमानमिति षट प्रमाणसंख्याव्याघात: | भवतु वा सपक्षानुगमाननुगमरभेदः, तथापि नेताबता 
तयोभेंद:, भ्रन्यथा पक्षधर्मंत्वसहिताबया प्रर्थापत्त र्तद्ग हितार्थापत्ति: प्रमाणान्तर स्यथादिति प्रमाण- 
संख्याव्याधात: । अ्रस्ति चार्थापत्ति: पक्षधर्म त्वरहिता-- 
“नदीपूरोप्यधोदेशे दृष्ट: सन्न परि स्थिताम्‌ । 

नियम्थों गमयत्येव वृत्तां बष्टि नियासिकाम्‌ || १ |॥। 

पिन्रोश्च ब्राह्मणात्वेन पुत्रश्नाह्मण तानुमा । 

सबंलोकप्रसिद्धा न ॒पक्षधमंमपेक्षते ॥। २ ।। 








इसप्रकार अर्थापत्ति पूर्णरपसे अ्रनुमानरूप ही है यह निश्चय हो जाता है 

झ्रौर इस कारण से मीमांसकाभिमत षट्प्र माण-संख्याका व्याघात हो जाता है। 

यदि झ्रापके संतोष के लिये हम जेन मान भी लेवें कि हेतु या अश्रनुमान में 
सपक्षका अनुगम-प्रन्वय रहता है श्ौर भ्रथरपित्ति में सपक्षानुगम नहीं होता है, भ्रतः 
अनुमान और अरथर्पित्ति में भेद है, सो इतने मात्रसे भ्रनुमान और भ्रर्थापत्ति में मौलिक 
भेद सिद्ध नहीं होता है, यदि इतने' मात्रसे भेद किया जावेगा तो भ्रथपित्ति में भी भेद 
होने लगेगा, इस तरह पक्षसत्त्व-पक्षघर्मंसहित अर्थापत्ति से पक्षधर्म रहित भ्रर्थापत्ति में 
पृथक्प्रमाणता झावेगी। इसतरह से फिर भी प्रमाणसंख्या का व्याघात होगा ही, 
पक्षरहित अथपित्ति होती भी है--देखिये--अघोदेश में देखा गया नदोपूर ऊपर के 
भाग में हुई वृष्टिका (बरसातका) नियम से ज्ञान कराता है, भ्रर्थात्‌ व्याप्य जो नदीपूर 
है उसे देखकर व्यापक जो वृष्टि है उसका निरचय किया जाता है ॥१॥ तथा माता 
पिता के ब्राह्मण होने से पुत्र में ब्राह्मणत्व का निश्चय किया जाता है, ये सब ज्ञान के 
हेतु पक्षधरमत्व की अपेक्षा नहीं करते हैं २।! इसलिये जो लोग पक्षधमंत्व को हेतु का 
ज्येप्ठ अंग (मुख्यप्न ग) मानते हैं, उनकी इस मान्यता में इन पूर्वोक्त नदीपूर आदि के 
उदाहरणों से व्यभिचार पाता है; अ्रथत्‌ उपरि वृष्टि भ्रादि हेतुओ्रों में पक्षधर्मता नहीं 
है तो भी वे सत्य कहलाते हैं, भ्र्थात्‌ अपने साध्य के गमक होते हैं ।।३।॥। इस प्रकार 
यह मानना चाहिये कि पक्षक्रमेता से रहित भी अ्रथपित्ति होती है । 

शंका--पक्षधर्मता से सहित भ्र्थापत्ति हो चाहे पक्षधमंत्व से रहित अर्थापत्ति 
हो, दोनों के द्वारा समानरूप से ही अर्थ से अ्र्थान्तर-नदीपूर से वृष्टि का ज्ञान तो 
बराबर ही हीता है अतः इन दोनों भ्र्थापत्तियों में परस्पर में कोई भेद नहीं, जेसा कि 
भिन्न २ प्रमाणों में होता है, इनमें तो अभेद ही रहता है । 


भूश्८ प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


एवं यत्पक्षधमंत्व ज्येष्ठ हेत्वज्भमिष्यते । 
तत्पूर्वोक्तान्यधर्मस्य दर्शनाइचभिचायंते ॥ ३ ॥। [ ] 
इत्यभिधानात्‌ । 
नियमवतोडर्थान्तरप्रतिपत्ते रविशेषात्तयो रभेदे स्वसाध्याविनाभा विनोर्थादर्थान्त रप्रतिपत्ते रत्रा- 
प्यविद्वेषात्कथमनुमानादर्थापत्त भेंद: स्यात्‌ ? झ्रथ विपक्षेब्नुपलम्भात्तस्थान्यथानु१पपद्यमानत्वावगम:; 
न; पार्थिवत्वादेरप्येव स्वसाध्याविनाभावित्वाक्गमप्रसद्भात्‌ विपक्षैनुपलम्भस्यथाविशेषात्‌, सर्वात्म- 








समाधान-- यदि ऐसी बात है तो फिर अपने साध्य के साथ अविनाभाव 
संबंधवाले हेतु या नदीपूर श्रादि से भी तो अर्थान्तर श्रग्ति या वृष्टि का ज्ञान समानता 
से ही होता है, श्रतः इन अनुमान और भ्रर्थापत्ति में भेद किस प्रकार सिद्ध होगा; -- 
प्र्थात्‌ जैसे पक्षधर्म रहित अर्थापत्ति और पक्षधमंयुक्त अर्थापक्ति इनमें भिन्न प्रमाणता 
नही है, उसी प्रकार अनुमान और अर्थापत्ति मे भी भिन्न प्रमाणता नहीं है यह निश्चित 
हो जाता है । 


अब विपक्ष में अनुपलम्भनामा दूसरे पक्ष का निरसन करते हुए टीकाकार 
कहते हैं- कि यदि ऐसा कहा जाय कि विपक्ष में-वृष्टिरहित प्रदेश में नदीपूर का 
भ्रभाव रहता है, श्रत: इस विपक्षानुपलम्भ से नदीपूर और वृष्टि का श्रविनाभाव 
संबंध ज्ञात हो जाता है; प्रर्थात्‌ जब नदीपूर दिखाई देता है तो वह बिना वृष्टि के 
आ्राता नहीं है, पूर तो श्राया हुआ दिखाई दे रहा है भ्रतः वह वृष्टि का अनुमापक हो 
जाता है, सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि विपक्ष में अनुपलम्भ होने मात्र से 
अ्रविनाभाव का निश्चय नहीं हो सकता, यदि एकान्तत:ः ऐसा माना जाय तो पूर्व॑- 
कथित पाथिवत्वादि हेतु भी अपने' साध्य के-वज्र में लोहलेख्यत्व श्रादि के अवगम 
कराने वाले हो जावेंगे, क्योंकि पार्थिवत्वादि जो हेतु हैं वे भी विपक्ष जो प्राकाशादि 
हैं उनमें उपलब्ध नहों होते हैं । एक प्रश्न भी यह पूछा जा सकता है कि विपक्ष में जो 
अनुपलम्भ होता है वह सभी को होता है कि अपने को ही होता है ? सभी को भ्रनु- 
पलम्भ होना अ्सिद्ध है, और यदि अपने को भ्रनुपलम्भ होना कहा जाय तो हेतु में 
न होती है। तथा प्रपने श्रनुपत्वमात्र से कोई साध्य की सिद्धि होती 
नहीं है । 

शंका--ऐसे दोनों तरह से सर्व संबंधी अनुपलम्भ झौर प्रात्मसंबंधी प्रतु- 
पलम्भ को नहीं मानेगे तो सम्पूर्ण भ्रनुमानों का उच्छेद (भ्रभाव) हो जावेगा । 





भ्र्थापत्ते: अन माने स्तर्भाव: ११६ 


सम्बन्धितो5नु पलम्भस्या सिद्धाने कान्तिकत्वाच । ननन्‍्वेव॑ सकलानुमानोच्छेद:, अस्तु नाम तस्यथायम्‌ यो 
भूयोदर्श ना द्विपक्षेनु पलम्भादचा हि प्रसाधयति नास्माकम्‌, प्रमाणान्तरात्तत्प्रतिद्ृध्यभ्युपग्भाद | भव- 
तोपि ततस्तदम्युपगमे प्रमाणसंख्याव्याघात, । 








समाधान - ऐसा सकल श्रनुमान उच्छेद का दोष उसो को हो सकता है जो 
भूयोदर्शन से एवं विपक्ष में अनुपलम्भ से व्याप्ति को [ भ्रविनाभाव संबंध को | सिद्ध 
करते हैं, हम जनों को यह दूषण नहीं लगता है, हम तो अन्य ही तक॑ नामक प्रमाण 
से व्याप्ति का ज्ञान होना मानते हैं। आप मीमांसक यदि उद्ी श्रन्य प्रमाण से व्याप्ति 
का ज्ञान होना स्वीकार करेंगे तो आपकी झ्रभीष्ट प्रमारा संख्या का व्याघात होगा, 


इस प्रकार भ्रथपत्ति कोई स्वतन्त्र प्रमाण नहीं है, वह तो अनुमान स्वरूप ही है ऐसा 
सिद्ध हुआ मानना चाहिये । 


श्र्थापत्ति श्रनुमाना5न्तर्भाव समाप्त 


रु 


अर्थापत्ति अनुधानाःनन्‍तर्भाव का सारांश 


मीमांसक प्रर्थापत्ति, उपमान और प्रभाव इन्हे प्रनुमानादि से पृथक प्रमारण 
मानते हैं, सो उनके पूर्वपक्ष का सारांश इस प्रकार से है- प्रर्थापत्ति के विषय में उनका 
यह मन्तव्य है कि किसी एक पदार्थ को देखकर उसके झविनाभावी दूसरे पदार्थका 
बोध करना । उस प्रर्थापत्तिके प्रत्यक्षादि की श्रपेक्षा लेकर प्रवृत्त होनेके कारण ६ 
भेद माने गये हैं । प्रत्यक्ष से अग्निको ज्ञात कर उसकी दाहक शक्ति को जानना यह 
प्रत्यक्षप्‌विका श्रर्थापत्ति है| सूर्य में गमनरूप हेतु से गमन शक्तिका बोध करना यह 
झनुमानपूर्विका भ्र्थापत्ति है। आगम के वाक्य सुनकर भ्रर्थान्तर का बोध करना यह 
झ्रागमपूर्विका अर्थापत्ति है, जेसे दिन में नहीं खाने पर भी देवदत्तमें स्थूलता देखकर 
उसके राजत्िभोजन करनेका बोध करना । अर्थापत्ति से भअर्थापत्ति इस प्रकार है-शब्दमें 
अ्र्थापक्ति से वाचक शक्तिका बोधकर उसमें नित्यत्वका बोध करना । उपमानपूविका 
प्रर्थापत्ति-रोक उपमेयको देखकर गाय की उपमाको जानना। अ्रभावपूर्विका अ्रथ पित्ति 


५२० प्रमेषकमल मा त्तंण्हे 


इस प्रकार से है कि अमावप्रमाण से जिन्दे चेत्र का घर में अभाव जानकर पुन: बाहर 
में उसका सद्भाव जानना | उपमान प्रमाण का पहिले विचार कर श्राये हैं कि- 
“गहीत्वा वस्तु सड्भावं स्थृत्वा च प्रतियोगिनम्‌ । 
मानस नास्तिता ज्ञानं जायते5क्षानपेक्षया ॥| १ ॥॥ 


पहिले वस्तु का सद्भाव जानकर पुन: प्रतियोगी का स्मरण कर इन्द्रियों की 
अपेक्षा बिना ही मन में जो “नहीं है” ऐसा ज्ञान होता है वह ग्रभावप्रमाण है ॥| १॥। 
वस्तु दो प्रकारकी हुआ करती है, एक सद्भावरूप और एक अभावरूप, इनमें जो 
अ्रभावरूप वस्तु उसको प्रभाव प्रमाण जानता है, इस अभावरूप वस्तु को प्रत्यक्षप्र मारा 
नही जान सकता, क्‍योंकि वह सखद्भावरूप वस्तु को ही जानता है । अ्रनुमान भी हेतु न 
होने से एवं उसका विषय न होनेसे अभाव को नहीं जानता | इसी तरह उपमानादि 
भी भ्रभावको विषय नहीं करते, क्योंकि प्रत्यक्षादि पांचों प्रमाणोंका विषय सद्भावरूप 
पदार्थ है, अभावरूप नहीं । भ्रतः वस्तु के अभावांश को ग्रहण करनेके लिये ग्रभाव- 
प्रमाण की प्रवृत्ति होती है जैसे कि भावांश को ग्रहण करने के लिए प्रत्यक्षादिप्रमाणों 
की प्रवृत्ति होती है । 

जैन--यह मीमांसक का वर्णन उन्‍्मत्त के कथन जैसा है, क्योंकि आपको 
जिन्हें, पृथकप्रमाण रूपमें मानना चाहिये ऐसे प्रत्यभिज्ञान तर्क आदि ज्ञान हैं उन्हें तो 
नहीं माना श्रौर व्यर्थ के प्रमाणों को जिनका कि लक्षण भिन्न रूपसे प्रतीति में नहीं 
शभ्राता उन्हें स्वतन्त्ररूप से मान रहे हो, देखिये--अ्र्थापत्ति बिलकुल सही तरीके से 
अनुमानप्रमाणमें शामिल हो जाती है, क्योंकि अर्थापत्ति को उत्पन्न करनेवाली जो 
प्रन्यथानुपपद्यमानत्वरूप वस्तु है वह श्रनुमान से ही तो जानी जाती है| यदि तुम कहो 
कि नहीं वह तो श्रर्थापत्ति से ही जानी जाती है तो ऐसा मानने में अन्योन्याश्रय दोष ग्राता 
है । यदि कहो कि वह दूसरे प्रमाणान्तर से जानी जाती है-तो यह दूसरा प्रमाण क्या 
बला है ? विपक्षमें प्रनुप॒ुलंभ या भूयोदर्शन ? विपक्ष में झअनुपलंभ कहो तो वह 
किसको हुआ, खुदको या सभी को ? खुदको विपक्ष में बाघा न देखने मात्रसे तो साध्य 
सिद्ध होता नहीं है । भौर सभी व्यक्तिको विपक्ष में अनुपलंभ है यह बात जानना ही 
असंभव है। तथा-जेसे अनुमानमें श्रन्यथानुपपत्तिरूप हेतु से साध्यका ज्ञान होता है 
वेसे द्वी भ्र्थापत्तिम अन्यथानुपपद्ममानत्व से किसी परोक्षवस्त॒ुका ज्ञान कराया जाता है, 
झत: वे दोनों एक ही हैं। जेसे-नतदीपूर को देखकर असका शभ्रविनाभावी कारण 


धर्थापत्ते: प्रनुमानेधन्तर्भाव। ५४२१ 


बरसात का अन्यथानुपपद्यमानत्व से ज्ञान होता है बसे ही हमको देखकर उसका 
अविनाभावी भ्रग्तिका प्रन्यथान्‌ पपत्ति से ज्ञान होता है, भ्रतः दोनों एक ही हैं, कुछ 
भ्रन्तर नहीं है । 

तथा--आपके प्ननुमानप्रमाण को शामिल करने के लिये हमारे पास एक 
स्वतंत्र प्रत्यभिज्ञान प्रमाण है । इसी तरह प्रभाव प्रमाण भी प्रत्यक्षादि प्रमारा में 
प्रन्तभूत हो जाता है | इस तरह भीमांसक के ६ प्रमाणों की संख्या का 
व्याधात होता है । 


अ्र्थापत्ति श्रनुमाना5न्तरभाव का सारांश समाप्त 
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शक्तिविचार का पूर्वपक्ष 


हम नेयायिक वस्तुस्वरूप को छोड़कर अन्य श्रतीन्द्रिय स्वभाववाली शक्ति 
नामकी कोई चीज नहीं मानते हैं। क्योंकि कार्य तो वस्तुस्वरूप से ही निष्पन्न 
हुआ करता है । ह 

' ' ' स्वरूपादु:ड्भ॑वत्कायं सहंकाथुं पबर हितात्‌ । 

नहि कल्पयितु' शक्‍यं शक्तिमन्यामतीन्द्रियाम्‌ ॥। १॥ 

अथे--सहका रिका रणों से सहकृत ऐसा जो वस्तुस्वरूप है उससे उत्पन्न हुआ 
कार्य जब स्पष्ट ही दिखाई देता है तब उसमें एक और न्यारी श्रतीन्द्रिय शक्ति कौनसी 
है कि जिसकी उत्पत्ति के लिये कल्पना करनी पड़े । अर्थात्‌ सहकारी की सहायता 
से वस्तुस्वरूप ही कार्य को करने वाला है, अतः दृष्टि श्रगोचर शक्तिनामक कोई भी 
पदार्थ कार्यनिष्पत्ति में श्रावश्यक नहीं है । 

श्रव यहां कोई मीमांसक ग्रादि शक्ति के विषय में शंका उपस्थित करते हैं-. 

“ननु शक्तिमन्तरेरश कारकमेव न भवेत्‌, यथा पादपं छेत्तुमनसा परणशुरुद्यम्यते 
तथा पादुकाद्प्युद्यम्येत । शक्त रनभ्युपगमे हि द्रव्यस्वरूपाविशेषात्‌ सर्वस्मात्‌ सबंदा 
कार्योदयप्रस ड्भ:'' ।। 

अथ--शक्ति के बिना कोई भी पदार्थ किसी का कर्त्ता नहीं हो सकता । 
यदि वस्तु में शक्तिनामक कोई भी चीज नहीं है तो जैसे वृक्षको काटने का इच्छुक 
पुरुष कुठार को उठाता है वेसे ही वह पादुका-खडाऊ शअ्रादि को उठा सकता है, 
क्योंकि पादुका और कुठार कोई पृथक चीज तो है नहीं, पादुका वस्तु है और 
कुठार भी वस्तु है। इस प्रकार सभी वस्तुओं से सबंदा ही सब कार्य होने का 
प्रसद्भ प्राप्त होगा ? 

सो इस प्रकारकी इस शंका का निवारण करते हुए कहते हैं-- “तदेतदनु- 
पपन्नर यत्तावदुपादाननियमादित्युक्तम तत्रोच्यते नहि वयमद्य किडिचिदशिनवं भावानां 
कार्यकारणभावमुत्यापयितु शक्‍नुम: किन्तु यधथाप्रवृत्तमनुसरन्तो व्यवहराम:। तत्र 
छेदनादान्वयव्यतिरेकाभ्यां परव्वादेरेवका रणत्वमध्यवगच्छाम इति, तदेव तदथिन उपा- 
ददुमहे न पादुका दीति, न च परश्वादेस्स्वरूपसन्निधाने सत्यपि सर्वदा कार्योदय: स्व- 
रूपवत्‌ सहकारिणामप्यपेक्षणी यत्वात्‌ सहकार्यादिसब्लिघानस्य सर्वदा झनपपत्ते:” 


धक्तिविचार पूर्वपक्ष ५२३ 


अर्थ --यह हांका ठीक नहीं है, क्योंकि कार्योत्पत्ति में उपादान का नियम 
बतलाया गया है । पध्ृतः हम पदार्थों में कोई नया कार्यकारणभाव तो निर्माण कर नहीं 
सकते, केवल कार्योत्पत्ति में जिस प्रकार से उपादान की प्रवृत्ति होती है, उसी के 
अनुसार हम व्यवहार करते हैं। छेदनक्रिया में जिसके साथ उसका अन्वय व्यतिरेक 
घटित होता है ऐसे उस कुठार को ही कारण माना है, पादुका भ्रादिको नहीं, क्‍योंकि 
उसके साथ छेदनक्रिया का भ्रन्वय व्यत्िरिक घटित नहीं होता है, यदि कहा जाय कि 
प्रशु तो हमेशा से है, श्रत: हमेशा ही छेंदनक्रिया होती रहनी चाहिये सो ऐसी बात 
नहीं बनती, क्योंकि छेदनक्रिया में परशु स्वरूप के समान सहकारी कारणोंकी भी भ्रपेक्षा 
हुआ करती है, ग्रतः: सहकारी कारण जब मिलेंगे तभी श्रथक्रिया होगी सदा नहीं । 


“यदपि विषदहनसब्निधाने सत्यपि मन्‍्त्रप्रयोगात्‌ तत्कार्यादर्शनं तदपि न शक्ति- 
प्रतिबंधनिबंधनमपि तु सामग्रथन्तरानुप्रवेशहेतुकम्‌ । 


अथ- छेदनक्रिया में जेसी बात है वैसी ही बात विष तथा अग्नि में भी है । 
अर्थात्‌ विष और प्रग्निके होते हुए भी जो उनका मरण और दाहरूप कार्य सदा होता 
हुआ नही देखा जाता है सो उसमें कारण मन्त्रप्रयोग है| वह मंत्रप्रयोग भी विष एवं 
अग्नि की शक्तिको रोकनेवाला नहीं है, किन्तु उस मन्‍्त्ररूप श्रन्य ही सामग्री का वहां 
प्रवेश हो जानेसे उनका दाहादि कार्य नहीं हो पाता है । 


“ननु मंत्रेण प्रविद्ञता तत्र कि कृतं न किडिचत्‌ क्ृतं, सामग्रधचन्तरं तु संपादित 
क्वचिद्धि सामग्री कस्यचित्कार्यस्य हेतु:, स्वरूपं तदवस्थमेवेति चेत्‌” । 


कोई शंकाकार कहे कि मंत्र वहां अ्रिनि या विष झआरादि में प्रविष्ट भी हो 
जाय तो वह वहां क्‍या कर देता है ? तो उसका उत्तर यह है कि कुछ भी नहीं करता। 
भ्रन्य सामग्री उपस्थित हुई तो होने दो, उसका कार्य भी अन्य ही रहेगा, किन्तु उस 
मंत्ररूप सामग्री ने' अग्नि का स्वरूप तो नहीं बिगाड़ा है, वह तो जैसी है वेसी है फिर 
दाह आदि कार्य क्‍यों नहीं हुआा ? 

“यद्येवमभक्षितमपि विष कथं न हन्यात्‌, तत्रास्य संयोगाद्रपेक्षणीयमस्तीत्ति 
चेत्‌ मन्त्राभावोष्प्यपेक्षन्ताम, दिव्यकरणाकाले धर्म इब मंत्रोउप्यनु प्रविष्ट: कार्य प्रतिहन्ति, 
दाक्तिपक्षेदपि मन्त्रस्य को व्यापार: । मंत्रेण हि शक्त नशो वा क्ियते प्रतिबंधो वा ? न 
तावप्नाश', मंत्रापगमे पुनस्तत्काय दर्शनातु, प्रतिबंधस्तु स्वरूपस्येव शक्त रिवास्तु, स्वरूप- 


श्र्‌ढ प्रमेय कम लमार्क॑ण्डे 


स्य कि जात॑ कार्योदासिन्यमितिचेत्तदितोडषपि समानम्‌, स्वरूपमस्येव हृष्यमानत्वादिति 
चेच्छक्ति रप्यस्ति पुन: कार्यदर्श नेनातुमी यमानत्वात्‌” ॥ 

अर्थ--अब उपयुक्त शंका का परिहार किया जाता है--मंत्र भ्रादिक मारण 
या दाहरूप कार्य होने में भ्रन्य सामग्री को उपस्थित करने वाले होते हैं श्रौर उसी से 
कार्य रुक सा जाता है श्रतः दाहादि काय॑ में ऐसी सामग्री का अभाव हीना भी जरूरी हैं, 
इस प्रकार की बात नहीं होती तो बिना खाये भी विष क्यीं नहीं मरण करा देता ? 
तुम कहो कि विष मुखादि में प्रविष्ठ हुए बिना कैसे मरण कराये ? सौ यही बात 
मंत्रादि के विषय में भी है, दिव्य करना झादि में भी धर्म के समान मंत्र भी काय्ये को 
रीकता है, हम नेयायिक श्रतीन्द्रिय शक्ति को बानने वाले मौमांसकार्दि से पूछते हैं कि 
शक्ति के पक्ष में भी मंत्रादिक क्या काम करते हैं ? मंत्र के द्वारा शक्ति का नाश 
होता है या उसका प्रतिबंध होता है ? नाश तो होता नही, क्योंकि मंत्र के हटते ही 
पुनः कार्य होने' लग जाता है । प्रतिबंध कहो तो वह शक्ति के प्रतिबंध के समान स्वरूप 
का प्रतिबध भी हो सकता है। यदि कहा जाय कि स्वरूप का प्रतिबंध तो मंत्र के 
द्वारा कुछ भी नहीं होता, श्रर्थात्‌ मन्त्र के द्वारा अग्नि श्रादि का स्वरूप तो बिगाड़ा 
नहीं जाता है, सो यही बात शक्ति के विषय में भी है श्र्थात्‌ मन्त्र शक्ति को नहीं 
बिगाड़ता, क्‍योंकि मन्त्र के हटते ही पुनः कार्य होते देखा जाता है, श्रतः अ्रतीन्द्रियशक्ति 
नामका कोई भी पदार्थ सिद्ध नहीं होता है । 

न खल्वतीन्द्रिया शक्तिरस्माभिरुपग्रम्यते । यया सह कार्यस्य संबंधज्ञान 
संभव: ।।| १ ॥। 

अथ--“शक्ति: क्रियानुमेया स्पात्‌” शक्ति क्रिया से जानी जाती है इत्यादि 
भ्रन्य लोग कहते हैं सो हम नेयायिक शक्ति को श्रतीन्द्रिय नहीं मानते हैं, वस्तु में जो 
कुछ है वह सब सामने उपस्थित है, प्रत्यक्ष गम्य है, अतीन्द्रिय कुछ भी स्वरूप नहीं है। 
भरत: शक्ति के साथ कार्य का संबंध जोड़ना “व्यर्थ है, भ्र्थात्‌ कार्य को देखकर शक्ति का 
अनुमान लगाना, कार्य हेतु से कारण शक्ति का भ्रनुमान करना बेकार है । हम तो 
“स्वरूपसहकारि सल्निधान मेवशक्ति:” वस्तु स्वकृप. और सहकारी कारणों की 
निकटता इनको ही शक्ति मानते हैं। अन्य अप्रत्यक्ष ऐसी ' कोई शक्ति सिद्ध” नहीं 
हो पाती है । 


शक्तिविचार का पत्नपक्ष सम्तप्त 


ब्लाक लि ली अली ओ ली किक बीज नए नी अटीया न 


ननु वह्लिस्वरूपस्थाध्यक्षत एवं प्रसिद्ध स्तद्तिरिक्तातीन्द्रियशक्तिस-द्भावे प्रमाणाभावात्कथं 
तत्रार्थापत्त : प्रामाण्यम्‌ ? निजा हि शक्ति: पृथिव्यादीनां पृथिवीत्वादिकमेव तद्भिसम्बन्धादेव तेषां 
कार्यकारित्वात्‌ । श्रन्त्या तु चरमसहकारिरूपा, तत्सद्भावे कायंकरणादभावे चाकरणात्‌ । तथाहि- 














प्र्थापत्ति को जब प्रनुमान में शामिल कर रहे थे, तब अग्नि की दाहकशक्ति 
का नाम आ्राया था सो श्रब शक्ति के विषय में चर्चा प्रवरतित होती है। इसमें नेयायिक 
शक्ति के निरसन के लिये प्रपना पक्ष उपस्थित करते हैं- 


नेयायिक--भ्रग्निका स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण से ही प्रसिद्ध हो रहा है, उस 
स्वरूप को छोड़कर अन्य कोई नन्‍्यारी श्रतीन्द्रिय शक्ति है ऐसा उसका सदृभाव सिद्ध 
करने वाला कोई भी प्रमाण नहीं है । श्रत: मीमांसक उस शक्ति को ग्रहण करवे वाली 
अर्थापत्ति को किस प्रकार प्रमाशभूत्र मानते हैं? जब वैसी शक्ति ही नहीं है तब 
उसको बतलाने वाले श्रर्थापत्ति में प्रामाण्य कंसे हो सकता है ? अर्थात्‌ नहीं हो सकता । 
वस्तु में जो शक्ति होती है वह उसके निजस्वरूप ही होती है। पृथिवी आदि का 
पृथिवी ,आदि रूप . होना ही उसकी शक्ति है, उस पृथिवीत्व आदि के संबंध से ही 
पृथिवी प्रादि पदार्थ श्रपने काये को करते हैं । कारण में जो अंतिम शक्ति होती है वह 
चरम सहकारी स्वरूप होती है, उसके होने पर ही कार्य होता है और यह न हो तो 
कार्य नहीं होता है। इसी बात को उदाहरण देकर वे समभाते हैं--बहुत से तंतु 
[ धागे या डोरे ] रखे हैं किन्तु जब तक अन्त के तुतुझों का संयोग नहीं होता है तब 
तक वे भपने कार्य को ( वस्त्रको ) नहीं करते हैं, बस ! यही उन तन्‍्तुश्रोंकी शक्ति 
कहलाती है । 


५२६ प्रमेयकम लमर्त्तण्डे 


सन्तोषि तन्‍्तवों न कार्य मारभन्ते अन्त्यतन्तुसंयोगं विनेति सेव शक्तिस्तेषाम्‌ । ननु कथमर्थान्तरमर्थान्त- 
रस्य शक्ति: ? प्नर्थान्‍्तरत्वेषि समानमेतत्‌-'स एवं तस्थेव न शक्ति: इति । भ्रथ यदि पूर्वेषां सहकायेंव 
क्क्तिस्तहि तस्यथाप्यशक्तस्याकारणत्वादन्या शरक्तिवाच्यित्यनवस्था; तदयुक्तम्‌; चरमस्य हि सह- 
कारिण: पृ्व॑ंसहकारिण एवं शक्ति: इत्तरेत्तराभिसम्बम्धेन कार्यकरणात्‌ । स एवं समग्राणा भावः 
सामग्रीति भावपध्रत्ययेनोच्यते, तेन सता समग्रव्यपदेशात्‌ । 


शंका--शभ्रर्थान्तर की शक्ति उससे श्रर्थान्तर रूप कंसे हो सकती है ? अर्थात्‌ 
पदार्थ की शक्ति पदार्थ से भिन्न है ऐसा कैसे सिद्ध हो सकता है ? क्‍योंकि छक्ति को 
श्र्थान्तर मानने पर यह “पदार्थे की शक्ति है ऐसा व्यवहार विलुप्त हो जावेगा । 


समाधान-- तो शक्ति को पदार्थ से श्रनर्थान्‍्तर-अ्रभिन्न मानने में भी यही 
प्रश्न श्राता है, अर्थात्‌ पदार्थ से शक्ति भ्रभिन्न है तो इस पक्ष में यह पदार्थ की शक्ति 
है ऐसा व्यवहार नहीं हो सकता, क्योंकि वह तो पदार्थे रूप ही हो जायगी ? 


शंका--तन्तु श्रादि कारणों का जो सहकारी पना है वही उनकी शक्तित है 
ऐसा माना जाय तो पुन: प्रश्न होते हैं कि वह सहकारी भी शक्‍त है या अश्क्‍त है ? 
यदि वह भ्रशक्त है तो कार्य का कारण नहीं हो सकता अतः उस अशक्त को शकक्‍त 
बनने के लिये श्रन्य शक्ति चाहिये, इस प्रकार मानने पर अनवस्था झाती है। अनव- 
स्था दोष का विवेचन टिप्पणीकार ने इस प्रकार किया है-अतीक्रिय शक्ित के द्वारा 
शक्तिमान्‌ का उपकार किया जाता है ऐसा मानने पर शक्ति द्वारा किया गया वह 
उपकार दक्तिमान से भिन्न होता है तो ग्ननवस्था होगी ? क्‍योंकि उपकार भी शक्ति 
मान से यदि भिन्न है तो भिन्न होने के कारण यह शक्तिमान का उपकार है ऐसा 
संबंध सिद्ध नहीं होता है, यदि क्रियमारा वह भिन्न उपकार शक्तिमान के साथ अपना 
संबंध सिद्ध करने के लिये उपकारान्तर को करता है तो पुनः यह प्रश्न होता है कि 
शकक्‍त होकर या अशक्त होकर वह उपकार उपकारान्तर को करता है ? श्रशक्त होकर 
उपका रान्तर का करना शक्‍य नहीं । यदि शक्‍्य होकर वह उपकार शक्तिमान के साथ 
स्वसंबंध की सिद्धि के लिये उपकारान्तर को करता है, ऐसा मानों तो जिस शक्ति से 
स्वयं उपकार शक्त हुप्रा है वह शक्ति भी उस उपकार से भिन्न है कि भ्रभिन्न है, यदि 
भिन्न है तो “उपकार की यह शक्ति है” ऐसा कहना दाक्‍्य नहीं, क्योंकि वह उससे 
भिन्न है। यदि शक्ति भी उपकार के साथ अपना संबंध स्थापित करने के लिये उप- 


शक्तिस्वरूपविचार। ४२७ 


किप्च, झसो शक्तिनित्या, श्रनित्या वा स्थात्‌ ? नित्या चेत्सवंदा कार्योत्पत्तिप्रसज्भ: | तथा च 
'सहकारिकारणपेक्षा व्यर्थार्थानाम्‌ तल्‍लाभात्प्रागेव कार्यस्योत्पन्नत्वात्‌ । प्रथानित्यासौः कुतो जायते ? 
वैक्तिमतश्न तू; कि शक्तात, भशक्तादा ? शक्ताश्व च्छकत्यन्त रपरिकल्पनातो$नवस्था स्यात्‌ । भ्रशक्ता- 
त्तदुर्पतो कार्यमेव तथाकिषासत: किन्नोत्पद्य त ? भनलमतीन्द्रियशक्तिकल्पनया । 


तथा, शक्ति: दाक्तिमतों भिन्ना, प्रभिन्ना वा स्यात्‌ ? पअभिन्ना चेत्‌; शक्तिमात्र श्क्तिमन्मात्र 
कारान्तर को करती है तो इस प्रकार से बड़ी ही लम्बी श्रनवस्था उपस्थित हो 
जाती है ? 


समाधान --इस तरह ग्रनवस्था की आशंका श्रयुक्त है, क्योंकि चरम सहकारी 
की जो शक्ति है,बह पूर्व सहकारी की ही है, भ्रन्य २ सहकारियों के पारस्परिक संबंध 
से ही वह शक्ति कार्य का संपादन करती है, इसी इतरेतराभिसंबंधरूप शक्तिका नाम 
ही “समग्रानां-का रणानां-भाव: सामग्री इस भाव प्रत्ययके अनुसार सामग्री कहा 
गया है, क्योंकि जब वे सब विवसित कारण मौजूद रहते हैं तभी उन्हें समग्र इस 
नाम से कहा जाता है। जैन से हम नेयायिक पूछते हैं कि अत्तीन्द्रिय शक्ति नित्य है 
कि अनित्य ? नित्य, माने तो हमेशा कार्य होता रहेगा, उसकी उत्पत्ति रुकेगी नहीं, 
इस तरह कार्य होते रहने पर तथा शक्ति को नित्य मानने पर कार्यों को शभ्रपनी 
उत्पत्ति में सहकारी कारणों की अपेक्षा लेना भी व्यर्थ हो जायेगा, क्योंकि पदार्थों के 
द्वारा होने वाले कार्य सहकारी कारणों के मिलने के पहले ही उत्पन्न हो चुकेंगे ? यदि 
इस अतीन्‍्द्रिय शक्ति को झनित्य माने तो हम पूछते हैं कि वह अनित्य शक्ति किससे 
पैदा हुई ? कहो कि शक्तिमान से हुई तो वह शक्तिमान भी शक्‍त है या अश्वक्‍्त है ? 
्र्थात्‌ शक्त शक्तिमान से शक्ति पेदा हुई है ऐसा कहो तो पुनः प्रश्न होगा कि 
शक्तिमान किससे शक्‍त हुआ ? इस तरह को कल्पना बढ़तो जाने से भ्रनवस्था दोष 
भाता है । अशक्त शक्तिमान से शक्ति का उत्पन्न होना माना जाय तो कार्य भी 
अशक्त कारण से क्‍यों नहीं उत्पन्न होगा ? अर्थात्‌ जेसे झ्रशक्‍त शक्तिमान से शक्ति 
पैदा होती है बैसे उसी भ्रश्गवक्त से सीधा कार्य उत्पन्न होता है ऐसा मान लेता चाहिये। 
इस प्रकार अ्रतीन्द्रिय शक्ति की कल्पना करने की झावश्यकता ही नहीं रहती है । 
किज्ब-वह शक्तिमान से भिन्न है कि प्रभिन्न है ? यदि अभिन्न है तो शक्ति ही रहेगी 
या झक्तिमान हीं रहेगा ? क्‍योंकि दोनों परस्पर में अभिन्न हैं ? यदि शक्ति से शक्ति- 
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वा स्थात्‌ ? भिन्ना चेत्‌, 'तस्येयम्‌” इति व्यपदेशाभावः झनुपकारात्‌ । उपकारे वा तया तस्योपकार।, 
हैन वाउस्या; ? प्रथमपक्षै शक्तिमत: शक्त्योपकारोऊर्थान्त रभूतः, भ्रनर्थान्‍वरभूतों वा विधीयते ? प्र्धा- 
न्तरभूतम्य दनवस्था, तस्यापि व्यपदेशार्थमुपकारान्तरपरिकल्पतया शकक्‍्त्यन्तरपरिकल्पनात्‌ । झनर्था- 
न्तरभूतोपकारकरणे तु स एवं कृत: स्थात्‌ | तथा च न क्षक्तिमानसौ तत्कायेत्वाप्रसिद्धतत्कायेत्वात्‌ । 
घक्तिमतापि-शक्त्यन्तरान्वितेन, तद्रहितेन वा दाक्त रुपकार: कियते ? आदपक्षे शक्त्यन्तराणां ततो 





मान भिन्न है ऐसा द्वितीय विकल्प माने तो “यह शक्तिमान की दक्ति है” ऐसा संबंध 
बचत बनेगा नहीं, क्योंकि भिन्न में संबंधरूप उपकार नहीं होता, यदि उपकार होना 
मान भी लेवें तो कौन किसका उपकार करता है, क्या शक्ति से द्क्तिमान का उपकार 
होता है या शक्तिमान से शक्ति का उपकार होता है ? यदि श्षक्ति के द्वारा शक्तिमान 
का उपकार होता है इस तरह का प्रथम पक्ष माना जाय तो बताइये वह उपकार 
शक्तिमान से अर्थातरभूत किया जाता है कि प्रनर्थान्‍्तरभूत किया जाता है ? भर्थातर 
भूत किया जाता है ऐसा मानो तो श्रनवस्था होती है, क्योंकि शक्ति ने शक्तिमान का 
यह उपकार किया है ऐसा संबध सिद्ध करने के लिये-अन्य भ्रन्य उपकार की कल्पना 
तथा अन्य अन्य शक्ति की व्यवस्था करनी होगी । यदि शक्ति के द्वारा किया गया 
शक्तिमान का उपकार उससे अनर्थान्तरभूत है ऐसा द्वितीय पक्ष अंगीकार किया जाय 
तो शक्तिने शक्तिमान (पदार्थ) को किया ऐसा अ्रर्थ होगा, फिर उस पदार्थंकों शक्ति- 
मान नहीं कह सकते, क्योंकि बह कार्य करनेमें समथथे न रहकर स्वयं ही शक्तिका कार्य 
कहलाने लगा है । शक्तिमान [पदार्थ | द्वारा शक्ति का उपकार किया जाता है ऐसा 
माने तो प्रश्न होता है कि शक्तिमान अन्यशक्ति से युक्त होकर शक्तिका उपकार करता 
है या अन्य शक्ति से रहित होकर उसका उपकार करता है, प्रथम पक्ष-श्रन्य शक्ति से 
युक्त होकर शक्तिमान शक्ति का उपकार करता है तो वह शक्त्यन्तर भी शक्तिमान 
से भिन्न है या अभिन्न है यह बताना होगा, दोनों ही पक्षों में वे पहले कहे हुए सब 
दोष शाते हैं अर्थात्‌ शक्तिमान भ्रन्य शक्ति से युक्त होकर शक्ति का उपकार करता 
है, वह उपकार भिन्न है सो संबंध नहीं बनता और अभिन्‍न है तो एक ही रहेगा 
इत्यादि दोष आते हैं तथा भ्रनवस्था दोष भी स्पष्ट दिखायी देता है। दूसरा विकल्प- 
शक्तिमान शक्ति का उपकार करने में प्रवृत्त होता है तब भ्रन्य शक्ति से रहित होकर 
प्रवृत्त होता है ऐसा माने तो पहले की शक्ति की कल्पना व्यर्थ हो जाती है, क्योंकि 
शक्ति के बिना ही काये की उत्पत्ति हो जाती है जैसा कि बिना शक्ति के उपकार 


दशक्तिस्वकूपविचा र: ४२६९ 


भेदः, भ्रभेदों वा ? उमयतानन्तरोक्तो भयदोबानुषज्भोपनवस्था च। तद्रहितेनानेन शक्त रुपकारे तु 
प्राच्यशक्तिकल्पनाप्यपा्थिका तद्ब्यतिरेकेशोव कार्यस्थाप्युत्पर्तेरुपका रवत्‌ शक्तिशक्तिमतो भेंदाभेदपरि- 
कल्पनायां विरोधादिदोषानुषड्ध: । 


तथा, असौ किमेका, अ्नेका वा ? तत्रेकत्वे शक्त यूं गपदनेककार्योत्पत्तिन स्थात्‌ । भ्रनेकत्वेषि 
अ्नेकशक्तिमात्मन्यबनिक श क्तिभिवबिभूयादित्यनवरथाप्रसद्भ इति 


भझ्रत्र प्रतिविधीयते । कि ग्राहकप्रमाणाभावाच्छक्त रभाव:, गअ्रतीन्द्रियत्वाद्वा ? तत्रादः 
पक्षोथ्युक्त' ; कार्योत्पतत्यन्यथानुपपत्तिजनितानुमानस्पेव तद्ग्राहकत्वातू । नन्‌ सामग्रचधी नोत्पत्ति- 
उत्पन्न हो जाता है, मतलब-शक्ति रहित जो शक्तिमान श्रर्नि आदि पदार्थ हैं उनसे 
जेसे दाहमदिरूप उपकारक काये होते हैं वेसे ही शक्तिमान भी पहली शक्ति से रहित 
हुआ ही शक्ति का उपकार रूप कार्य कर लेगा | इस प्रकार शक्ति और शक्तिमान 
में भेद मानो चाहे अ्रभेद मानो, दोनों पक्ष में विरोध भ्रनवस्था आदि दोष श्राते हैं । 
उस शक्ति के विषय में ग्रौर भी अ्रनेक प्रइन उठते है, जेसे कि वह शक्ति एक है कि 
अनेक यदि एक है तो उससे एक साथ जो अनेक कार्य उत्पन्न होते हुए देखे जाते हैं, वे 
नही होना चाहिये, परन्तु एक ही दीपक एक ही समय में अंधकार बिनाश पदार्थ 
प्रकाश वर्तिकादाह और तेल शोषण आदि अनेक कार्य होते हुए देखे जाते हैं। यदि 
शक्तियां श्रनेक माने तो भी ठीक नहीं क्‍योंकि अनेक शक्तियों को जब शाक्तिमान्‌ 
अपने में घारण करेगा तब वहां पर भी यही प्रइन होगा कि वह शक्तिमान्‌ पदार्थ अनेक 
शक्तियों को एक शक्ति द्वारा धारण करता है या भ्रनेक शक्ति द्वारा धारण करता है ? 
यदि बह श्रनेक शक्तियों द्वारा उन्हें धारण करता है तो भ्रनवस्था ग्राती है श्रर्थात्‌ 
शक्तिमान्‌ पदार्थ भश्रनेक शक्तियों को एक ही शक्ति से अपने में धारता है तो ऐसी 
स्थिति में वे सब शक्तियां एक हो जायेगी, इत्यादि रूप से भ्रनवस्था होगी इसलिये 
हम नेयायिक प्रतीन्द्रिय शक्ति को नहीं मानते हैं । भत: वस्तु का जो दिखायी देने 
वाला स्वरूप है वही सब कुछ है । 


जैन--भ्राप नैयायिक शक्ति का अभाव मानते हो सो उसका ग्राहक प्रमाण 

नहीं है इसलिये या वह शअतीन्द्रिय है इसलिये ? ग्राहक प्रमाणका श्रभाव होनेसे शक्ति 

को नहीं मानते ऐसा प्रथमपक्ष कहो तो ठीक नहीं, क्योंकि उसका ग्राहक प्रमारा मौजूद 

है जो इस प्रकार से है-श्रतीन्द्रिय शक्ति है क्योंकि उसके कार्य की अन्यथानुपपत्ति है 
६७ 


2३० प्रमेयकमलमार्चताण्डे 


कत्वात्कार्याणां कथ तदन्यथानुपपत्तियंतोअनुमानात्त त्सिद्धि: स्थात्‌; इत्यप्यसमीचीनम्‌; यतों 
नास्माभि: सामगया: कार्यकारित्व प्रतिषिध्यते, किन्तु प्रतिनियतायास्तस्या: प्रतिनियतकायेकारित्वम्‌ 
श्रतीन्द्रियशक्तिस:ड्भावमन्तरेणासम्भाव्यमित्यसावष्यभ्युपगन्तव्या । कथमस्यथा प्रतिबन्धकम शिमन्त्रा- 
दिसब्निधानेप्यरिन: स्फोटादिकार्य न कुर्यात्‌ सामग्रचास्तन्नापि सद्भावात्‌ ? तेन हग्ने; स्वरूप प्रति- 
हन्यते, सहकारिणो वा ? न तावदाद्य: पक्ष: क्षेमडुर:; अ्ग्निस्वरूपस्य तदवस्थतयाध्यक्षेणवाध्यव- 
सायात्‌ । नापि ट्वितीय:; सहकारिस्वरूपस्याप्यगुल्यग्निसंयोगलक्षणस्यथाविकलतयोपलक्षणात्र्‌ । भ्रतः 
दक्त रेवानेन प्रतिबन्धो भ्युपगन्तब्यः । 











शर्थात यदि शक्ति न होती तो उसके द्वारा जो काये होते हैं वे नहीं होते, इस प्रनुमान 
प्रमाण से शक्ति का ग्रहण होता है । 





शंका-कार्यो की उत्पत्ति तो सामग्री से होती है, फिर वह श्रन्यथानुपपत्ति 
कौनसी है कि जिससे शक्ति की अनुमान के द्वारा सिद्धि की जा सके ? मतलब यह है 
कि कार्य तो सामग्री से होता है शक्ति से नहीं ? 


समाधान--यह कथन प्रयुक्त है हम जन सामग्री से कार्य होने का निषेध 
नहीं करते हैं किन्तु प्रतिनियत निश्चित किसी एक सामग्री से प्रतिनियत निश्चित कोई 
एक कार्य होता हुआ देखकर अतीन्‍न्द्रिय शक्ति का सज़्ाब हुए बिना ऐसा हो नही 
सकता, इस प्रकार अतीन्द्रिय शक्ति की सिद्धि करते हैं। सभी को ऐसा ही मानना 
चाहिये । यदि ऐसा न माना जाय तो बताइये कि प्रतिबंधक मणि, मंत्र आदि के 
सन्निधान होने पर अग्नि अपने स्फोट आदि कायें को क्‍यों नहीं करती ? सामग्री तो 
सारी की सारी मौजूद है ? प्रतिबंवक मणि आदि के द्वारा अग्नि का स्वरूप नष्ट किया 
जाता है श्रथवा सहकारी कारणों का विनाश किया जाता है ? भ्रग्नि का स्वरूप 
नष्ट किया जाता है, ऐसा कहना तो कल्यागाकारी नहीं होगा, क्योंकि भ्रग्ति का स्वरूप 
तो प्रत्यक्ष से वेसा का वैसा दिखायी ही दे रहा है । दूसरा पक्ष-प्रग्नि के सहकारी 
कारणों का प्रतिबंधक मरिग आदि के द्वारा नाश किया जाता है ऐसा कहना भी गलत 
है, सहकारी भ्रर्थात्‌ अग्नि को प्रदीप्त करनेवाला अंग्रली और अग्नि का संयोग भ्र्थात्‌ 
दियासलाई का अंगुली से पकड़कर जलाना भ्रथवा श्रन्य किसी पंखा झ्रादि साधन से 
ईन्धन को प्रज्वलित करना आदि सभी सहकारी कारण वहां जलती हुई अग्नि के 
समय दिखायी दे रहे हैं तब कंसे कह सकते हैं कि प्रतिबंधक मणि श्रादि ने सहकारी 


शक्तिस्वरूपविचार: ५३१ 


तनु चानेन नागनें: सहकारिणो वा स्वरूप प्रतिहन्यते, किन्तु स्वभाव एवं निवत्य॑ते, ग्रत: 
स्फोटादिकायंस्यानुत्वत्ति: प्रतिबन्‍न्धकमणिमन्त्राद्यभावस्थापि तदुत्कत्तौ सहकारित्वात्‌ तदभावे तदनु- 
त्प्ते:; इत्यप्यसमीक्षिताभिधानम्‌; उत्तम्भकमरणिसच्निधानें कार्यस्थानुत्पत्तिप्रसजात्‌ । न खलु तदा 
प्रतिबन्धकमण्याद्यभावो स्ति प्रत्यक्षविरोधात्‌ । ननु यथाग्नि: प्रतिबन्धकमण्याद्यमावसहकारी स्फोटा- 
दिकाय॑ करोति, एवं प्रतिबन्धकमण्यादिः उत्तम्भकमण्याद्रमावसहकारी तत्प्रतिबन्ध करोति, भ्रतो न 


का नाश किया है। इसलिये ऐसा ही मानना चाहिये कि प्रतिबंधक मणि मंत्रादि के 
द्वारा श्रग्नि की शक्ति ही नष्ट की गयी है । 


नेयायिक- प्रतिबंधक मणि श्रादि के द्वारा न तो श्रग्नि का स्वरूप ही नष्ट 
किया जाता है श्रौर न सहकारी स्वरूप का नाश किया जाता है, किन्तु अग्निका जो 
स्वभाव है वही उस समय हटा दिया जाता है, इसी कारण से उस अग्नि से स्फोठ 
भ्रादि कार्य नहीं हो पाते तथा प्रतिबंधक मरिमंत्र भादि का जो श्रभाव है वह भी 
स्फोट आदि के उत्पत्ति में सहकारी बन जाता है क्योंकि प्रतिबंधक के अ्रभाव हुए 
बिना स्फोटादि कार्य उत्पन्न नही हो पाते हैं ? 


जेन--यह कथन बिना सोचे किया है क्योंकि प्रतिबंधक के भ्रभाव से सहकृत 
हुई प्रग्नि श्रपना स्फोटादि कार्य करती है ऐसा यदि माना जावे तो उत्तंभक मरि के 
सन्निधान में अग्नि के कार्ये रूप जो स्फोट आदि होते हैं वे नहीं हो सकेंगे । क्योंकि 
उस समय प्रतिबंधक मणि. आदिका अ्रभाव नहीं है, यदि माने तो प्रत्यक्ष विरोध 
आता है । 

शंका- जिस प्रकार भ्रग्नि प्रतिबंधक मरिग आदि के श्रभाव से सहकृत होकर 
अपना स्फोट आ्रादि कायें को करती है, उसी प्रकार प्रतिबंधक मणि श्रादि भी उत्तंभक 
मणि के प्रभाव से सहकृत होकर हो स्फोट श्रादि काये के प्रतिबंधक होते हैं, [स्फोटादि 
को नहीं होने देना रूप कार्यकों करते हैं] भ्रत: उस उत्तंभक मरिके सन्निधान में कार्य 
की श्रनुत्पत्ति नहीं रहती [ग्रर्थात्‌ कार्य की उत्पत्ति होती है | । 


समाधान--प्रच्छा जंसा तुम कहते हो वेसा ही सही किन्तु यह तो कह्टी कि 
प्रतिबंधक और उत्त भक मणि मंत्रादि के अभाव में प्नरग्नि भ्रपना कार्य करती है कि 
नहीं करती ? यदि उत्तर विकल्प कहा कि नहीं करती दै तो ऐसे कहने में प्रत्यक्ष से 
विरोध झआ्राता है भ्रर्थात्‌ कोई मणि मंत्र नहीं है तो भी भ्रग्नि भ्रपना काये करती ही है । 


५२२ प्रमेयकमलमार्स ण्डे 


तसत्सत्रिधाने कार्य स्‍्यानुत्पत्तिरिति । अस्तु नामंतत्‌; तथापि-प्रतिबन्धकोत्तम्भकमरिमस्त्रयो रक्ावे5ग्नि: 
स्वकार्य करोति, न वा ? न तावदुत्तरः पक्ष:; प्रत्यक्षविरोधात्‌ । प्रथमपक्षे तु कस्पाभाव: पधगने: सह- 
कारी-तसयोरन्यतरस्य, उभयस्य वा ? न तावदुभयत्य; प्रन्यतराभावे कार्यानुत्पत्तिप्रसज्भात्‌ | प्नन्‍्य- 
तरस्य चेत्कि प्रतिबन्धकस्य, उत्तम्भकस्य वा ? प्रतिबन्धकस्य चेत; स एबोत्तम्भकमण्यादिस स्रिधाने 
कार्यानुत्पादप्रस ज्भ: तदा तस्याभावाप्रसिद्ध : । उत्तम्भकस्य चेतृ; प्रत्राप्ययमेव दोष: | ते चाभावस्य 


प्रथम विकल्प-प्रतिबंध और उत्तंभक के श्रभाव में भ्रग्नि प्रपना काये करती है ऐसा 
कहो तो हम पूछते हैं कि इनमें से किसका अभाव भ्रग्निका सहकारी बना उन दोनोंमें से 
किसी एक का या दोलोंका ? यदि दोनोंका अ्रभाव भ्रग्निका सहकारी है ऐसा कहो 
तो ठीक नहीं, क्योंकि दोनों के अभाव जब नहीं है केवल एक का हो प्रभाव है तब 
प्रस्ति का कार्य रुक जाने का प्रसंग प्राप्त होगा, किन्तु ऐसा होता नहीं । यदि दोनों 
अभावों में से कोई एक प्रभाव अग्तिका सहकारी है ऐसा पक्ष ग्रहणा क्रिया जाय तो 
प्रश्न होगा कि दोनों में से किसका अ्रभाव कारण है, प्रतिबधक का अभाव कि 
उत्तंभक का अभाव ? प्रतिबंधकका अभाव अग्निका सहकारी है ऐसा माने तो बढ़ी 
पहले का दोष आयेगा कि उत्तंभक मगि आदि के सद्भाव में अ्रग्ति कार्य उत्पन्न नही 
होगा ? क्‍योंकि उस समय प्रतिबंधक के अभाव की असिद्धि है। उत्तंभक का अभाव 
झ्रग्निका सहकारी है ऐसा कहो तो गलत होगा, फिर तो उत्तंभक की मौजूदगी में जो 
भ्रग्नि कार्ये दिखायी देता है वह नहीं दिखायी देगा। आपके यहां भ्रभाव कार्यका सहकारी 
बन भी नहीं सकता, क्योंकि वह सर्वंथा अ्रभावरूप है, यदि कार्यकारी है तो अवश्य 
ही वह भावरूप हो जावेगा, भावका भर्थात्‌ पदार्थ का लक्षण तो यही है कि ग्रर्थ क्रिया 
को करना, कार्य को करना और कोई भाव का लक्षण नही होता है । 
भावाथं--नैयायिक प्रतीन्द्रिय शक्ति को नहीं मानते हैं, आचार्य उनको समझा 
रहे हैं कि प्रत्येकपदार्थ में जो कार्य की क्षमता रहती है वह दृष्टिगोचर नहीं होती है, 
वस्तुका स्वरूप मात्र शक्ति नहीं है भौर वह स्वरूप भी पूरा प्रत्यक्ष गोचर नहीं हुआ 
करता, वस्तुका स्वरूप ही कार्य करता हो तो शभ्रग्नि जल रही है उस वक्त किसी 
मांत्रिक ने भ्ररित स्तंभक मंत्र से प्रग्ति की दाह शक्तिको रोक दिया तब वह अग्नि 
पहले के समान प्रज्वलित [ धघकती ] हुई भी जलाती नहीं सो वहां अ्ग्निका कुछ 
बिगड़ता नहीं, तो कौन सी बात है जो जलाती नहीं । प्रत: सिद्ध होता है कि अग्निके 
बाहरी स्वरूप से पृथक ही एक शक्ति है। उत्तंभक मरिए मन्त्र और प्रतिबंधक मणि 








॥। 


शक्तिस्वरूपविचा र! ५३३ 


कार्य कारित्वं घटते भावरूपतानुष ज्भात्‌, ग्र्थ क्रियाका रिस्वलक्षणत्वात्परमार्थततो लक्षणान्तराभावात्‌ 

कश्चास्याभाव: कार्योत्पत्ती सहकारी स्थात्‌ू-किमितरेतराभाव:, प्रागभावो वा स्यात्‌, प्रध्यंसो 
वा, प्रभ्नावमात्र बा ? न तावदितरेतराभाव:; प्रतिबन्धकम रिमन्त्रादिसब्रिघानेप्यस्य सम्भवात्‌ । 
नापि प्रायभाव:; तत्प्रध्वंसोत्तरकाल कार्योत्पत्त्यभावप्रसज्भात्‌ । नापि प्रध्वस: प्रतिबन्धकमण्यादिप्राग- 
भावावस्थायां कार्य स्यानुत्पत्तिप्रसज़ात्‌ । न च भावादर्थान्तरस्याभावस्य सज्भावोस्ति, तस्यानन्तरमेवष 








मंत्र क्रमशः प्रग्निकी शक्ति को प्रकट करनेवाले और रोकनेवाले होते हैं। इन मरिष 
श्रादि का प्रभाव भर्थात्‌ प्रतिबंधक मरि झ्रादिका अ्रभाव मात्र अग्ति का सहकारी नहीं 
है। प्रतिबंधक का प्रभाव. नहीं हो तो भी प्रग्निका कार्य देखा जाता है । नेयायिक 
श्रभावको तुच्छाभावरूप मानते हैं भ्रत: प्रतिबंधक का प्रभाव अग्निका सहकारी है ऐसा 
वे कह भी नहीं सकते, यदि कहते हैं तो भ्रभाव को जैनके समान भावदूप [पदार्थ रूप] 
साननेका प्रसंग श्रावेगा । जो अधेक्तिया को करता है वही वास्तविक भाव या पदार्थ 
होता है। इस प्रकार भ्रग्तिकी शक्ति ग्रतीन्द्रिय है यह उपयु क्‍्त प्रतिबंधक मणि आदि 
के उदाहरणों से सिद्ध हो जाता है।। झ्राप नेयायिक से हम जैनका प्रश्न है कि प्रति- 
बंधकका श्रभाव कार्यकी उत्पत्ति में सहकारी माना गया है, वह कौनसा श्रभाव है, 
इतरेतराभाव, प्रागभाव, प्रध्वसाभाव, अथवा शभ्रभाव सामान्य ? इतरेतराभाव 
सहकारी है ऐसा कहना हाक्य नही, क्योंकि इतरेतराभाव [ एक का दूसरे 
में अभाव जो होता है वह ] रहने मात्रसे कोई कार्य में सहायता नहीं पहुंचती, 
ऐसा अभाव तो प्रतिबंधक मणि मंत्र भादि के सन्निघानमें भी होता है किन्तु कार्य 
तो नहीं होता अर्थात्‌ प्रतिबंधक में उत्त भक का अभाव है वह इतरेतराभाव 
है वह जब प्रतिबंधक रखा है और उत्तंभक नहीं है ऐसे स्थान पर 
अ्रस्ति का सहकारी जो इतरेतराभाव बताया गया है वह तो है, किन्तु कायें 
स्फोट झ्नादि होते नहीं । इसलिये इतरेतराभाव सहकारी नहीं होता । प्रागभाव भी 
सहकारी होता नहीं, यदि प्रागभाव सहकारी होगा तो जब प्रागभाव का नाश होता है 
तब काये की उत्पत्ति नहीं हो सकेगी, क्‍योंकि सहकारी कारण नष्ट हो गया है। 
प्रध्वंसाभाव भी सहकारी बनता नहीं, प्रध्वंसाभाव जब नही है ऐसे प्रतिबंधकमरि 
भ्रादि की जो प्रागभाव अवस्था होती है उस समय कारये उत्पन्न नहीं हो सकेगा, मतलब 
प्रतिबंधक मणि आदि अभी हुए ही नहीं हैं ऐसे प्रागभाव अवस्था में ग्रग्निकार्ण चलता 
है वह नही होवेगा ? क्‍योंकि प्रध्वंसाभाव होवे तब कार्य करे । सो ऐसा है नहीं तथा 


प्र प्रमेषकम लमार्क्तण्डे 


निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । अतो निराकृतमेतत्‌-यस्यान्वयव्यतिरेकौ कार्येणानुक्रियेते सोध्भावस्तत्र 
सहकारी सहकारिणामनियमात्‌' इति । 

कथ चैवंवादिनो मन्त्रादिता कच्चित्प्रति प्रतिबद्धोप्यम्नि' स एवान्यस्य स्फोटादिकाय॑ कुर्यात्‌ ? 
प्रतिबन्धकाभावस्य सहकारिरा' कस्यचिदप्यभावात्‌ । न चास्मत्पक्षेप्येतब्योथ' समानम्‌, वस्तुनोंडनेक- 
दाक्त्यात्मकत्वात्कस्या श्रित्केन वित्कखित्‌ [ प्रति ] प्रतिबन्धेप्यन्यस्या। प्रतिबन्धाभावात्‌ । नाप्यभाव- 








भावपने को छोड़कर पृथक्‌ अभाव होता नहीं । भाव से सर्वथा पथक्‌ ऐसा प्रभावका 
[तुच्छाभावका ] हम झागे खण्डन करनेवाले हैं इसलिये आपका निम्नलिखित कथन 
निराकृत हुआ कि जिसका अन्वयव्यतिरेक कार्य का प्रनुकरण करता है वह अभाव 
उस कार्य में सहकारी होता है । हम जेनका तो यह कहना है कि सहकारी कारणों में 
यह नियम नहीं कि वे भावरूप ही हों या श्रभावरूप ही हों, सहकारी कारण तो दोनों 
रूप हो सकते हैं । नेयायिकने अभाव को सहकारी कारगा माना है श्रर्थात्‌ अ्रग्नि के 
स्फोट आदि कार्य होने में प्रतिबंधक मणि आदि का भ्रभाव सहकारी कारणा है ऐसा 
जो कहा है वह ठीक नही, देखो ! ग्रनग्नि की शक्ति को किसी व्यक्ति विशेष के प्रति 
जब मंत्रादि से स्तंभित कर दिया जाता है तो उस पुरुष को तो जलाती नहीं किन्तु 
वही श्रग्नि उसी समय अन्य व्यक्ति या वस्तु के प्रति जो स्फोट जलाना श्रादि कार्य 
करती है सो वह किस प्रकार बन सकता है ? क्योंकि सहकारी कारण जो “प्रतिबंधक 
का भ्रभाव” है वह (प्रागभावादि) नहीं है । [ उल्टे वहां तो प्रतिबंधक का सद्भाव 
है| इसलिये सिद्ध होता है कि प्रतिबंधक का अभाव ग्रग्नि का सहकारो नहीं है | कोई 
कहे कि जन के पक्ष में भी यही दोष श्राते हैं, प्रश्न होते हैं, कि भ्रग्नि की शक्ति को 
प्रतिबंधक मरिग आदि रोकते हैं तो वे सबके प्रति ही क्यों नही रोकते ? इत्यादि सो 
ऐसा कहना ठीक नहीं, क्योंकि हम जंन तो अग्नि आदि वस्तुग्रों को भ्रनेक शक्ति वाले 
मानते हैं, उन अनेक शक्ति में से किसी एक शक्ति को प्रतिबंधक मणि भादि के द्वारा 
किसी पुरुष विशेष वे: प्रति रोक दिया जाय तो भी भ्रन्य शक्ति तो रुकती नहीं, भ्रतः 
प्रन्य किसी पुरुष आदि के प्रति स्फोट श्रादि कार्य होते रहते हैं । कार्या की उत्पत्ति 
में सामान्य से अभावमात्र सहकारी होता है इस पक्ष पर अब विचार किया जाता है । 
वस्तु से अथन्तरभूत ( स्वथा पृथक्‌ ) ऐसे अभावका जब खण्डन हो चुका है तब 
या वाल धार (मम) भी चर हो शुण बना हि 

।नुसार भ्रभाव में समान्य रहता ही नहीं, वह तो द्रव्य गुण कर्म इन 


शक्तिस्वर्पविचार: ५३० 


सात्र सहकरारि; वस्तुतोर्यान्तरस्थाभावस्थाभावे तद्गतसामान्यध्याप्यसम्भवात्‌ । न चाभावस्य 
सामान्य सम्भवति, द्रव्यगुणकर्मान्यतमख्पतानुषज्भात्‌ । ततः प्रतिबन्धकमण्यादिप्रतिहतशक्तिवं छ्िः 
स्फोटादिकार्यस्थानुत्पादकस्तद्विपरीतस्तुत्पादक इत्यम्युपगन्तव्य म्‌ । 


ततो निराकृतमेत॒त्‌ “कार्य स्वोत्पत्तो प्रतिबंधकाभावोपकृतोभयवाद्यविवादास्पदकारकब्यति- 
रिक्तानपेक्ष म्‌, तन्मात्रादुत्पत्तावनुपपद्यमानबाघकन्वात्‌, यत्त यतो व्यतिरिक्तमपेक्षते न तत्तन्मात्रजस्वे- 

















तीनों में रहता है यदि श्रभाव में सामान्य है तो उसे द्रव्यादिमें से किसी एक रूप 
मानना पड़ेगा अर्थात्‌ श्रभाव द्रव्य गुण या कम रूप कहलायेगा ? अत: जिस अग्नि की 
शक्ति प्रतिबंधक मशि आदि के द्वारा प्रतिहत (नष्ट) हुई है वह भ्रग्नि स्फोट दाह 
श्रादि कार्य को नहीं करती और जो इससे विपरीत अग्नि है वह स्फोटादि कार्थको 
करती है ऐसा निर्दोष सिद्धांत स्वीकार करना चाहिये । इस प्रकार अग्नि आदि पदार्थों 
में कार्यों को उत्पन्न करने के संबंधमें ग्रनेक २ शक्तियां हुआ करती हैं ऐसा सिद्ध होता है 
इसलिये निम्नलिखित अनुमान प्रयोग गलत ठहरता है कि कार्य अपनी उत्पत्ति में 
जो कारण प्रतिबन्धकके भ्रभावसे उपकृत है एवं वादी प्रतिवादी द्वारा अविवादरूपसे 
स्वीकृत है ऐसे कारण को छोडकर श्रन्य कारणकी अपेक्षा नहीं रखता है, ( पक्ष ) 
क्योंकि उतने कारण मात्रसे उसकी उत्पत्ति माननेमें कोई बाधा नहीं श्राती । [ हेतु | जो 
कार्य उतने कारण से भ्रतिरित्त अन्य कारणाकी श्रपेक्षा रखता है तो फिर उसकी 
निष्पत्ति उतने कारणसे होती भी नहीं उसको उतने कारण मात्रसे मानेगे तो बाधा 
भ्रायेगी, जैसे वस्त्रको तन्‍्तु मात्र कारणसे उत्पन्न होना माने' तो बाधा आती है, किन्तु 
यह विवक्षित सस्‍्फोट आदि जो कार्य है वह वस्त्र कार्यके समान नहीं है अतः उसमें 
पूर्वोक्त कारणके झभतिरिक्त अन्य कारणाकी अपेक्षा नहीं हुआ करती अब यहां यह 
उपयु क्त अनुमान क्‍यों गलत है इस बातका स्पष्टीकरण करते हैं- 


इस श्रनुमान में हेतु असिद्ध है क्योंकि स्फोट आदि जो अग्निका कार्य 
परवादी के है वह मात्र प्रतिबंधक के प्रभाव से नहीं होता, क्योंकि ऐसा माचनेमें पहले 
के कथनानुसार अनेक बाधाये उपस्थित होती हैं । श्राप नेयाथिक ने कहा था कि वस्तु 
का स्वरूप ही कार्यमें सहकारी है और कोई शक्ति आदि नहीं है, क्योंकि उसकी 
प्रतीति ही नहीं झ्राती इत्यादि, सो ऐसा मानने पर माला स्त्री आ्रादि प्रत्यक्ष से उपलब्ध 
हुए कारण कलाप को छोड़कर अन्य ग्महृष्टकी (पुण्य की) प्रतीति वहीं होती अ्रत: उसका 


५३६ प्रमेयक्मलम रत्तण्डे 


इनुपपच्यमानबाधकम्‌ यथा तस्तुमात्रपिक्षया पट:, न च तथेदम्‌, तस्माद्यथोक्तसाध्यम्‌' इति; हेतोर- 
सिद्ध:; तन्मान्रादुत्पत्तौ कार्यस्य प्रागुक्तन्थायेनानेकबाधकोप पत्ते: । 

स्वरूपसहक।रिव्यतिरेकेरा शर्त : प्रती त्यभाव।[दसत्त्वे वा स्रग्वनितादिदृष्टकारणकलापब्यति- 
रेकेणादृए स्याप्यप्रतीतितोःसत्त्व स्थातू, तथा चासाधारणानि्ित्तकारणशाय दत्तो जलाझलिः | कर्थ॑ 
चैवंबादिनो जगतो महेश्वरनिमित्तत्व सिध्येत्‌ ? विचित्रक्षित्यादिह8 का रणक लापादेवां कु रादिवि चित्र - 





भी असत्व मानना होगा ? फिर तो आपने इस प्रकार की मान्यता से प्रसाधारण 
[विशेष | कारणको जलांजलि दी है ऐसा समझना होगा । किच-यदि आप स्वरूप 
मात्रको कार्य का उत्पादक मानते हैं तो जगत सृष्टि का कारण ईश्वर है ऐसा आप 
किस प्रकार से सिद्ध कर सकते हैं ? क्‍योंकि विचित्र पृथिवी आझ्रादि जो कि प्रत्यक्ष से 
दिखाई दे रहे है उन्हीं कारण कलापों से विचित्र अनेक प्रकार के अंकुर आदि कार्य 
उत्पन्न होते हुए प्रतीति में आ्राते हैं, फिर उन पृथिवी पंत वृक्ष आदि का कर्त्ता एक 
ईइवबर है ऐसी कल्पना ग्राप सृष्टि कर्त्तावादी क्‍यों करते हैं ? यदि कहा जाय कि 
अनुमान से परथिवी ग्रादि का कारण जो ईश्वर है उसको सिद्ध करते हैं तो यही बात 
शक्ति में भी घटित कर लेनी चाहिये, देखो-जो कार्य होता है वह भप्रसाधारण धर्मंबाले 
कारण (शक्ति ) से ही होता है, ( साध्य ) मात्र सहकारी या इतर कारणशा से नहीं 
होता, जैसे सुख, अकुर आदि में श्रसाधारगा कारण [ प्रदृष्ट-पुण्य ईश्वर झ्रादि माने हैं, 
इन कारणों से सुखादिक होते हैं, मात्र स्त्री या प्रथिवी श्रादि सहकारी कारणों से 
सुखादिक नहीं होते हैं। ऐसा आप स्वीकार करते हैं-इसी तरह स्फोट भ्रादि समस्त 
उत्पन्न होते हुए वस्तुभूत कार्य हैं, अत: वे भी असाधारण धर्मंबाले कारण से ही 
उत्पन्न होते हैं। इसतरह यहां तक ग्राहक प्रमाग का अभाव होनेसे शक्ति को नही 
मानते है, इस पर पक्ष का निरसन किया ओर यह सिद्ध करके बताया कि अनुमान 
प्रमाण शक्ति का सखा्भाव सिद्ध करता है। 


भावार्थ --नैयायिक ने शक्ति को नहीं माना है, प्रत्येक कार्य कारणके स्वरूप 
से और सहकारी मात्र से उत्पन्न होता है, कोई भ्रदृष्ट-अतीन्द्रिय कारण की जरूरत नही 
होती ऐसा उन्होंने माना है, किन्तु यह मान्यता लौकिक और पारमार्थिक दोनों दृष्टियों 
से भ्रसत्‌ है, लोक व्यवहारमें अनेक मनुष्य समानरूप से पुष्ट और निरोग भी रहते है 
किन्तु कार्यभार वहन करने की क्षमता उनमें भ्रलग भ्रलग हुआ करती है, उससे सिद्ध 


शक्तिस्व रूप बिचा[रः ४३७ 


कार्योत्यत्तिप्रतीते: । प्रनुमानात्तस्य तन्रिमित्तत्वसाधने शक्त र॒प्यत एवं सिद्धिरस्तु | तथाहि-यत्काये म्‌ 
तदसाघारशा[घधर्माध्याधितादेव कारणादाविभवति सहकारीतरकारणमात्राह्या न भवति यथा 
सुखांकुरादि, कार्य चेदं नेखिलमाविभविवद्टस्त्विति । एतेनेवातीन्द्रियल्वात्तदभःवोध्पास्त: । 


यदप्युक्तम्‌-'पृथिव्यादीनां पृथिवीस्वादिकमेव निजा शक्ति/ इत्यादि; तदप्यपेशलम्‌; 
मृत्पिण्डादिभ्योपि पटोत्पत्तिप्रसज्भातू सहकारीतरदाक्त स्तत्राप्यविशेषात्‌ | श्रथ न पृथिवी त्वादिमान्रो- 
होता है कि शरीर की पुष्टता या निरोगता मात्र कार्य के संपादन करने में निमित्त 
नहीं है और भी प्रदृष्ट प्रतीन्द्रिय वीर्यान्तराय का क्षयोपश्म आदि रूप कोई शक्ति है 
जिसके निमभित्त से बाह्य में समानता होते हुए भी कार्य करने में भ्रपनी ग्रपनी क्षमता 
प्रथक्‌ पृथक होती है । यदि बाह्य में स्त्री माला, चंदन आदि पदार्थ ही सुख के कारण 
हैं तो उन्हों नेयायिकों द्वारा माना हुझा अदृष्ट नामा पदार्थ श्रसिद्ध हो जाता है । 
इसलिये सुखादि कार्योमें तथा पृथिवी अंकुर श्रादि कार्यों में ज॑से प्रतीन्द्रिय तथा 
असाधारणा कारण पुण्य तथा ईश्वर है उसी प्रकार श्रग्नि आदि में अतीन्द्रिय शक्ति 
है, उसके द्वारा जलाना आदि कार्य होते हैं ऐसा सिद्ध हुप्रा । भ्रब शक्ति श्रतीन्द्रिय 
होनेसे श्रसत्‌ है क्‍या ऐसा दूसरा विकल्प जो पुछा था उसके विषयमें झ्ाचार्य एक ही 
वाक्य में जबाब देते हैं कि जेसे ग्राहकप्रमाण का श्रभाव होने से शक्ति का श्रभाव है, 
यह पक्ष खण्डित हुग्ना है वेसे ही अतीन्द्रिय होनेसे शक्ति का अभाव है, ऐसा कहना 
खण्डित होता है। अतीन्द्रिय पदार्थ प्रत्येक मतवालों मे स्वीकार किये ही हैं, श्राप 
मैयायिक के यहाँ क्या ईश्वर अद्ृष्ट श्रादि अतोन्द्रिय नहीं हैं ? वेसे ही शक्ति अ्रतीन्द्रिय 
है, ऐसा स्वीकार करना चाहिये। नेयायिक ने कहा था कि पृथिवी आदि में जो 
पृथिवीत्व आदि हैं वही उसकी अपनी शक्ति है, श्रर्थात्‌ प्रथिवी में जो प्रथिवीपना है, 
जलमें जो जलत्व है इत्यादि, सो वही पृथिवी प्रादि पदार्थोंकी निज की शक्ति है 
इत्यादि । सो यह कथन गलत है क्‍योंकि ऐसी मान्यता में मिट्टीके पिड आदि से 
पट की उत्पत्ति होने का प्रसंग प्राप्त होगा, क्योंकि सहकारी एवं इतर [ उपा- 
दानादि ] कारणोंकी शक्ति वहां मिट्टी न्रादि में समान रूपसे मौजूद ही है, कोई 
विशेषता नहीं हैं । 

शंका-- मात्र पृथिवीत्व भ्रादि से युक्त जो पदार्थ हैं, उनका वस्त्र आदि की 

उत्पत्ति में व्यापार नहीं होता है, जिससे भ्रतिप्रसंग भावे, किन्तु वस्त्र की उत्पत्ति में 

घट 


भ्रे८ प्रमेषकम लम।र्त्तण्डे 


पलक्षितानामर्थानां पटाद्य त्पत्ती व्यापारों येनातिप्रसज्भ' स्थात्‌, तन्तुत्वाद्यसाघारणनिणजशक्त्युपल- 
क्षितानामेव तत्र तेषां व्यापारात्‌; इत्यप्यसाम्प्रतम्‌; तन्तुत्वाद्य पलक्षितानां दग्धकुथिताधर्थानामपि 
तज्जनक त्वप्रसज्भात्‌ । भ्रवस्था विशेषस मन्वितानां तस्तूनां कार्यारम्भकत्यादयमदोष:; इत्यपि मनो रथ- 
मात्रमू, शक्तिविदेषमन्तरेणावस्थाविशेषस्येवासम्भवात्‌, अन्यथा दग्धादिस्वभावानामपि तेषां 
स स्‍यात्‌। 

यघ्चोच्यते-शक्तिनित्याउनित्या वेत्यादि, तत्र किमय द्रव्यशक्ती, पर्यायशक्ती वा प्रइन: स्यात, 
भावानां द्रव्यपर्यायशक्त्यात्मकत्वातू? तत्र द्रव्यशक्तिनित्यैव अनादिनिधनस्वभावत्वा द्द्रव्यस्य । पर्याय- 





तो तन्तुत्व ग्रादि ग्रसाधारण निज शक्त से युक्त जो पदार्थ है, उसीका व्यापार होता 
है, श्र्थाव्‌॒वस्त्रकी उत्पत्ति में प्रथिवीत्वादि कारण नहीं होते हैं, किन्तु तन्तुत्व आदि 
भ्रसाधारण शक्तिसे युक्त तन्‍्तु ही कारण होते है ? 


समाधान-- यह कथन भी ठीक नहीं क्‍योंकि ऐसा प्रसाधारगा कारण मानने 
पर भी दोष शआ्राता है, यदि तन्तुत्व आदिसे युक्त तन्‍्तु ही वस्त्र के भ्रसाधारगा कारण 
हैं, तो जो तन्‍्तु जले हैं, सड़ गये हैं, उनमें भी कार्य करने का प्रसग प्राप्त होता है, 
क्योंकि तन्तुत्व तो वहा पर भी है। 


झंका - अवस्था विशेष से जो युक्त है, ऐसे ही तन्तु वस्त्र रूप कार्यकों करते 
हैं, ऐसा हमने माना है, अतः कोई दोष नहीं है ? 


सम्राधान--शक्ति विशेष को स्वीकार किये बिना अ्रवस्थाविशेष की ही 
श्रसंभावना है, क्योंकि शक्ति विशेष छोडफकर और कोई भ्रवस्था विज्येष सिद्ध नहीं 
होता है । यदि शक्ति विशेष के बिना अवस्था विशेष होता है तो दग्घ-जले प्ादि 
भ्रवस्थावाले तन्‍्तु भी परोत्पत्ति में व्यापार करने लगेंगे । नेयायिक ने' पूछा कि शक्ति 
नित्य है, कि प्रनित्य है इत्यादि ? सो यह प्रश्न द्रव्य शक्तिके विषय में है अथवा 
पर्यायशक्तिके विषय में है ? क्‍योंकि, पदार्थ द्रव्य शक्ति और पर्याय शक्ति स्वरूप होते 
हैं। यदि द्रव्य शक्ति के विषय में नित्य प्रनित्य की चर्चा है तो उसका समाधान यह है 
कि द्रव्य शक्ति नित्य ही मानी गई है, क्योंकि द्रव्य ग्रनादि निधन होता है | यदि 
पर्याय शक्तिके विषय में है, क्योंकि पर्यायें सादि सांत ( आदि और अंत सहित ) हुप्रा 
करती हैं। तथा यह बात भी अच्छी तरह से सुनिये कि शक्ति को नित्य मानने पर 
पदार्थ श्रपने काये को सहकारी कारणों की श्रपेक्षा लिये बिना ही करेंगे, सो बात नहीं 


शक्तिस्वरूपविचारः प३६९ 


शक्तिस्त्वनित्येव सादिपयेबसानत्वात्पर्यायाणाम्‌ । न च शक्त नित्यत्वे सहकारिकारणानपेक्षय वार्थ स्य 
कार्यका रित्वानुषज़ः; द्रव्यक्षक्त: केवलाया: कार्यकारित्वानभ्युपगमात्‌ । पर्यायश्षक्तिसमन्विता हि 
ब्रव्यदाक्ति: कार्य कारिणी, विशिष्ट पर्याय१रिणतस्यौव द्रव्यस्य कार्मकारित्वप्रतीते: । तत्परिणतिश्रास्य 
सहकारिका रशापेक्षया इति पर्यायक्षक्त स्तदेव भावान्न स्वंदा कार्योत्पत्तिप्रसदड्भ: सहका रिका रण पेक्षा- 
वैयथ्ये वा। कयमन्यथा भ्ररृ४ट दवरादे: केवलस्येव सुखादिकार्योत्पादनसामर्थ्ये सबं दा कार्योत्पादकत्वं 
सहुकारिका रणापेक्षावेयथ्यं वा न स्यात्‌ ? 





है, क्योंकि हम जेन अकेली द्रव्य शक्ति कार्य को करती है ऐसा मानते ही नहीं हैं । 
देखिये ! पर्यायशक्ति युक्त जो द्रव्य शक्ति होती है, वही कार्य करती है। प्रतीति में 
भी भाता है कि विशिष्ट पर्याय से युक्त जो द्र॒ष्य है, वही कार्यको करता है, भन्‍्य 
नहीं । द्रव्य की विशिष्ट पर्यायरूप से जो परिणति होती है, वह सहकारी की 
बपेक्षा लेकर ही होती है, अत: जब पर्याय शक्ति होती है, तब कार्य होता है, श्रन्यथा 
नहीं । इसलिये हमेशा कार्य उत्पन्न होने का प्रसंग नहीं श्राता और सहकारी काररों 
की अपेक्षा भी व्यर्थ नहीं जाती, क्‍योंकि पर्याय शक्ति के लिये सहकारी कौ ध्राव- 
एयकता है। यदि पर्यायशक्ति की आवश्यकता नही माने तो अद्ृष्ट, ईश्व रादि भ्रकेले 
ही सुख, अंकुर भ्रादि कार्यों को उत्पन्न करने में समर्थ हो जाने से सबंदा कारये होने 
का प्रसंग श्राता है, तथा उन ईश्वरादि की सहकारी कारणादि की भ्रपेक्षा करना 
भी सिद्ध नहीं होता प्रतः पर्यायशक्ति य्रुक्‍्त पदार्थ है, ऐसा सिद्ध हो गया । तथा- प्रापने' 
पूछा था कि शकत [समथ्थे | शक्तिमान से शक्ति उत्पन्न होती है, या भ्रशक्त शक्तिमान 
से शक्ति उत्पन्न होती है, इत्यादि सो उन प्रश्नों का उत्तर तो यह है कि शकक्‍त-शक्तिमान 
से ही शक्ति पेदा होती है, तथा ऐसा मानने पर यद्यपि अनवस्था श्राती है फिर भी 
ऐसी अनवस्था दोष के लिये नहीं होती क्योंकि यह शक्तिकी परंपरा तो बीजांकुर 
के समान अनादि प्रवाहरूप मानी गई है। इसी का विवेचन करते हैं । वर्तमान की 
शक्ति अपने पहले शक्ति युक्त पदार्थ से भ्राविभृत होती है, भौर पदार्थ की शक्ति 
भी पहले के शक्ति युक्त पदार्थ से आविभू त होती है [ प्रगट होती है ] जंसे पूर्व पूर्व 
अवस्था युक्त पदार्थोंकी उत्तरोत्तर अवस्था उत्पन्न होती रहती है। नेयायिक यदि 
शक्तिका प्रादुर्माव झक्तिमान से होता है, ऐसा खानने में क्‍प्रनवस्थादोषका उद्धावन 
करते हैं तो उनके यहां पर प्रदृष्टका [ भाग्य का | आविर्भाव होना कंसे सुघटित 
होगा ? क्योंकि उस भ्रहृष्ट के विषय में भी प्रश्न होंगे कि प्रात्मा के द्वारा पभ्रहृष्ट जो 


भू डे प्रभेयकम लमार्चाण्डे 


गदप्यभिहितम्‌ शक्तादशक्ताद्वा तस्था: प्रादुर्भाव इत्यादि; तत्र शक्तादेवास्याः प्रादुर्भाव:। न 
चानवस्था दोषाय; बोजाड कुरादिवदन दित्वात्तत्प्रवाहस्य । वर्त्तमाना हि शक्ति: प्राक्तनश वितयुक्ते- 
नार्थेनाविर्भाव्यते, सापि प्राक्‍्तनशक्तियुक्तेनेति पूर्वपुर्वावस्थायुक्‍्तार्थानामुत्तरोत्तरावस्था प्रादुभविवत्‌ । 
कृथं चेववादिनो5ह९स्थाप्याविर्भावो घटते ? तद्ध्यात्मना अदृष्टान्तरयुक्तेनाविभ व्यते, तद्रहितेन वा ? 
प्रथमपक्षेन्‍नवस्था । द्वितीयपक्षे तु मुक्‍्तात्मवत्तस्य तज्जनकत्वासम्भव: | 





प्रकट किया जाता है, वह अन्य अदृष्ट से युक्त हुए आत्मा से प्रकट किया जाता है, या 
बिना अहृष्ट युक्त हुए आत्मा से प्रकट किया जाता है ? यदि श्रन्य भदृष्ट से युक्त 
होकर वह आत्मा श्रहृष्ट को उत्पन्न करता है, तो अनवस्था तैयार है । दूसरा पक्ष- 
झ्ात्मा श्रन्य अद्ृष्ट से युक्त नहीं होते हुए ही अद्ृष्ट को उत्पन्न करता है, तो मुक्त जीवों 
की तरह संसारी जीव भी ग्रदृष्ट को उत्पन्न नही कर सकेंगे ? तथा आप यदि शक्ति 
और शक्तिमान में परंपरारूप अनादिपना मानने में अनवस्था दोष देते हैं तो ईश्वर 
संपूर्ण कार्योका कर्त्ता है, ऐसा कंसे सिद्ध होगा ? क्योंकि इस विषय में भी शक्ति और 
शक्तिमान्‌ जैसे प्रइन होंगे प्रर्थात्‌ ईश्वर यदि ग्रद्ृष्ट रूप सहकारी कारण से रहित 
होकर कार्य करता है तो संपूर्ण कार्य एक समय में उत्पन्न हो जाना चाहिये ? क्योंकि 
कार्यो के करनेमें उसे अन्य सहकारो कारणों की जरूरत तो है नही जिससे कि कार्य 
रुक जाय । इस दोष से बचने के लिए यदि भअरद्ृष्ट रूप सहकारी कारण युक्त होकर 
वह महेश्वर कार्यों का उत्पादक होता है, ऐसा माना जाये तो वे सहकारी कारण भी 
अन्य सहकारी कारणों से सहित होकर ही महेश्वर द्वारा किये जावेंगे । इस तरह 
ऊपर ऊपर सहकारी की श्रपेक्षा बढ़ती जाने से अनवस्था आयेगी । 
पूर्व पूर्व अहृष्रूप सहकारी कारग्गों से युक्त होकर आत्मा और महेश्वर 
उत्तर उत्तर भ्रद्ष्ट के सम्पूर्ण कार्य विशेष को करते हैं, ऐसा माने तो संपूर्णा पदार्थ 
भी पूर्व पूर्व शक्ति से समन्वित होकर ही भ्रागे आ्रागे की शक्ति को उत्पन्न करते हैं, 
ऐसा भी मान लेना चाहिये, व्यथथंके दुराग्रह से क्या लाभ ? आपने जो शंका करी थी 
कि शक्तिमान से शक्ति भिन्न है कि अभिन्न है | इत्यादि सो ऐसी शंका भी अ्रयक्त है, 
क्योंकि हम स्थाद्वादियों ने शक्ति को शक्तिमान से कथंचित भिन्न भी माना है + 
शक्तिमान से शक्ति भिन्न है वह किस श्रपेक्षा से है, यही अब प्रगट करते हैं-शक्तिमान्‌ 
हर का क्योंकि गे तिमान के प्रत्यक्ष होनेपर भी शक्तिका प्रत्यक्ष नहीं होता, 
ह शक्ति कार्य की अन्यथानुपपत्ति से ही जानी जाती है। [ यदि शक्ति नहीं 


शक्तिस्वर्प विचा र: भड१ 


किच्य, कथ्थं वा महेश्वरस्याखिलकार्यकारित्वम्‌ ? सहकारिरहितस्य तत्कारित्वे सकलकार्या- 
णामेकरदबोत्पततिप्रतत ज्रतत्‌ । तत्सहितस्य तत्कारित्वे तु तेपि सहकारिणोउन्‍्यसहकारिसहितेन कत्तेथ्या 
इत्यनवस्था । पूर्व पूर्वा हछ्स हका रिसमन्वितयो रात्मेद्व रयो: उत्तरोत्तराह"ाखिलकार्य का रित्वे निखिल- 
भसावातां पूवेपृर्वशक्तितमन्वितानामुत्त रोत्तरशक्त्युत्पादकत्वमस्तु, भ्रल सिथ्याभिनिवेशेत । 

यज्चान्यदुक्तम्‌-शक्ति: शक्तिमतो भिन्ना$भिन्ना वेत्यादि; तदप्ययुक्तम; तस्यथास्तद्वतः कथच्चि- 
ख़ू दाभ्युपगमात्‌ । शक्तिमतो हि शक्तिभिन्ना तत्प्रत्यश्नत्वेप्यस्था: प्रत्यक्षत्वाभावात्‌, कार्यान्यथानु- 
पपफ्त्या तु प्रतीयमानासी । तद्तो विवेकेन प्रत्येतुमशक्यत्वादभिन्न ति । न चात्र विरोधाद्यवत्तार:; 
तदात्मकवस्तुनो जात्यन्तरत्वात्‌ मेचकज्ञानवत्सामान्यविद्ेषवच्च । 





होती तो शअमुक कार्य निष्पन्न नहीं होता, यही कार्यान्यथानुपपत्ति है ] शक्तिमान 
पदार्थ से वह शक्ति अभिन्न इस अपेक्षा से हे कि वह पृथकरूप से दिखाई नहीं देती 
है । इस प्रकार स्याद्वाद के भ्रभेद्य किले से सुरक्षित यह शक्तिमान और शक्ति की 
व्यवस्था अ्रखंडित रहती है, इसमें विरोध अ्रादि दोषोंका प्रवेश तक भी नहीं हो पाता 
है, क्योंकि अपने गुग्यों से कथंचित्‌ भिन्न ग्रौर कथंचित्‌ श्रभिन्न रूप मानी गई वस्तु 
प्रथक ही जाति की होती है, भ्रर्थात्‌ वस्तु न सर्वथा भेदरूप ही है श्लौर न सर्वथा 
ग्रभेद रूप ही है। वह तो मेचक ज्ञानके समान भ्रथवा सामान्य विशेष के समान अन्य 
ही जाति की होती है। तथा नेयायिक ने कहा है कि एक शक्तिमान में एक ही शक्ति 
रहती है, या श्रनेक शक्तियां रहती है-इत्यादि, सो उस पर हम आपको बताते हैं कि 
पदार्थ में भ्रनेक शक्तियां रहा करती हैं, देखो ! कारण अनेक शक्ति युक्त होते हैं, क्योंकि 
वे भ्रनेक कार्यों को करते हैं, ज॑ंसे घटादि पदार्थ अनेक शरक्तियुक्त होने से ही अनेक 
कार्यों को करते हैं। ग्रथवा विचित्र-नाना प्रकार के काये जो होते हैं वे काररों के 
विचित्र शक्ति भेद से ही होते है, क्‍योंकि वे विचित्र [ अनेक ] काये हैं, जैसे भिन्न 
भिन्न पदार्थोंके कार्ये भिन्न भिन्न ही हुआ करते हैं। इसी विषय का और भी खुलासा 
करते हैं । कारणों में शक्ति भेद हुए बिना कार्यों में नानापना हो नहीं सकता, जैसे 
रूप रस, गंधादि ज्ञानों में होता है, अर्थात्‌ जिस प्रकार ककड़ी श्रादि पदार्थ में रूप 
भादि के ज्ञान होते हैं, वे ककड़ी के रूप रस प्रादि स्वभावों के भेद होने से ही होते 
हैं, ककड़ी में अलग अलग रूप रसादि स्वभाव न हो तो उनका अलग अलग ज्ञान 
कंसे होता ? क्षण स्थिति वाले एक ही दीपक भ्रादि से भी बत्ती जलना, तेल समाप्त 
करना श्रादि प्ननेक कार्य उत्पन्न होते हैं, वे शक्तियों के भेद बिना कंसे होते ? यदि 


भ्धर प्रमेषकम लमार्रोण्डे 


यत्पुनरक्तमैकानेका वेत्यादि, तत्रार्थानामनेकेवष शक्ति: । तथाहि-अनेकश क्तियुक्तानि 
कारणानि विचित्रकायंत्वान्नाथंवत्‌ । विचित्रकार्याणि वा कारणशक्तिभेदनिमित्तकानि तस्वाद्विभि- 
न्राथंकायंवत्‌ ।न हि कारणशक्तिभेदमन्तरेण कार्यनानात्वं युक्‍तं रूपादिशानवत्‌, यथैव हि कके- 
टिकादौ रूपादिज्ञानानि रूपादिस्वभावभेदनिबन्धनानि तथा क्षणस्थितेरेकस्मादपि प्रदीपादे्भावादू 
बत्तिकादाहतेलशोषादिविचित्रकार्या रिंग तच्छक्तिभेदनिमित्तकानि व्यवतिष्ठन्ते, प्रन्यथा रूपादेनाना'त्व॑ 
न स्थात्‌ । चक्षुरादिसामग्रीभेदादेव हि तज्ज्ञानप्रतिभासभेदः स्थात्‌, ककटिकादिद्रव्यं तु रूपादिस्व- 
भावरहितमेकमनशमेव स्यात्‌ । चक्षुरादिबुद्धों प्रतिभासमानत्वाद् पादे: कथ्थ ककंटिका दिद्रव्यस्य 





शक्ति भेद बिना होते तो उनमें रूप आदि का नानापना नहीं होता, फिर तो चक्षु 
आदि सामग्री के भेद मात्र से ही रूपादि ज्ञानों में भेद प्रतिभास होता है, प्रतिभासके 
झ्रालंबनभूत ककड़ी आदि पदार्थ तो रूप आदि स्वभाव से दहित एक श्रनंश मात्र ही 
हैं ऐसा मानना होगा । कहने का अभिप्राय यह हुआ कि यदि कारणों में भेद हुए 
बिना कार्यों में भेद होता माना जाय तो ककड़ी आम अमरूद श्रादि पदार्थों में रूप 
रस, गन्ध वर्णादिका भेद तो है नही, सिर्फ चक्षु, रसना आदि इन्द्रियों के 
भिन्न भिन्न होनेसे रूप रसादि नयारे न्यारे ज्ञान होते हैं, ऐसा गलत सिद्धान्त 
मानना पड़ेगा । 


शंका--चक्षु श्रादि से उत्पन्न होनेवाले ज्ञानों में रूप ग्रादि का तो प्रतिभास 
होता है, फिर ककड़ी आदि द्रव्यको उनसे रहित कैसे माना जाय ? 


४ समाधान - तो फिर तेल शोष आदि प्रतेक कार्य प्रनुमान ज्ञानमें प्रतिभासित 
होते हैं, अतः पदार्थों में नाना शक्तियां हैं भी यह प्रतीति में आता है, फिर पदार्थ 


नाना शक्तियों से रहित है ऐसा कंसे माना जा सकता है। भ्रर्थात्‌ नहीं माना 
जा सकता । ; 


शंका--चक्षु झ्रादि इन्द्रियजन्य ज्ञानों में साक्षात्‌ प्रतिभासित होनेवाले रूप 


रस झादि स्वभाव ही परमार्थ सतू है [वास्तविक है| अनुमान ज्ञानमें प्रतीत होनेवाली 
शक्तियां वास्तविक नहीं है ? 


हर हक 22 यह कथन ठीक नहीं है, क्‍योंकि ऐसा कहने से तो भ्रहृष्ट ईश्वर 
हे कता का प्रसंग होगा ? क्योंकि ईद्वरादि भी साक्षात्‌ प्रत्यक्ष ज्ञानमें 
प्रतीत नहीं होते, सिर्फ ्रनुमान से ही जाने जाते हैं । के 


शक्तिस्वस्यविचार: धू४ड३ 


तद्हितत्वमिति चेत्‌ ? तहि तेलशोबादिविचित्रकार्यानु मानबुद्धों शक्तिनान।[त्वस्थाप्यर्थानां प्रतीतिः कथ 
तद्रहितत्व॑ स्यात्‌ ? प्रत्यक्षबुद्धो प्रतिभासमाना रूपादय एवं परमार्थसन्तो न त्वनुमानबुद्धो प्रतिभास- 


शैंका--दीपक भ्रादि एक ही द्रव्य में जो कार्य का नानापना है वह बत्ती 
झ्रादि सहकारी सामग्री के नानापना के कारण है, भर्थात्‌ प्रदीपादिक में दाहशोष 
आदि नाना काय॑ होते हुए देखने में भ्राते हैं, वे सहकारी नाना होनेसे देखने में श्राते 
हैं, न कि दीपक के शक्तियोंके स्वभाव भेदोंसे ? 


समाधान--यह भी बिना सोचे कहना है, क्‍योंकि ऐसा मानने पर तो रूप 
आदि स्वभावों का ही अभाव हो जायेगा, फिर तो ऐसा कहा जा सकता है कि ककड़ी 
भादि द्रव्यों में चक्षु आदि सामग्री के भेद होने से ही रूप शग्रादि का पृथक-पृथक प्रति- 
भास होता है न कि निजीरूप रसादि स्वभावके कारण । इस प्रकार के बड़े भारी दोषों 
से छुटकारा पाने के लिये प्रमाण प्रतीत रूपादिकों के समान शक्तियों का श्रपलाप 
करना युक्ति युक्त नहीं है, प्रर्थात्‌ जेसे रूप रस आदि श्रनेक स्वभाव वाल, पदार्थ 
ज्ञान में प्रतिभासित होता है, उसी प्रकार कार्यों में भ्रनेकपना दिखाई देने से उनके 
कारणों की शक्तियों में नानापना मानना चाहिये। 


विशेषार्थ --इस शक्ति स्वरूप विचार नामक प्रकरण में पदार्थों को श्रतीन्द्रिय 
शक्ति की सिद्धि करते समय श्री प्रभाचन्द्राचायं ने बहुत ही ध्रकाट्य तक श्ौर उदाह- 
रणखों द्वारा नेयायिकादि परवादियों को समभाया है, जेन सिद्धांत में सम्मत शक्ति 
क्या है यह बहुत ही विशद रीति से टीकाकार ने उदाहरणों द्वारा समझाया है, श्ती- 
निद्रिय शक्ति क्या है इसके लिये भ्ररिन का उदाहरण बहुत ही सुदर झ्रौर स्पष्ट है, 
बाहर में लाल पीला दिखायी देने वाला अग्नि का रूप मात्र ही स्फोट श्रादि कार्यों का 
करता है ऐसा जो नैयायिक का मत है वह जब विचार में आता है तो शतश: खण्डित 
हो जाता है । जब कोई मांजतिक या अन्य पुरुष उस भ्रगर्नि की शक्ति को मंत्र या मणि 
भ्रादि से कीलित करता है, रोक देता है तब बह अग्नि बाहर में वेसी की वेसी 
धधकती हुई भी स्फोट ( सुरंग लगाकर पत्थर झ्ादि को फोड़ना, तोप चलाना ) दाह 
आदि काये को नहीं कर पाती है ? इसीसे सिद्ध होता है कि भ्रग्नि का बाहरी स्वरूप 
मात्र जलाना भादि कार्यों को नहीं करता, किन्तु कोई एक उसमें ऐसी अलक्ष्य ब्रती- 
न्द्रिय शक्ति है कि जिसके द्वारा ये कार्य सम्पन्न होते हैं । इसी तरह प्रत्येक पदार्थ में 


भडर प्रमेयक मलमा र्साण्डे 


माना: शक्‍तय:; इत्यपसु (प्यसु)र्दरम्‌; अहृष्ट इवरादेरपरमार्थसत्त्वप्रसज्भात्‌ । प्रदीवादिद्वव्यस्यैकस्थ 





घटित किया जा सकता है, बाहर में पठन अभ्यास आदि समान होते हुए भी कोई 
विद्यार्थी परीक्षा में उत्तीर्ण होता है श्रौर कोई नहीं । गेहूं में गेहूं का ही अंकुर उत्पन्न 
होना मिट्टी से घड़ा ही बनना श्रादि श्रादि कार्य अपने श्रपने कारणों की झलग प्रलग 
शक्तियों के श्रनुमापक हो रहे हैं। ' शक्ति: क्रियानुमेया स्यात्‌' ” शक्ति मात्र कार्य 
की अन्यथानुपपत्ति से जानी जाती है । इन अग्नि आदि संपूर्ण पदार्थों की शक्तियां 
नित्य भी हुआ करती है भौर अनित्य भी, द्रव्यशक्ति नित्य है भ्रौर पर्याय शक्ति 
भ्रनित्य है, द्रव्य पर्यायात्मक ही वस्तु होती है, द्रव्य अनादि निधन है, भ्रत: उसकी 
शक्ति नित्य है, पर्याय सादि सांत है, भ्रतः उसकी शक्षित अनित्य है, भ्रकेली द्रव्य शक्ति 
से कार्य निष्पन्न नहीं होता, पर्याय शक्ति से युक्त जब द्रव्य शक्तित होती है तब कार्य 
होता है । इस कथन से सिद्ध होता है कि उपादान निमित्त से निरपेक्ष नहीं होता 
अनेक सहकारी निमित्त कारण कलाप से युक्त जब द्रव्य शक्ति या उपादान हो जाता 
है तब यह कार्य को करता है, यहां तक विवाद का कोई खास फ्रसंग नहीं है, किन्तु 
पर्याय शक्ति में जो भ्रनेक सहकारी निमित्त हैं वे सभी अपने श्राप मिलते हैं या स्वत: 
उपस्थित होते है ? यह प्रश्न है, जब साक्षात्‌ बुद्धि पूर्वक भ्रनेक सहकारी सामग्री को 
जुटाकर काये करते हैं तो कंसे कह सकते हैं कि सभी कारण कलाप स्वतः उपस्थित 
हो जाते हैं, सर्वधा सभी कारण अपने ग्राप मिलते हैं और कार्य निष्पन्न हो जाता है । 
ऐसा सर्वेथा एकान्त वाद प्रतीति का अपलाप करने वाला है, संसार में बहुत से कार्य 
बुद्धि पूवेक होते हैं भौर बहुत से अबुद्धि पूर्वक | कार्यों में भी चेतन के कार्य और 
श्रचेतन के कार्य ग्रन्तभू त हैं। भ्रचेतन कार्य अपने! कारण समूह से निष्पन्न होते हैं, 
उसमें किसी किसी में चेतन की प्रेरकता रहती है । दोनों चेतन श्रवेतन ( जोब 
भ्रजीव ) के कार्य सर्वेथा निभित्त के स्वयं हाजिर होने से नहों होते, किन्तु उनमें बुद्धि 
पूर्वक प्रयत्त करने से होने वाले काय॑े भी हैं। यह तो निश्चित है कि उपादान के 
शव शेर कह 
होता । जो शभ्रनित्य है तो उसको ही सन कर हे 38 कस पक नहीं 
अर तक तब मी गत हि हि हे र सभी कारण प्पने झाप नहीं 
एक होता भ्रर्थात्‌ पर्यायशक्तति में जो स व आग मी मा 

हकारी की श्रपेक्षा है वह यदि एक ही होता तब 


दक्तिस्वरूपविचा र। भ्ष्टर्‌ 


बतिकादिसहकारिसामग्रीभेदात्तद्हा दिकार्यनानात्व ने पुनस्तच्छक्तिस्वभावभेदात्‌; इत्यप्यविचारि- 





कारण भ्रनेक हैं। एक बात और विशेष लक्ष देने योग्य है कि द्रव्य में एक ही प्रकार 
की शक्ति नहीं है “तत्रार्थानामनेकेव दाक्ति:” श्रर्थात्‌ पदार्थोमें अनेक प्रकार की 
शक्तियां हैं | पर्याय शक्ति को जेंसे सहकारी कारण या निमित्त मिलता है वेसा ही 
कार्य प्रगट होता है। प्रवचनसार गाथा २५४ में कुन्दकुन्दाचाय कहते हैं-- 

रागो पसत्थ भूदो वत्थ्‌ विसेसेण फलादि विवरीद॑ं | 

णाणाभूमि गदाणिह वीजणिह सस्स कालम्हि ॥२५५॥ 


अथ--पभ्रशस्त राग या शुभोपयोग एक रूप होकर भी वस्तु विशेष के कारण 
(व्यक्ति-पुरुष विशेष के निमित्त से) विपरीत फल देनेवाला होता है । जैसे कि बोज 
समान होते हुए भी पृथक पृथक उपजाऊ शक्ति वाली भूमि के निमित्त से उन्हीं बीजों 
से पृथक पृथक ही फसल पझाती है। भर्थात्‌ क्षेत्र में जितनी उपजाऊ शक्ति है, उतना 
ही अधिक धान्य की पैदास होगी । यह हुआ हृशन्‍्त, दार्शान्त प्रशस्त रागका है, सो 
वह भी उत्तम मध्यम जधन्य पात्र के कारण श्रर्थात्‌ सम्यग्हष्टि और मिथ्याहष्टि के 
कारण सही और विपरीत फल देनेवाला हो जाता है, सम्यग्हष्टि के तो वतंमान में 
विपुल पुण्य बंधका कारण और परंपरा से मोक्ष का कारण होता है, इससे विपरीत 
मिथ्यादृष्टि के मात्र पुण्यका कारण होता है, भ्रौर परंपरा से संसार में रुलाता है । इस 
गाथा से सिद्ध होता है, कि बीज भूत उपादान में एक ही समय में भ्नेक शक्तियां 
विद्यमान हैं, जंसा निरमित्त मिलेगा वेसी एक मात्र शक्ति प्रगट होगी, और शेष शक्तियां 
यों ही रहेगी। उपादान समान रूपसे होनेपर भी निमित्त पृथक पृथक होने से पृथक 
पृथक ही कार्य प्रगट होता है। यह सिद्धान्त उपयु क्त गाथा कथित बीज श्लौर भूमिके 
उदाहरण से स्पष्ट हो जाता है। ऐसे श्रनेकों उदाहरण हैं, मेघ से पानी समान ही 
सर्वत्र बरसता है, किन्तु भ्रलग अलग भूमि वृक्ष, नीम, भाम, इक्षु भ्ादि का निमित्त 
पाकर अलग अलग कडुआ या मीठे रूप परिणमन कर जाता है। उस मेघ जलमें एक 
साथ एक समय में कड्ुप्रा मीठा भ्रादि भनेक रूप परिणमन करने की शक्तिर्याँ भ्रवश्य 
ही थी, जिसके कारण यह कडुआ या मीठे श्रादि रूप परिणमन कर गया । उसमें यह 
कहना कि नीम के वृक्ष पर पड़े हुए जलमें मात्र कड्ुए रस रूप परिणमन की ही शक्ति 

६९ 


भर प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


तरमणीयम्‌ ; रूपादेसप्यभावप्रसज्भात्‌ । शकयं हि वक्‍तु' कर्कटिकादिद्रव्ये चक्षु रादिसामग्रीभेदाद्र, पान 








थी, भ्रन्य रूप नहीं थी सो यह कथन हास्यास्पद है। जब कुन्दकुन्दाचार्य स्वयं कह 
रहे कि एक ही प्रकार का बीज अनेक भूमिका निमित्त पाकर अनेक रूप परिणमन 
करता है, तब उपादान में एक प्रकार की ही परिणमन की शक्ति है, यह कहना कंसे 
सत्य हो सकता है भ्रर्थात्‌ नहीं। एक दुकानदार अपने दुकाम पर बेठा है । उसके 
प्रन्दर हंसना, रोचा, चिन्ता करना, उदास होना आदि सब प्रकार के भाव होने की 
योग्यता है, कोई भी एक हंसने रोने रूप पर्याय एक समय में प्रगट होगी, किन्तु नि- 
दिचत्‌ एक यही होगी ऐसा नियम नही है, विदुषक आदि हंसी का हृश्य सामने से 
निकलेगा तो वह पुरुष हंसने लगेगा, कश्णापूर्ण दीन दुःखी श्रादमी दिखेगा तो वह 
रो पड़ेगा, घर की कुछ बुरी खबर सुनेगा या पदार्थों के भाव घटने का समाचार 
सुनेया तो चिन्ता करने लगेगा इत्यादि । अतः यह निश्चित होता है कि पर्याय शक्तिका 
प्रगट होना सहकारी के आधीन है। यदि पर्याय शक्ति का निश्चित रूपसे प्रगट होना 
है, अर्थात्‌ निश्चित ही कार्य को करना है, तो चारों पुरुषार्थ व्यर्थ ठहरते हैं, हमारी 
श्रागामी व्यक्ञन पर्याय निश्चित है तो हम किसलिये अच्छा या बुरा काम करेंगे ? 
जैसा आझागे होना होता है, बेसा अपने को होना ही पड़ता है। यह भंयकर नियति 
वाद ईइवरवाद से भी श्रधिक कष्टदायी है, ईश्वरवादके चक्‍कर से तो ईश्वर की 
उपासना कर छूट सकते हैं, किन्तु इस नियतिवाद-जंसा होना है वैसा ही होगा के 
चक्कर से किसी प्रकार भी छुटकारा नहीं, वह तो भ्रथाह सागर की भंबर है । नियति 
के प्रवाह में घूमते हुए हम सर्वथा पुरुषार्थहीन, हाथ पैर, मुख मन, बुद्धि सबसे हीन 
हैं, सब हिलना, धोना, खाना, सोचना, नियति देवी के अधीन है, कोई किसी क्रो 
कहता नहीं कि तुम यह काम करो। यह काम तुमने क्‍यों किया, बालकों ने बतंन 
फोड़ दिया, विद्यार्थी ने अभ्यास नहीं किया, यहां तक किसी ने भ्रमुक व्यक्ति को मार 
डाला, सब माफ है। क्‍योंकि उस समय उस पुरुष से वेसा हो होना था ? मांस बेचने 
वाले पशु पक्षी को मारने वाले पापी हिंसक क्यों हैं ? वे तो नियति के ग्रनुसार जेसा 
होनां था, उसीके अनुसार काय कर रहे हैं ? कहां तक लिखें ? कोई पुरुष को हाथ 
पेर बांधकर मुख में कपड़ा दे कर अंधेरी कोठड़ी में बंद कर देने से भी अधिक भयंकर 
नियतिबाद-जेसी उपादान की योग्यता होती है-द्रव्य शक्ति होती है वैसा निमित्त- 
पर्यायशक्ति हाजिर होता है । इतनी पुरुषा्थ हीनता की बात उपादान की मुख्यताकी 


शक्तिस्वरूपविचा र; ४७ 


दिप्रत्ययप्रतिभासभेदो, न पुना रूपाग्यनेकस्वभ्ावभेदादिति | तन्न प्रमाण प्रतिपन्नत्वाद्र पादिवच्छक्ती- 
नामपलापो युक्‍त ईति । 


झोट लेकर कोई वर्तेमान के जेनाभासी करते हैं भौर ऊपरसे श्पने को अनंत पुरुषार्थी 
अनंत पुरुषा्थ को करनेवाले-बतलाते हैं ? यह तो साक्षात््‌ स्ववचनबाधित बात है ? 
जब उपादान के अनुसार निमित्त हाजिर होगा, और कायें अपने झ्ाप होगा, तब 
हमने क्या किया ? अनंतपुरुषार्थ कौनसा हुआ ? इस उपादान निमित्त विषयक 
वास्तविक सिद्धांत पर श्री प्रभाचन्द्राचायंने महत्वपूर्ण प्रकाश डाला है। द्रग्यशक्ति, 
पर्यायशक्ति झ्रादि का विवेचन ध्वनकी भनेक मिथ्याधारणाओं को दूर करता है । वे 
अतीन्द्रिय शक्तियां अनेक हैं एवं पदार्थों से कथंचित्‌ भिन्न भ्रौर कथंचित्‌ अभिन्न 


हैं । इसप्रकार शक्ति संबंधी वर्णन करके अंत में नंयायिक को भी अतीन्द्रिय शक्ति 
मानने के लिये बाध्य किया है ।। 


# शक्ति स्वरूपविचार समाप्त # 


तह 


शक्तिस्वरूपविचार का साराश 


नैयायिक--वस्तु का जो स्वरूप है वही सब कुछ है, वही कार्य करने में 
समर्थ है, भ्रत: जेन आदि प्रतिवादो पभ्रतीन्द्रिय शक्ति को कार्य करने में कारण मानते 
हैं वह व्यर्थ है, अतीन्द्रिय शक्ति को प्रहण करने वाला कोई भी प्रयाण नहीं है। प्रत्यक्ष 
प्रमाण तो हो ही नहीं सकता, क्योंकि उसका अ्रतीन्द्रिय विषय ही नहीं है। भ्रनुमान 
प्रमाण भी झविनाभावीं लिग से होगा और ग्रतीन्द्रिय शक्ति के साथ हेतु का शझ्विना- 
भाव संबंध है या नहीं वह कंसे जाने ? इसी तरह अर्थापत्ति पश्रादि प्रमाण भी शक्ति 
को ग्रहण वहीं करते हैं । प्रमाण के द्वारा प्रहण न होने पर भी आपके कहने से उस 


प्र्ष्८ प्रमेय कम लमार्चण्डे 


शक्ति को मान लेवे तो उसके विषय में पुन' प्रश्न होते हैं कि वह शक्ति नित्य है या 
झनित्य ? नित्य है तो पदार्थ सदा ही कार्य करते बेठेंगे ? यदि भनित्य है तो बह 
अनित्य शक्ति किससे उत्पन्न होगी ? शक्ति से शक्ति होगी या शक्तिमान से ? 
शक्तिमान से कहो तो अनवस्था श्राती है। भ्रशक्‍्त से शक्ति उत्पन्न हुई कहो तो जैसे 
अशक्त से शक्तिरूप काये उत्पन्न हुभा, वैसे सभी पदार्थ शक्ति रहित होकर ही कार्य 
करते हैं ऐसा क्‍यों नही मानते ? व्यथं ही शक्तित की जो कि नेत्रादि से दिखायी नहीं 
देती कल्पना करते बंठते हैं। तथा वह शक्ति एक है या अनेक ? एक है तो उस एक 
शक्ति को धारण करने वाला पदार्थ एक साथ भ्रनेक तरह के काये नहीं कर सकेगा, 
तथा एक में प्रनेक शक्तियां मानो तो भी बहुत से प्रश्न खड़े होंगे कि वह एक पदार्थ 
अनेक शक्तियों को एक स्वभाव से धारण करता है या अनेक स्वभावों से ? एक स्व- 
भाव से धारेगा तो वे सारी शक्तियां एकमेक हो जावेगी तथा अ्रनेक स्वभावों से 
धारेगा तो वे भ्रनेक स्वभाव किसी अन्य से धारण किये जायेंगे श्रौर इस तरह अनव- 
स्‍्था श्रायेगी । तथा शक्तिमानसे शक्ति भिन्न है या अभिन्न यह भी सिद्ध नहीं हो पाता 
अतः पग्रतीन्द्रिय शक्तिकी कल्पना करना व्यर्थ है ? 


जेन-यह प्रतिपादन अयुक्त है, अतीन्द्रिय शक्तिको सिद्ध करनेवाला अनुमान 
प्रभाण मौजूद है श्रत: कोई भी प्रमाण शक्तिका पभ्रस्तित्व सिद्ध नहीं करता ऐसा 
कहना असत्य है, उसी ग्रनुभान प्रमाण को बताते हैं- प्रतिनियत मिट्टी, सूत्र [धागे] 
आ्रादि पदार्थोामें प्रतिनियत ही का करने की शक्ति हुआ करती है [पक्ष | क्योंकि उन 
मिट्टी आ्रादि पदार्थों से प्रतिनियत घट आदि कार्य ही संपन्न होते हैं, (हेतु) उनसे हर 
कोई कार्य नही हो पाता । इस प्रकार प्रत्येक बस्तुमें अपने योग्य ही कार्य करने की 
क्षमता देखकर अलक्ष्य शक्तिका सद्भाव सिद्ध होता है। स्याद्वादी जेन ने इस शक्ति 
को शक्तिमान पदार्थसे कथंचित्‌ भिन्न भर कथ्थंजित्‌ प्रभिन्न माना है, द्रभ्यदष्टिसे शक्ति- 
मान से शत अभिन्न है श्रोर पर्यायहष्टिसे शक्तिमान से शक्ति भिन्न है, अर्थात्‌ जगत 
में यावन्मात्र पदार्थ हैं वे द्रव्य पर्यायात्मक हैं। उनमें जो द्रव्यशक्ति है वह हमेशा 
रहती है और पर्याय शक्ति सहकारी सामग्रीसे उत्पन्न होती है, श्रत: अनित्य है । 
पर्याय शक्ति हमेशा मोजूद नहीं रहती इसलिये जब वह पर्याय शक्ति नहों होती तब 
कार्य नही होता, इसप्रकार शक्ति कश्वंज्ितु नित्य (द्रध्यकी) और कथंचिलत अनित्य 
(पर्यायकी ) है । पदार्थ में शक्सियां अनेक हुश्ना करती हैं। अनेक शक्तियोंकों धारण 
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करनेके लिये झ्नेक स्वभाव चाहिये इत्यादि प्रश्न एकांत पक्षको बाधित कर सकते हें 
अनेकान्त पक्षकों नहीं, क्योंकि शक्लिमान पदार्थ से शक्तियां भ्रभिन्न स्वीकार की गयी 
है अत: भ्रनेक शक्तियोंकी एक ही पदार्थे भली प्रकारसे धार लेता है, देखा भी जाता 
है कि एक ही दीपक नाना पदार्थ एक साथ भनेकों कार्य करने की क्षमता रखता है- 
तेल शीष, दाह, प्रकाश इत्यादि कार्यों कौ एक साथ अ्रन्यथानुपपत्ति (यदि शक्तियां 
अनेक नहीं होती तो ये तेल शोषादि धनेक काये चहीं हो सकते थे) से ही दीपक में 


प्रनेक शक्तियोंका सज्भाव सिद्ध होता है। दीपक की तरह अन्य सभी पदार्थों में 
घटित करना चाहिये । 


शक्ति किससे पेदा होती है ? ऐसा परवादीके प्रश्नका उत्तर इस प्रकार है- 
शक्तिमानसे शक्ति पैदा होती है, शक्तिमान अपने पूर्व शक्ति से सशक्त होता है, इस 
तरह शक्तिसे सशक्त और पुन: उस सशक्त शक्तिमानसे शक्ति श्रनादि प्रवाहसे उत्पन्न 
होती रहती है, ज॑से बीजसे अंकुर और पुनः अकुरसे बीज अनादि प्रवाहसे उत्पन्न 
होते रहते हैं । स्वयं परवादी के यहां भी इस प्रकार का अनादि प्रवाह माना है अद्ृष्ट 


से श्रदृष्टांतर अनादि प्रवाह से आत्मा में उत्पन्न होता रहता है ऐसा वे भी 
कहते हैं । 


पदार्थोमें ग्रतीन्द्रिय ध्क्तिका सद्भाव सिद्ध करनेके लिये अग्निका उदाहरण 
भ्रत्यन्त उपयुक्त होगा-किसी स्थान पर अग्नि जल रही है उस श्रग्निको प्रतिबंधक 
मणि मंत्र आदि से रोका जाता है तब वह पूर्वंवत्‌ जलती रहने पर भी स्फोट आदि 
कार्योको नहीं कर पाती, उस समय उसका स्वभाव हंटाया जाता है ऐसा भी नहीं 
कह सकते क्योंकि जिस पदार्थ या व्यक्तिके प्रति स्तंभन किया गया है उसी को नहीं 
जलाती, श्रन्यको जलाती भी है, यदि बाहर में दिखायी देने वाला लाल स्वरूपसे 
धधकते रहना इत्यादि मात्र भ्रग्निका स्वरूप माना जाय तो वह स्वरूप प्रतिबंधक मणि 
या मंत्र के सख्भाव में भी रहता है, किन्तु उस प्रतिबंधक के सद्भाव में स्फोट श्रादि 
कार्य तो नहीं होते सो ऐसा क्‍यों ? प्रतिबंधक मंत्र मणि श्रादिने किसको रोका है ? 
बाहरी स्वरूप तो ज्यों का त्यों है ? भ्रत: कहना पड़ता है कि प्रतिबंधक मणि श्रादिने 
अग्निके ग्रतीन्द्रिय शक्तिका स्तेंभन किया है। इस अग्निके उदाहरण से स्पष्ट 
हो जाता है कि पदार्थका बाहरी स्वरूप ही सब कुछ नहीं है, ग्रकेला बाह्य 
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स्वरूप कार्ण करवे में समर्थ नहीं है अपितु कोई पश्रलक्ष्य, अतीन्द्रिय (इन्द्रियों द्वारा 
ग्रहण में नहीं आने वाला) स्वरूप शक्ति भअ्रवश्य है जिसकी सहायतासे पदार्थ कार्स 
करनेमें समर्थ हो जाया करते हैं। अलक्ष्य-प्रतीन्द्रिय होनेके का ररण शक्तिको न माता 
जाय तो संसार में ऐसे बहुत से पदार्थ हैं कि जिनको पर वादियों ने भी भतीन्द्रिय 
माना है, अहृष्ट प्ात्मा, ईश्वर प्लादि पदार्थ अतीन्द्रिय हैं किन्तु उन्हें नैयायिकादि पर- 
वादी स्वीकार करते ही हैं, ठीक इसी प्रकार पदर्थोंकी भ्रतीन्द्रिय शक्तिको भी स्वीकार 
करना चाहिये इसको स्वीकार करनेमें कोई बाधा नहीं आती, उलठे नही स्वीकार 
करनेमें ही भनेक बाधायें ग्राती हैं। इत्यलं विस्तरेश । 


# शक्तिस्वरूपविचार का सारांश समाप्त # 


अर्थापत्त: पुनविवेचन 


यत्पुनरर्थापत्त्यर्थापत्ते रदाहुरणं वाचकसामर्थ्यत्तिश्नित्यत्वज्ञानमुक्तम; तदष्ययुक्तम्‌; वाचक- 
सामथ्येस्य तत्प्रत्यनन्ययाभवनासिद्ध : । निराकरिष्यते चाग्र नित्यत्वं शब्दस्येत्यलमतिप्रसद्भे न । 


याप्पभावार्थापत्ति:-जीवंध्न त्रोबन्‍्यत्रास्ति गहेइ्भावादिति; तत्रापि कि गृहे यत्तस्य जीवन 
तदेव ग्रहे चेत्राभावस्य विशेषशम्‌, उतान्यत्र ? प्रथमपक्षै तत्राभावस्थ विशेष्यस्थासिद्धि), यदा हि 





जब आचार्य मीमांसकादि प्रवादी द्वारा मान्य श्रर्थापत्ति प्रमाणका अ्रनुमान 
प्रमाणमें अन्तर्भाव कर रहे थे तब अतीन्द्रिय शक्ति के विषयमें चर्चा हुई, नैयायिक 
अ्तीन्द्रिय शक्तिको नहीं मानते प्मत: जैताचायने उसको प्रनुमानादिप्रमाराद्वारा भली 
प्रकार सिद्ध किया। प्रब श्रर्थापत्ति का जो श्रद्टरा विषय रह गया था उसका पुनः 
विवेचन करते हैं-प्र्थापत्तिके छः भेद बताये थे-प्रत्यक्षपू्विका अर्थापत्ति १, अनुमान- 
पूविका भर्थापत्ति २, आगमपूर्विका अर्थापत्ति ३, उपमानपू्विका भ्रर्थापत्ति ४, भर्थापत्ति- 
पूविका श्रर्थापत्ति ५, भौर श्रभावपूर्विका श्रर्थापत्ति ६, उनमें से प्रत्यक्ष, प्रनुमान, 
प्रागस, उपमात पूर्वक होने वाली श्रथपित्तियों का तो अनुमाव प्रमाण में ही भ्रन्तर्भाव 
होता है, ऐसा प्रकट कर शभ्राये हैं । अब ग्रर्थापत्ति पूविका भ्रर्थापत्ति का निरसन करते 
हैं-अर्थापत्ति पूर्वक होने वाली अर्थापत्ति का उदाहरण दिया था कि शब्द में पहले 
अर्थापत्ति के द्वारा वाचकत्व की सामथ्यं सिद्ध करना और पुन: उसी शब्दमें नित्यत्व 
सिद्ध करना सो यह भ्रर्थापत्ति का वर्णन प्रयुक्त है, क्योंकि शब्द में जो वाचक सामथ्ये 
है, उसका नित्यत्व के साथ कोई अकाट्य संबंध नहीं है, श्रर्थात्‌ नित्यत्वके विना वाचक 
सामथ्यं न हो ऐसी बात नहीं है। हम जैन आगे प्रकरणानुसार शब्द की नित्यताका 
खण्डन करनेवाले हैं । इसलिये अर्थापत्ति पूर्वक होनेवाली अर्थापत्ति सिद्ध नहीं होती 
है, तथा-प्रभावपूविका अर्थापत्ति का उदाहरण दिया था कि “जीवंश्र॑ त्रोडन्यत्रास्ति 
गृहेइभावात्‌” जीवत चेत्रतामा पुरुष अन्यत्र है, क्योंकि उसका धर में भ्रभाव है, सो 
इस उदाहरण में प्रदन होता है, कि चेत्र का घर में जो जीवन है, वही घर में चेत्रा- 
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चैत्रो महे जोवति कयय तदा तत्र तदभावो येनासी तेन विशेष्येत ? यदा च तत्र तदभावो, न तदा लत्र 
तज्जीवनमिति । द्वितीयपक्षी तु विशेषशस्यासिद्धि:, न खलु चेत्रस्थान्यत्र यज्जीवन तदर्थापत्््युदयकाले 
तथाविधप्रदेशविशेषणात्वेन कुतश्रित्प्तीयते भ्र्थापत्तेवेयथ्यंप्रसद्भात्‌ । येनेव हि भ्रमाणेन तज्जीवन 
प्रतीयते तेनैव तत्स-ड्रावोपषि। न ह्मप्रतिपन्ने देवदत्ते तद्ध्मों जीवन प्रत्येतु शक्यम्‌ झतिप्रसज़ात्‌ । न 
बाप्रतीतस्य विशेषशत्वमत एवं | भ्रर्थापत्त्येव तत्मिद्धावितरेतराश्रय:--सि्श हि तया तस्यान्यत्र 
जीवने तद्विशेषितात्तत्प्रदेशाभावादर्थापत्त्युदय:, ततश्र तत्सिद्धिरिति । 
भाव का विशेषरा है, अथवा बहिर्जीवन चेत्राभाव का विशेषण है ? प्रथम पक्ष माने 
तो उसमें श्रभावरूप विशेष्यकी असिद्धि होती है, कंसे सो बताते हैं-जब चेत्र घर में 
जी रहा है, तब उसका वहा अभाव कंसे कहा जा सकता है जिससे कि यह चेत्राभाव 
रूप विशेष्यका विशेषण कहा जा सके ? तथा जब घर में चेत्र का प्रभाव है, तब वहां 
उसका जीवन हो नहीं सकता है । दूसरा पक्ष--यदि चेत्रका घर से जो बहिर्जीवन है, 
वह चेत्राभाव का विशेषण है ऐसा माना जाय तो यह विशेषणा प्रसिद्ध होता है, 
क्योंकि चेत्रका जो घर से बाहर अन्यत्र जीना है वह भ्र्थापत्ति के उत्पन्न होते समय 
उस प्रकार के देश विशेषणा रूपसे किसी प्रमाण के द्वारा नहीं जाना जाता है, यदि 
जाना जाता है तो फिर अर्थापत्ति ज्ञानकी जरूरत ही नहीं रहती है, कैसे सो ही 
बताते हैं-जिस प्रमाण द्वारा चेत्रका बहिर्जीवन प्रतिभासित होता है, उसी प्रमाण द्वारा 
चेत्रका सद्भाव भी प्रतिभासित होगा | क्‍योंकि ऐसा नहीं होता है कि देवदत्त को तो 
नहीं जाना जाय और उसका जीवन स्वरूप घर्म जान लिया जाय | यदि देवदत्ता के 
जाने बिना उसका जीनारूप धर्म जाना जा सकता है, तो मेरु को जाने विना भी 
उसका वर्ण-रंग जानने मे आना चाहिये, अत: यह मानना चाहिये कि जो अतीत नहीं 
होता है, उसमे विशेषणता नहीं बनती यदि ऐसा हठाग्रह करोगे तो वही प्रति प्रसंग 
दोष उपस्थित होगा । यदि भर्थापत्ति के द्वारा ही चेत्रका भन्यत्र जीवन जाना जाता 
है, ऐसा कहो तो इस मान्यता में अन्योन्याश्रय दोष आता है, क्योंकि जब प्रर्थापत्ति से 
देश कि जल गत 
कटी विल तरत दी होगो भोर उसके द्वारा फिर चंत्रका बहिर्जीवन 
ह दोनों ही असिद्ध हो जाते हैं । 


शंका- चेत्रका जीना निश्चित होकर उसके गृहामावका विज्लेषण नहीं बना 
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ग्रथ न निश्चितं सज्जोवन तद्ग्रहाभावविशेषण येनाय दोष:, किन्तु “यदि गृहेअआसन्‌ जीवति 
तदान्यत्रास्ति' इत्यभिधीयते; तहिं सशयदरूपत्वात्तस्था: कर्थ प्रममाण्यम्‌ ? या तु प्रमाण सानुमानमेव । 
पद्ावयवत्वमप्यत्र सम्भवत्येव । तथाहि-जीवतो देवदत्तस्य ग्रहेइ्भावों बहिस्तत्स-द्भ।वपूर्य कः जी वतो 
शहेप्भावत्वात्‌ प्राजुणे स्थितस्य शहे जीवदभाववत्‌ । यद्वा, देवदत्तो बहिरस्ति गहाससृ४ जी वनाधार- 
त्वात्स्वात्मवत्‌ । कथ्थ पुनर्देवदत्तस्यानुपलभ्यमानस्थ जीवन सिद्ध येन तद्ध तुविशेषणमित्यसत्‌; 
करता जिससे कि यह अन्योन्याश्रय नामका दोष दिया जा सके । यहां तो इतना ही 
जाना जाता है कि घरमें न होकर यदि जीता है तो अन्यनत्र है । 


समाधान--इसत रह माने तो संशयास्पद ज्ञान सिद्ध होता है, ऐसे संशय भूत 
श्रर्थापत्तिमें प्रामाण्य सिद्ध होना किसप्रकार शकय है ? यदि कोई प्रन्य भ्रर्थापत्ति 
प्रमाणभूत हो भी तो वह अनुमान प्रमाण ही कहलायेगी ! इस श्रर्थापत्तिनामसे माने 
गये आपके ज्ञान पंच अवयवपना भी घटित होता है, देखिये-जीवंत देवदत्तका घरमें 
जो भ्रभाव है, वह बहि:सद्भाव पूर्वक है, [ पक्ष ] क्‍योंकि जीवंत रहते हुए भी घरमें 
अभाव है [हेतु | जैसे प्रांगरा में स्थित देवदत्तका जीवंत रहते हुए भी गृहाभ्यन्तरमें 
उसका प्रभाव रहता है [ दृशंत | दूसरा अनुमान प्रयोग भी उपयुक्त है कि-देवदत्त 
बाहर गया है [ पक्ष ] क्‍योंकि घरमें असंयुक्त जीवनाधारपना है [हेतु] जैसे स्वात्म- 
स्वरूप होता है ( जेसे स्वात्मस्वरूप घरमें असयुक्त जीवनाधार रूप होता है ) । 


शंका-- जब कि घरमें देवदत्त उपलब्ध नहीं हो रहा है तो फिर वह 
जीवित है यह किस प्रमाण से सिद्ध होता है? जिससे वह अभावरूप हेतुका 
विशेषण हो सके ? 


समाधान-- यह प्रश्न ठोक नहीं है । क्योंकि हमने जो ऐसा कहा है वह 
प्रसंग साधन को आश्रित करके कहा है । 


विशेषा्थ --“साध्य साधनयोव्याप्यव्यापकभाव सिद्धौ व्याप्याभ्युपगमो व्याप- 

काभ्युपगमनान्तरीय को यज्र प्रदर्यंते, तत्प्संगसाधनम्‌” प्रसंगसाधनका लक्षण-ऐसा है 

कि साध्य झौर साधन में व्याप्य व्यापक भाव सिद्ध होनेपर जब कहीं कोई पुरुष मात्र 

व्याप्य को स्वीकार कर लेता है तो उसे व्यापक को भी स्वीकार करना चाहिये ऐसा 

जहां झआपादन किया जाता है वह प्रसंग साधव है । यहां प्ननुमान में जीवंत देवदत्त 
9० 


पूपूर प्रभेयकमलमार्साण्डे 


प्रसजजसाधनो पन्‍्यासात्‌ । 








का जो घर में गझ्रभाव है वह बाहर में सद्भाव पूर्वक कहा गया है, यह साध्य 
है [व्याप्य है) क्योंकि जीते हुए भी घर में उसका अभाव है यह साधन है [व्यापक 
है ] जब बाहर में सद्भाव पूर्वक ही घर में उसका अभाव है, इतना व्याप्य मान लिया 
गया है ( ग्र्थपत्ति प्रमाणवादी मीमांसकने ) तो इसके साथ व्यापक-जीते हुए ही 
उसका घर में प्रभाव है ऐसा माना हुम्रा ही कहलायेगा, इस प्रकार मीमांसक की 
सान्‍्य अर्थापत्ति में पृथक प्रमाणाता का निरसन हो जाता है । क्योंकि प्र्वोक्त युक्तियों 
द्वारा उसका शनुमान में श्रन्तर्भाव होना सिद्ध होता है । 


श्र्थापत्ति पुनविवेचन समाप्त 


त्रहि 


॥) ( 
ग्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: शा 
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यञ्य निषेष्याधारवस्तुग्रहादिसामग्रीत इत्याद्य क्तम्‌; तत्र निषेष्याधारों वस्त्वन्तरं प्रयोगि- 
संसृ४ प्रतीयते, भ्रसंसुछ्' वा ? तत्राद्यपक्षोड्युक्त:। प्रतियोगिसंसृष्ठ वस्त्वन्तरस्याध्यक्षेण प्रतीती तत्र 
तदभावग्राहकत्वेनाभावप्रमाण प्रवत्तिविरो धात्‌ । प्रवृत्तो वा न प्रामाण्यम्‌; प्रतियोगिनः सत्त्वेषि 
तत्प्रवृत्त : । द्वितीयपक्षे तु भ्रभावप्रमाणवं यथ्यें म्‌, प्रत्यक्षैणोंव प्रतियोगिनो5भावश्रतिपत्त: । भ्रथ प्रति- 
योग्यसंसृष्टतावग्मो वस्त्वन्तरस्पाभावप्रमाणसम्पाथ:; तहि तदप्यभावप्रमाणं प्रतियोग्यसंसष्ट वस्त्व- 





झ्रभाव प्रमाण का वर्णन करते हुए मीमांसक ने कहा था कि निषेध्य के 
आधा रभूत वस्तु के ग्रहण करने भ्रादि रूप सामग्री से तीन प्रकार का श्रभाव प्रमाण 
उत्पन्न होता है वह अ्रभाव प्रमाण घट पट आदि पदार्थों के भ्रभाव को सिद्ध करता है, 
इत्यादि सो वह कथन भ्रथुक्त है, कैसे ? सो स्‍भ्रब इसी विषय पर विचार किया जाता 
है-निषेध्य [ निषेध करने योग्य ] वस्तु का आधारभूत जो भूतल रूप वस्तु है वह 
प्रतियोगी से [ घट से ] संसगित प्रतीत होती है अथवा प्रसंसगित ? भूतल रूप वस्तु 
घट संसगित प्रतीत होती है तो ऐसा कहना श्रयुक्त है, क्योंकि यदि प्रतियोगी घठ के 
संसर्ग से युक्त भूतल प्रत्यक्ष से प्रतीत होता है तो वहां उस घट के भ्रभाव को ग्रहण 
करने वाले प्रभाव प्रमाण की प्रवृत्ति होने में विरोध झ्राता है| यदि प्रवृत्ति करेगा तो 
उस में प्रमाणता नहीं मानी जा सकती है, क्‍योंकि प्रतियोगी जो घट है उसके रहते 
हुए भी उस घट का निषेष करने में बह प्रवृत्त हुआ है | दूसरा पक्ष -- प्रतियोगी से 
भ्रसंसृष्ट भूतल प्रतीत होता है” ऐसा कहो तो अभाव प्रमाण व्यर्थ होगा ? क्‍योंकि 
प्रत्यक्ष से ही प्रतियोगी के (घट के) भ्रभाव की प्रतीति हो रही है । 


शंका--भूतल का जो प्रतियोगी से असंसृष्पपन है उसका भ्रवगम अभाव 
प्रमाण के द्वारा होता है । 


शरद प्रमेयकमल मार्चण्डे 


न्तरग्रहणे सति प्रवत्तोत, तदससुष्रतावगमश्न पुनरप्यभावप्रमाणसम्पाद्य इत्यववस्था । प्रथमाभावग्रमा- 
णात्तदसस॒8 तावगमे चाम्योन्याश्रय: । 


प्रतियोगिनोषि स्मरण वस्त्वन्तरसंसृष्टस्य, अभ्रसंयृष्टस्य वा ? यदि संसृष्टस्य; तदा5्भावप्रमा- 
खाप्रवत्ति: । प्रथासंसृष्टस्य; ननु प्रत्यक्षेण वस्त्वस्तरासंशृ2स्य प्रतियोगिनो ग्रहणे तथाभूतस्यास्य स्म- 
रण स्थान्नान्यथा । तथाभ्युपगमे च तदेवाभावप्रमाणवेयश्यं 'वस्त्वसद्भूरसिद्धिन्व तत्प्रामाण्य समा- 
श्रिता' इत्यादिग्रन्थविरोधश्र । वस्तुमात्रस्याध्यक्षेण ग्रहणाभ्युपगमे प्रतियोगीतरव्यवहाराभाव:। 


समाधान--तो फिर वह अभावप्रमाण घट के संबंध से रहित भूतल के ग्रहण 
होनेपर ही प्रवृत्त होगा, और उसमें घट की शअसंसृष्टता का ज्ञान अन्य दूसरे अभाव 
प्रमाण से जावा जायेगा । इस तरह अभाव प्रमाणों की कल्पना करने से अनवस्था 
होगी । यदि प्रथम भ्रभाव प्रमाण से ही घट की असंसृष्टता का ज्ञान होना कहोगे, तो 
प्रन्योन्याश्रय दोष झावेगा प्रथम अभाव प्रमाण से प्रतियोगी के संबंध से रहितपने का 
भूतल में ज्ञान होगा और उस ज्ञान के होनेपर प्रथम अभाव प्रमाण की उत्पत्ति होगी 
इस प्रकार उभयासिद्धि होगी । अभाव प्रमाण की सामग्री में प्रतियोगी का स्मरण 
होना भी एक कारण कहा गया है सो वस्त्वन्तर से संसृष्ट हुए प्रतियोगी का स्मरण 
प्रभाव का कारण होता है या उससे असंसुष्ट हुए प्रतियोगी का स्मरश अभाव का 
कारण होता है ? वस्त्वन्त र-भूतल से संसृष्ट हुए प्रतियोगी का स्मरण अ्रभाव प्रमाण 
का कारगा होता है ऐसा कहो तो अ्रभाव प्रमाणकी प्रवृत्ति ही नहीं हो सकेगी ? 
[क्योंकि भूतल जब प्रतियोगी से संसृष्ट प्रतीत हो रहा है तब ग्रभाव प्रमाण के द्वारा 
उसका अभाव कंसे किया जा सकता है ] भूतल से श्रसंसृष्ट हुए प्रतियोगी का स्मरण 
प्रभाव का कारण होता है ऐसा दूसरा पक्ष कहो तो प्रत्यक्ष के द्वारा वस्त्वन्तर से 
असंसृष्ट प्रतियोगी का ग्रहण होनेपर ही उस तरह के प्रतियोगी का स्मरण हो सकता 
है अन्यथा नही । यदि इस तरह प्रत्यक्ष के द्वारा प्रतियोगी से प्रसंसष्टपने' का ज्ञान हो 
जाता है तो अ्रभावप्रमाण व्यर्थ ठहरता है और प्रापके ग्रन्थोक्त वाक्य की असिद्धि भी 
होगी कि-“वस्तुके असंकरताकी सिद्धि श्रभावप्रमाणके प्रामाण्य पर समाश्रित है” 
( अर्थात्‌ भ्रभावप्रमाणकों प्रामाणिक माननेपर ही वस्तुओंका परस्परका अ्रसांकर्य 


सिद्ध होगा, अभावष्रमाण ही एक वस्तुका दूसरे वस्तुमें भ्रभाव सिद्ध करता 
है इत्यादि ) । 


अ्भावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: भ्श७ 


यदि चानुभूतेवि भावे प्रतियोगिस्मरणमन्‍्तरेणाभ[वप्रतिपत्तिनं स्यात्‌, तहि प्रतियोग्यप्यनुभूत 
एव स्मर्त्तव्यों नान्‍्यथा अतिप्रसद्भात्‌ । तदनुभवश्चान्यासंसृष्ठ तयाउभ्युपगन्तव्यः, तस्याप्यन्यासंसृश्ता- 
प्रतिपत्तिस्ततोडन्यत्र प्रतियोगिल्मरणात्‌ तत्राप्ययमेव न्याय इत्यनवस्था | श्रथ प्रतियोगिनो भुतलस्य 
स्मरणाद घटस्यान्यासंसृष्ठता प्रतीयते, तत्स्मरणाशञ्व भूतलस्य तदेतरेतराश्रय:; तथाहि-न यावद्घटा- 
संसृष्भूभागप्रतियोगिस्भरणाद घटस्य यृतलासंसृष्टताप्रतिपत्तिन तावत्तत्स्मरणाद्भध तलस्य घटासंसूह- 
ताप्रतिपत्तिस, यावच्च भुतलस्य घटाप्तंस6ता न प्रतीयते न तावत्तत्स्मरणेन घटस्येति। ततोष्न्यप्रतियोगि- 





शंका- प्रत्यक्ष द्वारा सिर्फ वस्तु मात्रका [ भूतलका | ग्रहण होता है 
[ अन्यका नहीं | । 


समाधान-- इस तरह स्वीकार करने पर तो प्रतियोगी और इतर अर्थात्‌ घट 
और भूतलका व्यवहार ही समाप्त होगा । दूसरी बात यह विचारणीय है कि यदि 
प्रत्यक्ष के द्वारा भूतल को जान लेने पर भी प्रतियोगी के स्मरण हुए बिना घट के 
अभाव की प्रतीति नहीं हो सकती ऐसा स्वीकार करे तो प्रतियोगी [घट] भी अनुभूत 
होने पर ही तो स्मरण करने योग्य हो सकेगा, भ्रन्यथा नहीं यदि बिना अनुभूत किये 
को स्मरण करने योग्य मानेंगे तो अ्रतिप्रसंग भायेगा। प्रतियोगी का प्रनुभव भी 
अन्य की असंसृष्टता से होना मानना पड़ेगा, फिर उस घट के श्रनुभव की प्रतिपत्ति भी 
अ्रन्य जगह के प्रतियोगी के स्मरण से होवेगी । उसमें भी पूर्वोक्त न्याय रहेगा इस 
तरह अनवस्था ग्राती है। 


झ्ंका-- भ्रनवस्था को इस प्रकार से हटा सकते हैं, प्रतियोगी भूतल के स्मरण 
से घटकी भ्रन्य असंसृष्टता का ज्ञान होगा और उस स्मरणसे भ्रूतलकी भ्रन्य प्रसंसृष्टता 
का ज्ञान होगा । 


समाधान-- इस तरह मानने पर तो भ्रन्योन्याश्रय दोष आवेगा, उसी को बताते 
हैं जब तक घट में असंसृष्ट भू भाग में प्रतियोगी के स्मरण से घट की भूतल के साथ 
पसंसृष्टता है ऐसी प्रतिपत्ति नहीं होगी तब तक उस स्मरणासे भूतलमें घटकी असंसृष्टता 
है ऐसी प्रतिपत्ति नहीं हो सकेगी, और जब तक भूतल में घट असंसृष्टता प्रतीतिमें नहीं 
ग्रायेगी तब तक उसके स्मरणासे घटसे झसंसृष्ट भू भाग प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा। भ्रत: इन 
दोषोंकी दूर करनेके लिये ऐसा मानना चाहिये कि ग्रन्य प्रतियोगी के स्मरणके विना ही 
प्रत्यक्ष द्वारा भ्रभावांश जाना जाता है, जैसे भावांश जाना जाता है। भूतल से रहित 


भ्ध८ प्रमेयकमल मार्च ण्डे 


स्मरणमन्तरेणवाभावांशों भावांशवश्प्रत्यक्षोड्म्युपगन्तव्य: । भूतलासंसृह्रघटदर्शनाहितसंस्कारस्य च 
पुनर्घटासंसृ९ भूभागदरशनानन्‍्तरं तथाविधघटस्मरणे सति “धस्यात्राभाव.” इति प्रतिपत्ति। प्रत्यभिशान- 
मेष । यदा तु स्वदुरागमाहितसस्कार: साडः रुपस्तथाउप्रतिपद्यमानः तत्थसिद्धसत्त्वरजस्तमोलक्षणविष- 
यनिदर्शनोपदशनेन श्रनुपलब्धिविशेषत: प्रतिबोध्यते तदाप्यनुमानमैवेति क्वाभावप्रमारणास्यावकाश: ? 
ततोथ्युक्तमुक्तम्‌ू-'न॒चाध्यक्षेण।भ।वो5वसी यते तस्थाभावविषयत्वविरोधात्‌, नाप्यनुमानेन हेतोर- 


भावात्‌' इति । 





[भ्रकेले] घटको देखनेसे जिसको संस्कार उत्पन्न (धारणा ज्ञान) हुश्ना है ऐसे पुरुष 
को जब कभी घट रहित मात्र भू भाग दिखाई देता है तब उस पुरुषको पहले देखे हुए 
उस प्रकारके घटका स्मरण होता है और “यहांपर इस स्मृतिमें स्थित घटका ग्रभाव 
है” इसतरहका प्रतिभास होता है सो यह प्रत्यभिज्ञान ही है ग्रन्य कुछ नहीं । सांख्य 
इसप्रकारके वस्तुके अभाव के ज्ञानकों सत्य नहीं मानता क्योंकि उनके श्रागममें सबको 
सपड्भाव रूप ही माना है भ्रभावरूप नहीं, सो इस कुआगमके संस्कार के कारण सांख्य 
प्रभावका प्रत्यक्ष ज्ञान होना स्वीकार नहीं करता तब उन्हींके मतमें प्रसिद्ध ऐसे सत्व, 
रज, तम संबंधी हृष्टंत देकर समभाया जाता है कि “जिस प्रकार सत्वमें रजोगुणकी एवं 
तमोगुणकी ग्रनुपलब्धि है [श्रभाव है| उसी प्रकार इस भूतलपर घट नहीं है” इत्यादि 
सो इसप्रकार सांख्यको समभानेके लिये भ्रनुमानप्रमाण द्वारा भ्रभावांशका ग्रहण किया 
जाता है। इसतरह प्रत्यक्ष, प्रत्यभिज्ञान तथा भ्रनुमान द्वारा अभावांशका ग्रहण होना 
सिद्ध हो जाता है अतः मीमांसकका निम्नलिखित वाक्य श्रसत है कि... “प्रत्यक्ष द्वारा 
प्रभावका ग्रहरा नहीं होता, क्योंकि वह श्रभावकों विषय ही नहीं करता अनुमान द्वारा 
भी अभावका ग्रहण नहीं होता, क्योंकि हेतुका श्रभाव है । 





दूसरी बात यह है कि-श्रभाव प्रमाण से यदि अभाव का ग्रहण होता है तो 
उससे केवल श्रभाव की ही प्रतिपत्ति होगी प्रतियोगी की निवृत्ति की प्रतिपत्ति तो 
होगी नहीं । 

शंका --श्रभाव की प्रतिपत्ति से घटाभाव जाना जायगा ? 


समाधान-- भ्रच्छा तो बताइये कि वह जो प्रतियोगी की निवृत्ति है वह प्रति- 
योगी के अप से सबद्ध है कि असंबद्ध है ? प्रतियोगी के स्वरूप से संबद्ध है ऐसा तो 
कह नहीं सकते, क्योंकि भाव झौर अभाव में तादात्म्यादि संबंध बनते नहीं हैं इस 


ग्रभावस्य प्रश्यक्षादावन्तर्भावः ५6 


किच्च, प्रभावप्रमाणेनाभावग्रहणे तस्वैव प्रतिपत्ति: स्थान्न प्रतियोगिनिवृत्त; । भ्रभावप्रतिपत्त - 
स्तन्निवृत्तिप्रतिपत्तिश्न तू; सा कि प्रतियोगिस्वरूपसम्बद्धा, ग्रसम्बद्धा वा ? न तावत्सम्बडा; भावा- 
भावदोस्तादात्म्या दिसम्बन्धासंभवस्य॒ वरक्ष्यमाणत्वात्‌ । श्रथासम्बद्धा; तािह तत्परतिपत्तावपि कर्थ 
प्रतियोगिनिवृत्तिसिद्धि: भ्रतिप्रसज्भात्‌ ? तबन्निवृरो रप्यपरत श्निवृत्तिप्रतिपत्त्यभ्युपगमे चानबस्था । 

यज्य 'प्रमाणपश्चकाभावः, तदन्यज्ञानम्‌, श्रात्मा वा ज्ञाननिमु क्तोज्मावप्रमाणम्‌' इति तिप्रका- 


रतास्येत्युक्तम; वदष्ययुक्तम्‌; यतः प्रमाशपतञचश्चकाभावो निरुपाख्यत्वात्कथं प्रमेयाभाव परिच्छिन्यात्‌ 
परिच्छिसे्ज्ञानधमंत्वात्‌ ? श्रथ प्रमाणपशच्चकाभाव: प्रमेयाभावविषयं ज्ञानं जनयजन्नू पचारादभाव प्रमा- 





बात को हम श्रागे कहने वाले हैं। प्रतियोगी की निवृत्ति प्रतियोगी के स्त्ररूप से 
असंबद्ध है ऐसा द्वितीय पक्ष कहो तो उसके जान लेने पर भी प्रतियोगी की निवृत्ति 
कंसे सिद्ध होगी ? शभ्रतिप्रसंग प्रात्ता है । 

उस प्रतियोगी की निवृत्ति की प्रतिपत्ति अन्य प्रतियोगी को निवृत्ति से जानी 
जायगी ऐसा माने तो प्ननवस्था होती है । मीमांसक ने श्रभाव प्रमाण का कथन करते 
हुए कहा था कि अ्रभाव प्रमाण, प्रमाण पंचक का अ्रभाव रूप, तदन्यज्ञान रूप, और 
ज्ञान निमु क्त आ्रात्मारूप इस प्रकार से तीन तरह का होता है, सो यह वर्णन श्रयुक्त है, 
क्योंकि प्रमाणपंचकाभाव रूप जो श्रभाव है वह तो निरुपाख्य (निःस्वभाव) है, भ्रत: 
वह प्रमेय के अभाव को कैसे जान सकता है ? जानना तो ज्ञान का धर्म है। यदि 
कहा जावे कि प्रमाण पंचकाभाव प्रमेयाभाव विषय वाले ज्ञान को उत्पन्न करता है 
इसलिये उपचार से उसको श्रभाव प्रमाण नाम से कहा जाता है ? सो ऐसा कथन भी 
ठीक नहीं है, क्योंकि भ्रभाव अवस्तु है उससे प्रमेयाभाव विषयक ज्ञान पेदा होना 
झ्रसंभव ही है, वस्तुभूत जो पदार्थ है वही कार्य को उत्पन्न कर सकता है, श्रवस्तुरूप 
पदार्थ नहीं, क्योंकि अवस्तु सर्व प्रकार की शक्ति से रहित होती है, जेसे गधे के सींग। 
यदि उसमें (प्रमाणपंचकाभाव में) काये की सामथ्यं है तो वह सख्भराव रूप पदार्थ 
हो कहलायेंगा, क्योंकि यही परमार्थभूत वस्तुका लक्षण है-भ्रन्य कुछ लक्षण नहीं है । 
जिसमें सत्ताका समवाय हो वह परमार्थभूत वस्तु है ऐसा लक्षण करना गलत है। 
क्योंकि उसका श्रागे हम समवाय के निराकरण करनेवाले प्रकरण में निषेध 
करने वाले हैं। यह थ्री जरूरी नहीं है कि जहां पर प्रमाणपंचकाभाव है [ पांचों 
प्रमाणों की प्रवृत्ति नहीं है | वहां पर अवश्य प्रमेय के श्रभावका ज्ञान उत्पन्न 
होता ही है । क्‍योंकि परके मनोवृत्ति विशेषोंके साथ भ्रनेकान्तिकता भाती है । किज्न्च 


५६० प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


शमुच्यते; न; ग्रभाव स्थावस्तुतवा तज्ञञानजनकत्वायोगात्‌ । वस्त्वेव हि कायेंमुत्पादयति नावस्तु, 
तस्य सकलसामरथ्यंविकलत्वात्खरविषाणवत्‌ । सामर्थ्ये वा तध्य भावरूपता प्रसक्ति,, तहलक्षणत्वात्पर- 
मार्यसतोलक्षणान्तराभावात्‌, सत्तासम्बन्धादेस्तल्लक्षशस्य॒निषेत्स्यमानत्वात्‌ । न थे यत्र प्रभाणप्ष- 
काभावस्तत्रावश्य प्रमेया भावज्ञानमुत्पथ्यते; परचेतोवृत्तिविशेषे रनंकान्तिकत्वात्‌ । 

कि, प्रमाणपश्चकाभावो ज्ञात:, भ्रज्ञातों वा तज्ज्ञानहेतुः स्यात्‌ ? ज्ञातश्रन त्कुतो झप्ति: ? 
तद्विषयप्रमाणपचकाभावाच त्‌; श्रतवस्था । प्रमेयाभावाश्व दन्‍्योन्याश्रयः--सिद्ध हि प्रमेयाभावे 
प्रमाणपश्चकाभावसिद्धि, तत्सिद्ध श्र प्रभेधाभावसिद्धिरिति । भ्ज्ञातस्य च ज्ञापकत्वायोग: “नाज्ात॑ 





प्रमेघाभावरूप ज्ञानको उत्पन्न करने वाला वह प्रमाणपंचकाभाव जाना हुआझ्ा होकर 
प्रमेयाभाव के ज्ञानका हेतु होता है प्रथवा नहीं जाना हुआ होकर हेतु होता है ? यदि 
जाना हुश्रा होकर हेतु होता है तो वह किस प्रमागा से जाना गया होता है ? यदि 
कहा जाय कि प्रमाणपंचकाभाव को विषय करनेवाला जो श्रभाव प्रमाण है उसके 
द्वारा प्रमारापंचकाभाव जाना जाता है, तो इस तरह मानने में अनवस्था आवेगी । 
यदि इस दोष से बचने के लिये कहा जाय कि वह प्रमाणपंचकाभाव प्रमेथाभाव से 
जाना जाता है तो ग्रन्योन्याश्रयः दोष उपस्थित होता है, क्‍योंकि प्रमेषाभाव सिद्ध होने 
पर प्रमाणपंचकाभाव सिद्ध हो सकेगा। श्रौर उसके सिद्ध होनेपर प्रमेथाभाव सिद्ध 
होगा । दूसरा पक्ष - प्रमाणपंचकाभाव अज्ञात रहकर प्रमेयाभाव के ज्ञानका हेतु होता 
है, सो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि “नाज्ञातं ज्ञायकं नाम” इस नियम के अनुसार जो 
प्रज्ञात होता है वह किसी का ज्ञायक नहीं होता है ऐसा बुद्धिमानों द्वारा माना गया 
हे । भ्रन्‍्यथा प्रतिप्रसंग होगा । यद्यपि इन्द्रियां भ्ज्ञात रहकर ज्ञानका हेतु हुआ करती 
हैं किन्तु वे ज्ञान के प्रति कारक हेतु हैं न कि ज्ञापक प्रत:ः कोई विरोध नहीं भाता । 

शंका- प्रमाणपचकाभाव भी प्रमेयाभावके ज्ञानका कारक हेतु माना है अतः 
कोई विरोध नहीं है । 


समाधान--प्रमाणपंचकामाव सकल सामथ्यं से रहित है अत: वह कारक 
हेतु बन नहीं सकता । इसलिये निम्नलिखित कथन प्रसत ठहरता है कि... 


जब प्रत्यक्षादिप्रमाणा सद्भावांशको ग्रहण कर लेते हैं, तब कभी भ्रभाव अंश 


को जानने को इच्छा होनेपर श्रभाव प्रमाण प्रवृत्त होता है, क्योंकि भ्रभावांशको 
जानमेमें प्रत्यक्षादि प्रमाण प्रबृत्त नहीं होते ॥१॥ 


ग्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: ५६१ 


ज्ञापक ताम” [ ] इति प्रेक्षावज्ट्ि रस्युपगमात्‌, प्रन्यथातिप्रसड्भ:। श्रक्षादेस्तु कारकत्वाद- 
ज्ञातस्थापि ज्ञानहेतुत्वाविरोध:। न चास्यापि कारकत्वात्तद्ध तुत्वाविरोध:; निखिलसामथ्यं शुन्यत्वे- 
मास्य कारकत्वासम्भवादित्युक्तत्वात्‌ । ततोथ्युक्तमुक्त म्‌-- 
“प्रत्यक्षाद्यवतारश्न भावांशों गृह्यते यदा । 
व्यापारस्तदनुत्पत्तेरभावांशे जिघृक्षिते ॥।/ 
[ भी० श्लो० प्रभाव० इलो० ६७ ] इति । 

द्वितीयपदी तु यत्तदन्यज्ञानं तत्प्रत्यक्षमेव, पयु दासवृत्त्या हि निषेष्याद घटादेरन्यस्य भूतलादे- 

शॉनमभावप्रमाणाख्यां प्रतिपयमानं तदन्या(न्य)भावलक्षणाभावपरिच्छेदकमिष्ठ मेव । तृतीयपक्षे तु 





श्रभावपष्रमाराका द्वितीयभेद था “तदन्यज्ञान” सो यह ज्ञान तो प्रत्यक्षप्रमाण 
स्वरूप ही है, देखिये ! पयु दासचृत्ति द्वारा निषेध्यभूत घटादिसे श्रन्य भूतल भादि 
पदार्थंका ज्ञान होता है उसे झापने श्रभाव प्रमाण नामसे स्वीकार किया है सो यह 
तदन्यज्ञान नामा अभावप्रमाण प्रभावका परिच्छेदक होता हो दवै किन्तु यह ज्ञान 
प्रत्यक्षप्रमाण स्वरूप ही है। 


भावा्थ--तत्‌ श्रन्य ज्ञान भर्थात्‌ घटसे भश्न्‍्य जो भूतल है उसका ज्ञान 
अभाव प्रमाण कहलाता है ऐसा मीमांसकका कहना है सो यह ज्ञान स्वंथा प्रत्यक्षके 
कोटीमें जाता है, इसीका खुलासा करते हैं-कोई पुरुष पहले तो घट सहित भू भाग 
को देखता है फिर कभी घट रहित भू भागको देखता है तो उसे जो घटसे अन्य जो 
मात्र भू भाग है उसका ज्ञान होता है वह अभ्रभावप्रमाण है ऐसी मीमांसक की मान्यता 
है सो यद्यपि इसमें घटका प्रतिषेध है किन्तु यह पयु दास प्रतिषेेध है अर्थात्‌ घटका 
अभाव है तो भूभागका सद्भाव है, इसतरहके पयु दासात्मक प्रभावका ग्रहरा प्रत्यक्ष 
प्रमाण द्वारा ही होता है भ्रत: उसे पृथक प्रमाण मानना व्यथ्थ है । 


दतीय पशक्ष- प्रभावप्रमाण के बताते हुए कहा था कि झात्मा का ज्ञानसे 

विमुक्त होना- तीसरे भ्रभावप्रमाणका लक्षण है, इस पर प्रद्न होता है कि आात्मा 

ज्ञान से निमु क्त होता है सो स्वंथा निमु क्त होता है कि कथंचित्‌ निमुक्त होता है ? 

सर्वेथा कहो तो स्ववचन विरोध आता है जेसा कि “माता में वन्ध्या' मेरी माता 

वन्ध्या है इसमें स्‍्ववचन विरोध आता है, क्‍योंकि आत्मा यदि सर्वेथा ज्ञान से रहित 

हुआ है तो वह अभाव को कैसे जानेगा ? जानना तो ज्ञानका धर्म है। यदि भात्मा 
१ 


४६२ प्रमेषकम लमार्त्ण्डे 


,किमसौ सर्वधा ज्ञाननिमु क्तः, कथच्िद्वा ? तत्राद्यविकल्पे “मातामे वम्ध्या' इत्यादिवत्स्ववचन- 
विरोधः ! सवंथा हि यद्यात्मा ज्ञाननिमु क्त: कथमभावपरिच्छेदक: ? परिच्छेदस्य ज्ञानधमत्वात्‌ । 
परिच्छेदकत्वे वा कथमसौ सब्वथा ज्ञाननिमु क्त: स्यात्‌ ? प्रथ कथचित्‌; तथाहि-'प्रभावविषयं ज्ञान- 
मस्यात्ति निषेध्यविषयं तु नास्ति' इति, तहि तज्ज्ञानमेवाभावत्रमाणं स्यान्नात्मा | तश्च भावान्तर- 
स्वभावाभावग्राहकतयेन्द्रियेज नितत्वात्प्रत्यक्षमेव । ततो निराक्ृतमेततु-“न तावदिन्द्रियेणंषा'' इत्यादि, 
“बस्त्वस छू रसिद्धिश्व॒ तत्प्रामाण्यं समाश्रिता” इत्यादि च; तस्या प्रत्यक्षादिप्रमाणत एव प्रसिद्ध :। 
कथ्थ ततो5भावप रिच्छित्तिरिति चेत्‌ु; कथ भावस्य ? प्रतिभासाच्च दितरत्र समानम्‌ । न खलु प्रत्यक्षी- 





किसी बिषय को जान रहा है तो वह सर्वंथा ज्ञान निमुक्त कैसे हुआ । कथंचित्‌ जात 
निमु क्त है ऐसा दूसरा पक्ष मानो तो इसका अर्थ होता है कि आ्रात्माको अ्रभाव विषयक 
ज्ञान तो है किन्तु निषेध्य विषयक ज्ञान नहीं है, तो इसप्रकार की मान्यता में भ्रभाव 
विषयक ज्ञान ही अ्रभावप्रमाग कहलायेगा, आत्मा नहीं | तथा च-वह ज्ञान भावांतर 
स्वभाव रूप अभाव का ग्राहक होनेके कारण इन्द्रियों से उत्पन्न हुआ है, अत: प्रत्यक्ष- 
प्रमाण रूप ही है । इस प्रकार अभाव प्रमाण का यह तीसरा भी भेद निराक्ृत हो 
जाता है । इसलिए मीमांसक ने जो ऐसा कहा है कि-- 





“न तावदिन्द्रियेणेषा...इन्द्रिय द्वारा यह ज्ञान नहीं होता इत्यादि तथा 
“वस्त्वसंकरसिद्धिश्च॒ तत्प्रामाण्य समाश्चिता” वस्तुग्रों के परस्पर श्रसंकीर्णंताकी सिद्धि 
अ्रभावप्रमाणके प्रामाण्य पर निर्भर है इत्यादि, सो यह सब खंडित हुग्ना समभना, 
क्योंकि प्रत्यक्षादिप्रमाण से ही श्रभाव का ग्रहण होना सिद्ध हो चुका है । 


शंका- प्रत्यक्षादि प्रमाण अभाव को किस प्रकार जान सकंगे ? 


समाधान--जैसे वे भावांश को जानते हैं वेसे ही वे अभावांश को जानेंगे ? 
अर्थात्‌ शाप मीमांसक से जब कोई ऐसा पूछे कि प्रत्यक्षादि प्रमाण भावांश को किस 
प्रकार जानते हैं ? तो श्राप कहोगे कि उसका प्रतिभास होता है ब्नत: बे उसे जानते 
हैं, तो इसी तरह प्रभावांश का भी प्रतिभास होता है, भरत: वे प्रभावांशकों भी जानते 
हैं। इसका स्पष्टीकरण इस प्रकार से है-अन्य से संसृष्ट हुए भ्र्थकों प्रर्थात्‌ घट के संबंध 
से रुहित हुए भूतल को पहले तो प्रत्यक्ष प्रमाण जाने शौर पीछे प्रभाव प्रमाण घढ से 
पसंसृष्ट भूतल को जाने ऐसी किक प्रतीति नहीं होती, किन्तु पहले से ही भ्रन्य से 
अससृष्ट पदाथ का प्रत्यक्ष में प्रतिभास हो जाता है। भन्य से प्रसंसृष्ट पदार्थ के ज्ञान 


झभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: ५१६३ 


खान्यसंसृष्: प्रथमतो5थो इनु मूयते, पश्चादभावप्रमाणादन्यांसंसू७ इति क्रमप्रतोतिरस्ति, प्रथममेवान्या- 
संसृष्ट स्पार्थस्याध्यक्षे प्रतिभासनात्‌ । न चान्यासंसृष्टार्थ वेदनादन्यत्तदभाववेदन नाम । 


एतेनैतदपि प्रत्युक्तम्‌ “स्वरूपपरख्पाभ्या म्‌” इत्यादि; सर्वे: सर्वदोभयरूपस्येवान्तबंहिर्वा5- 
थ॑स्य प्रतिसंवेदनात्‌, भ्रन्यथा तद्भावप्रसड्भात्‌ । 


यदप्युक्तम-“यस्य यत्र यदोदभूति:” इत्यादि; तदष्ययुक्तम; न हानुभूतमनुदभूत॑ नाम । 
भापषि जिधुक्षाप्रभवं सर्वेज्ञानम्‌; इन्द्रियमनोमात्रभावे भावात्तदभावे चाभावात्तस्थ । 


से उसके श्रमाव का ज्ञान पृथक तो है नहीं मतलब घट से रहित भूतल का ज्ञान हो 
तो घट के श्रभाव का ज्ञान है, भशौर वह भ्रभाव प्रत्यक्ष से ही ज्ञात हो चुका है, भ्रव 
उसे जानने के लिये भ्रभाव प्रमाण की क्‍या झावश्यकता है । तथा “"स्वरूपप रख्पाभ्यां 
2४ इत्यादि काटिकोक्त विषय निराकृत हुआ समभना चाहिये । 


इसमें कहा गया है कि स्वरूप और पररूप से वस्तु सद और असदू छूप है, 
उसमें से सदृरूप को प्रत्यक्षादि प्रमाण जानता है और भ्रसद्रूप को अभाव प्रमाण 
जानता है, सो यह कथन प्रामाणिक नहीं माना जा सकता, क्योंकि सभी प्रमाण 
हमेशा ही सद्‌ भ्रसवृ दोनों स्वरूप वाली श्रन्तबंहि वस्तु को जानते हैं-भर्थात्‌ अंतरंग 
वस्तु जीव और बहिरंग जड़ पदार्थ इनके सब भौर असद्‌ अंकों को प्रत्येक प्रमारण 
जानता है, यदि ऐसा जानना नहीं द्वो तो उसके अभाव होने का प्रसंग प्राप्त होगा । 
शथोर भी कहा था कि_. 


“भस्य यत्र यदोदभूतिजिघ॒क्षा चोपजायते । 
वेद्यतेउनुभवस्तस्य तेन च व्यपदिश्यते ।॥ १ ॥। 


सदसदात्मक वस्तुमें जिस प्रंशकी जहां, जब पअ्रभिव्यक्ति होती है तथा उसे 
जानने की जब इच्छा होती है, तब उसीका प्रनुभव प्रमाण के द्वारा होता है और उस 
प्रमाण को वही नाम दिया जाता है ॥ १ ॥ इत्यादि स्रो यह सब प्रलाप मात्र है 
क्योंकि जब वस्तुका प्रत्यक्ष में भ्नुभव हो जाता है तो फिर उसमें भ्रनुद्भूत अंश क्‍या 
रह जाता है कि जिसे जानने के लिये ग्रभाव प्रमाण की प्रवृत्ति हो। तथा जितने 
ज्ञान होते हैं वे सभी इच्छापूर्वक ही होते हैं ऐसा नियम नहीं है, शानमें तो इन्द्रिय और 
सनका नियम है इन्द्रियां और मनके होनेपर ज्ञान होता है और उतके अभाव होनेपर 


औएड् प्रमेयक मलमार्सण्डे 


यत्ञान्यदुक्तम-'मैयो यद्वदभावो हि” इत्यादि; तत्र भावरूपेश प्रत्यक्षेण याभावों वेचलै' 
इति प्रतिज्ञा प्रन्याससष्ट भूवलग्राहिणा प्रत्यक्षेण निराक्ियते मनुष्णास्निप्रतिज्ञावत्‌ 4 'भागात्मके यथा 
भेये' इत्याद्यप्ययुक्तम्‌; प्रभावादपि भावप्रतीते:; यथा गगनतले पत्रादीनामधः:पाताभाबाद्वायोरिति। 
भावाश्ााग्न्यादे: शोताभावस्य प्रतोति: सकलजनप्रसिद्धा । यो यथाविघः स तथाविधेनेव गुह्मते” इत्य- 
भ्युपगमे चाभावस्य मुद्गरादिहेतुत्वाभावः स्यात्‌ । शक्‍यं हि वक्त्‌ मृ-यो यथाविधःस तथाविधेनेव 
कियते यथा भावों भावेन, भरभावशज्याभाव:, तस्मादभावेनेव क्ियते । प्रत्यक्षबाघा चान्यत्रापि समाना । 





नहीं होता [ यहां पर सिर्फ इन्द्रिय और मन को ही ज्ञानका हेतु माना है वह लौकिक 
दृष्टिसे या मति और श्रुतज्ञान की श्रपेक्षा से माना है, आगे के अवधिज्ञानादिक भ्रन्य 
मत में नहीं माने हैं, अत: उसको गोण करके यह कथन किया है | प्रभाव प्रमाण के 
विषय में जो यह कारिका “मे यो यद्वदभावो हि” इत्यादि प्रस्तुत की थी वह 
भी ठोक नहीं है, इस कारिकाका ग्राशय भी पूर्वोक्त रीत्या निराकृत हुआ 
सममभना चाहिये । 


भ्राप मीमांसकों की यह प्रतिज्ञा | या हटठाग्रह ] है कि सदभावरूप प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा श्रभाव नही जाना जाता है सो यह॒प्रगर्नि ठण्डी है, इस प्रतिज्ञा के 
समान निराकृत हो जाती है, क्योंकि श्रन्य से भ्रसंसृष्ट जो भूतल है उसको जाननेवाला 
प्रत्यक्ष प्रमाण है यह सिद्ध हो चुका है। “भावात्मके यथा मेये” इत्यादि वाक्यों में 
यह सिद्ध करनेका प्रयास किया था। सद्धभावात्मक प्रमेषको सद्भावात्मक प्रमाणा जानता 
है भौर प्रभावात्मक श्रप्रमेबको ग्रभावात्मक प्रमाण जानता है सो भी अयुक्त सिद्ध हो 
चुका है । देखिये ! अ्रभावसे भी सद्भावकी प्रतीति होती है । 


जंसे-आाकाश में वायु है, क्योंकि पत्त आदि का नीचे गिरने का श्रभाव है 
इत्यादि ध्ननुमानमे अभावात्मक हेतु से सद्भावात्मक पदार्थ की प्रतीति होती हुई देखी 
जाती है, तथा कभी भाव हेतु से भी ग्रभाव जाना जाता है, जैसे शीतका प्रभांव हैं 
क्योंकि प्रस्तिका सद्भाव है। इस तरह भाव हेतु से प्रभाव की झौर भअभावरूप हेतुसे 
भाव की सिद्धि होना सर्वजन प्रसिद्ध ही है । जो जैसा होता है वह वैसे हीं प्रमाण के 
द्वारा जाना जाता है, ऐसा स्वीकार किया जाय तो प्रभावके कारण भावहरूप लाठी 
भादि सानें गये हैं वे गलत ठहरेंगे । भ्र्थात्‌ लाठी के द्वारा फूट जानते से घटका अभाव 
हुआ ऐसा कह नहीं सकेंगे ? उस विषयमें भी कह सकते हैं कि जो जैसा भावरूप या 


अभावस्य प्रत्यक्षादावस्तर्भाव: भ्६५ 


यदेष्यभिहितम्‌-'प्रागभावादिभेदाबतुविधश्राभाव:' इत्यादि; तदप्यभिधानमात्रमू; यता 
स्वकारणकलापा त्स्वस्वभावव्यव स्थितयी भावा: समुत्पन्ना नात्मानं परेण मिश्रयन्तितस्यथापरत्वप्रस- 
ज़ुत्‌ । न चान्यतो5त्या (तो व्या)वृत्तस्वरूपारां तेषां भिन्नोउ्भाध्वांशध: सम्भवति | भावे वा तस्यापि 
परख्पत्वाउ्भाविन ततोषि व्यावतितव्यमित्यपरापराभावपरिकल्पनयानवस्था । भ्रतो न कुतश्रिड्धाविन 
व्यावत्तितव्यमित्येकस्वभाव॑ विश्व भवेत्‌, परभावाभावाश्च व्यावत्त मानस्यार्थस्य पररूपताप्रस छू: । 


यदि चेतरेतराभाववशाद्‌ घट: पटादिम्यों व्यावर्तेत, तहींवरेतराभावोपि भावादभावान्तराध् 
प्रागभावादे, कि स्वतो व्यावर्टेत, श्रस्यतो वा ? स्वतश्न त्‌; वर्थव घटोप्यन्येम्य: किन्न व्यावर्तेत ? 


अभाव रूप होता है, वह उसी भाव या भ्रभाव रूप हेतु के द्वारा किया जाता है जेसे 
भावरूप सिट्टीसे भावरूप घट किया जाता है, अभाव तो अभावरूप हुश्रा करता है श्रत: 
उसको अभाव के द्वारा ही किया जाता है ? यदि कहा जाय कि इस तरह की मान्यता 
में प्रत्यक्ष बाधा श्राती है तो “अभाव प्रमाण द्वारा प्रभावांश ग्रहण किया जाता है 
ऐसा मानने में भी प्रत्यक्ष बाधा आती है। उस्यत्र समान बात है। इसप्रकार अभाव 


को जानने के लिए प्रत्यक्षादिप्रमाणसे पृथक कोई एक प्रमाण चाहिये ऐसा मीमांसक 
का कहना खंडित हुआ । 


मीमांसकने यह भी कहा था कि प्रागभाव झादि के भेद से अभाव चार 
प्रकार का है इत्यादि । सो यह केवल कथन मात्र है। क्योंकि भ्रपने अपने स्वभावमें 
स्थित जो भाव हैं वे अपने का रणसमूह से उत्पन्न हुंए हैं वे अपने को अन्य से मिश्रित 
नहीं करते, प्रन्यथा वे पर भी प्रन्य परसे मिश्चित होंगे! ? परसे व्यावृत्तिस्वरूपवाले 
पदार्थों का अभावांश उनसे भिन्न नहीं रहता है, उन्हींमें रहता है। 


यदि पदार्थोंसे अभावांश भिन्न रहना संभव है तो वह परपदार्थ रूप हुआ ? 
फिर वह परपदार्थ भी सदमाव रूप होगा, अतः वहां से उस भ्रभाव को हटाना 
पड़ेगा, इस तरह से तो भ्रनवस्था दोष भ्राविगा । इस अनवस्था की भापत्ति से बचने के 
लिये पदार्थ को किसी से भी व्यावृत्त स्वरूप नहीं माना जाय तो सारा विश्व एक 
स्वभाव वाला हो जायगा और इस तरह से पर भावका प्रभाव हौनेसे व्यावतंमान 
जो पदार्थ हैं उसमें पररूपता का प्रसंग प्राप्त हो जावेगा । यदि घठ इतरेतराभाव 
द्वारा पट आदि भ्रन्य वस्तु्रों से व्यावृत्त होता है ऐसा मानते हैं ती प्रश्न होता है कि 
इतरेतराभाव से जैसे घट से पट झौर पट से घट व्यावृत्त होता है वैसे ही स्वयं इत- 


५६६ प्रमेयकम लमार्र्ुण्डे 
प्रन्यतश्य तू; किमसाधारणपघर्मात्‌, इतरेतराभावान्तराद्वा ? भ्रसाधारणधर्माभ्युपगमे स एवं पटादि- 
ध्यपि युक्त: । इतरेतराभावान्तराज्च तू; बहुत्वमितरेतराभावस्यानवस्थाकारि स्यात्‌ । 

कि, इतरेतराभावोप्यताधा रणधर्मणाव्यावृत्तस्य, ब्यावृत्तस्य वा भेदक: ? यद्व्याव त्तस्थ) 
कि सेकव्यक्त भेंदक: ? प्रथ व्यावत्तस्य; तहिं घटादिष्वपि स एवास्तु मेदकः किमितरेतराभाव- 


कल्पनया ? 
किच्च, प्रनेन घटे पट: प्रतिषिष्यते, पटत्वसामान्य वा, उभर वा ? प्रथमपद्षै कि पटविशिश् 





रेतराभाव अन्य पदाथ से एवं प्रागभाव प्रादि से व्यावृत्त होता है वह स्वतः होता है 
या अन्य किसी निमित्त से ? यदि वह स्वतः ही व्यावृत्त होता है तो जेसे वह इतरे- 
तराभाव प्रपने आप प्रन्यभाव से और प्रागभाव शभ्ादि से व्यावृत्त है वेसे ही घट भी 
स्वयं पर पदार्थोसे व्यावत्त होता है ऐसा प्रतीतिसिद्ध सिद्धान्त मानने में क्या आपत्ति 
है । यदि इतरेतराभाव भ्रन्य निमित्तसे व्यावृत्त होता है ऐसा माना जाय तो वह भ्रन्य 
निमित्त कया है ? असाधारण घर्म है या दूसरा इतरेतराभाव है ? यदि झ्रसाघारण 
धर्म से इतरेतराभाव अपने आपको श्रन्य प्रागभावादिकों से जुदा करता है तो वही 
बात घट पट आझादि पदार्थों में भी मान लेनी चाहिये, अर्थात्‌ घट पट झादि पदार्थ भी 
अपने २ असाधारण धर्म के कारण ही भ्रन्य २ पदार्थों से व्यावृत्त होते हैं, उन्हें 
परस्पर में व्यावृत्त कराने के लिए इतरेतराभावकी क्‍या भ्रावश्यकता है । यदि द्वितीय 
पक्ष कहा जाय कि इतरेतराभाव को दूसरा इतरेतराभाव प्रागभाव प्रादिसे व्यावृत्त 
कराता है तो बहुत सारे इतरेतराभाव इकट्ठ हो जाबेंगे और इसतरह की कल्पना 
से अनवस्थाव्याप्री मुख फाड़े खड़ी हो जावेगी । 


किश्व --इतरेतराभाव भ्रसाधारण धम्मंसे व्यावृत्त हुए पदार्थका भेदक होता 
है भथवा अव्यावृत्त हुए पदार्थका भेदक होता है ? भ्रव्यावृत्तका भेदक मानें तो एक 
( घट ) व्यक्ति का भेदक क्‍यों नहीं होगा ? भौर व्यावृत्त हुए पदार्थ का भेदक है तो 
घट, पट गृह वृक्ष आदि सभी पदार्थों में भी वही असाधारण धर्म ही भेद करानेवाला 
है ऐसा मानना चाहिये, व्यर्थ ही इतरेतराभाव की कल्पना से क्‍या लाभ ? किज्च- 
इतरेतराभाव के द्वारा घट में पटका निषेध किया जाता है कि पटत्व सामन्यका निषेध 
किया जाता है भ्रथवा दोनों का निषेध किया जाता है ? प्रथम पक्ष-इतरेतराभाव 
घट में पट का निषेध करता है ऐसा कहा जावे तो हम पूछते हैं कि पट विशिष्ट घट 
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चटे पट: प्रतिषिध्यते, पटविविक्ते वा ? न तावदाद्यः पक्षों युक्त:; प्रत्यक्षविरोधात्‌ । नापि द्वितीय:; 
तथाहि-किमितरेतराभावादन्या घटर्य पटविविक्तता, स्त एवं वा विविक्तताशब्दाभिधेय: ? भेदे; 
तयेव घटे पटाभावव्यवहारसिद्ध: किमितरेतशभवित ? प्रथा स एव तच्छब्दाभिषेयः; तहि यस्माद- 
भावात्यटविविक्त घटे पटाभावव्यवहार: सोन्‍्योउभाव:, विविक्तताशब्दाभिधेयश्रान्य इत्येकस्मिम्वस्तु- 
नीतरेतराभावद्यमायातम्‌ । 


किच्व, 'घटे पटो नास्ति! इति पटरूपताप्रतिषेष:, सा कि प्राप्ता प्रतिषिध्यते, भ्रप्राप्ता वा ? 
प्राप्ताया: प्रतिषेधे पटेपि पटरूपताप्रतिषेषः स्थात्‌ प्राप्त रविशेषात्‌ | भ्रप्राप्तायास्तु प्रतिषेधानुपपत्ति:, 
प्राप्तिपृवंकत्वात्तस्य । न हमनुपलब्धोदकर्य 'प्रनुदक: कमण्डलु: इति प्रतिषेघो घटते। प्रथान्यत्र 


में या पटरहित घट में पटका निषेध किया जाता है, पट विशिष्ट [पट सहित | घटमें 
पट का निषेध किया जाता है ऐसा कहना तो प्रत्यक्ष विरोधी बात होगी । दूसरा पक्ष 
भी ठीक नहीं, इसी बात को बताते हैं-घट में जो पटकी विविक्तता है वह इतरेतरा- 
भाव से अन्य है अथवा इतरेतराभाव ही पट विविक्तता शब्दसे कहा जाता है ? घट 
में जो पट विविक्तता है वह इतरेतराभाव से न्‍्यारी ही कोई चीज है ऐसा प्रथम पक्ष 
माना जाय तो उसी बिविक्तता से घट में पट के अभाव का व्यवहार हो जायगा ॥ 
इतरेतराभाव के मानने की क्या आ्रावश्यकता है ? दूसरा पक्ष-घट की पटविविक्तता 
ही इत्तरेतराभाव है ऐसा कहो तो जिस गअ्रभाव से पट रहित घट में पटके अभाव का 
व्यवहार होता है वह भ्रभाव भर विविक्तता शब्दसे कहा गया अभाव इसतरह दो 
भ्रभाव एक ही वस्तु में माननेका प्रसंग भ्राता है। दूसरी बात यह है कि घटमें पट 
स्वरूप का निषेध करते हैं सो वह उस घट में प्राप्त हुआ है इसलिये करते हो अथवा 
प्राप्त नहीं होने पर करते हो ? यदि प्राप्त हुए पटका प्रतिषेंध करेंगे तो 
पट में प्राप्त हुई पट रूपता का भी निषेध होने का प्रसंग प्राप्त होगा ? कोई विशेषता 
नहीं रहेगी । 

द्वितीय पक्ष->घटमें पटका स्वरूप प्राप्त हुए बिना ही उसका निषेध करते 
हैं तो ऐसा निषेध हो नहीं सकता, क्योंकि निषेध प्राप्ति पूर्वक ही होता है, देखो ! 
जिसने जलको उपलब्ध ही नहीं किया ऐसे कमंडलुमे यह कमंडलु जल रहित है ऐसा 
जलका निषेध नहीं कर सकते । 


शंका--अन्यत्र प्राप्त हुए पष्ट रूपता का भ्रन्यत्र प्रतिषेध किया जाता है ? 





भ्दद प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


प्राप्मेव पटरूपमन्यत्र प्रतिविष्यते; तत्रापि समवायप्रतिवेध:, संयोगप्रतिषेधो बा ? ने तावत्समवाय- 
प्रतिषेध:; रूपादेरेकत्र समवायेन सम्बद्धस्यास्यत्र वस्त्वन्तरेध्न्योन्याभावतो5भावश्यवहारानुपलम्भात्‌। 
संयोगप्रतिषेधोप्यनुपपतन्न:; घटपटयोः कदाचित्संयोगस्थापि सम्भवात्‌ । प्रथ पठेन संयोगरहिते घटे 
पटप्रतिषेधो न तत्संयोगवर्ति । नन्‍्वेब॑ पटसंयोग रहितत्वमेवा भावो स्तु, न॒त्वन्यस्मादभावा त्पटसं योग - 
रहिते घटे पटाभाव इति युक्तम्‌ । तन्न घटे पटप्रतिषेधों युक्त: । 

नापि पटत्वप्रतिषेध:; तस्याप्येकन्र सम्बद्धस्यान्यत्र सम्बन्धाभावादेव प्रतिषेधानुपपफ्लोः । 


समाधान - प्रन्यत्र किया गया पटरूपता का प्रतिषेध भी दो तरह का हो 
सकता है, समवाय स्वरूप पटरूपताका प्रतिषेध श्रौर सयोगस्वरूप पटरूपताका प्रति- 
षेध । भ्रब इनमें से समवायस्वरूप पटरूपताका प्रतिषेध करना तो शक्‍य बहीं होगा, 
क्योंकि एक वस्तु में समवाय संबधसे संबद्ध हुए रूप रस श्रादिका अन्य वस्तु में 
इतरेतराभाव द्वारा भ्रभाव किया गया हो ऐसा उपलब्ध नहीं होता । संयोगस्वरूप 
पटरूपता का घटमें निषेध किया जात्ता है ऐसा दूसरा कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि 
कभी कभी घट और पटका संयोग होना संभव है । 

शंका--पटके संयोगसे रहित जो घट है उसमें पट का निषेध करते हैं न कि 
पट संयोगयुक्त घटमें ? 

समाधान--इस तरह स्वीकार करनेपर तो पटके संयोग से रहित होना ही 
प्रभाव है ऐसा सिद्ध हुआ, “पटसंयोग रहित घटमें इतरेतराभावसे पटका अभाव होता 


है” ऐसा तो सिद्ध नहीं हुआ ? अतः घटमें इतरेतराभाव द्वारा पटका प्रतिषेष किया 
जाता है ऐसा प्रथम पक्ष भ्रयुक्त सिद्ध होता जाता है । 


इतरेतराभाव से घट में पटत्व सामान्य का प्रतिषेघ किया जाता है, सो 
ऐसा द्वितीय पक्ष भी सिद्ध नहीं होता, क्योंकि एक जगह संबद्ध हुए पटत्व सामान्यका 
अन्य जगह संबंध नहीं होनेसे प्र तिषेध नहीं कर सकते | घटमें पट और पटत्व सामान्य 
दोनोंका प्रतिषेध इतरेतराभावसे किया जांता है ऐसा तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं, इस 
पक्षमें भो पहले कहे हुए भ्रशेष दोष ग्राते हैं । 


किच, इतरेतराभाव का ज्ञान होने के बाद घट का ज्ञान होता है कि घट 
ज्ञान के बाद इतरेतराभाव का ग्रहणा-ज्ञान होता है ? प्राद्य पक्ष इतरेतराभाव के ज्ञान 
के बाद घट का ज्ञान होता है। ऐसा स्वीकार किया जाय तो भन्योन्याश्रय दोष प्लाता 
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नाप्युभयप्रतिषेघः; प्रागुक्ताशेषदोधानुषज्भात्‌ । 

किओझूच, इतरेतराभावध्रतिपत्तिपूविका घटप्रतिपत्तिड घटग्रहणपूर्वकत्व वेतरेतराभावग्रह- 
शस्‍्य ? आाद्यपक्षेज्योन्याश्रवत्वमू; तथाहि-इतरेतराभावो घटसंबन्धित्वेनोपलभ्यमानो घटस्य॑ 
विशेषरां न पदार्थान्तरसम्बन्धित्वेन, भ्रन्यथा स्व स्वस्थ विशेषण स्यात्‌ । घटसम्बन्धित्वप्रतिपत्तिश्व 
घटग्रहणे सत्युपपद्चते । सोपि ब्यावृत्त एव पटादिभ्य: प्रतिपत्तव्य:। ततो यावत्पूव॑ घटसम्बन्धित्वेन 
व्यावृत्त रुपलम्भो न स्थाच्न तावद्व्यावृत्तिविशिष्ठतया घटः प्रत्येतु' शक्य:, यावज्व पटादिव्यावृत्तत्वेन न 
प्रतिपन्नों घटो न तावत्स्वतम्बन्धित्वेन व्याव॒त्ति विशेषयति इति | 


भ्रथ घटग्रहरापूर्व कत्वमितरेतराभावग्रहेणस्य; भत्राप्यभावो विशेष्यो घटो विशेषशम्‌ | 
तदग्रहणं च पृव॑मन्वेषणीयम्‌ “नाग्रहीतविशेषणा विद्येष्ये बुद्धिः” [ ] इत्यभिषानात्‌ । 
है, अब इसीका खुलासा करते हैं--इतरेतराभाव जब विवक्षित घट के संबंध रूप से 
उपलब्ध होगा तभी वह उसका विशेषण बनेगा कि यह इतरेतराभाव इस घट का है, 
अन्य पदार्थ के संबंध रूप से उपलब्ध होता हुआ इतरेतराभाव उस विवक्षित घटका 
विशेषण तो बन नहीं सकता; यदि बनता तो सभी सबके विशेषण हो जाना चाहिये, 
किन्तु ऐसा होता नहीं, तथा यह इतरेतराभाव घट संबंधी है ऐसा ज्ञान भी तभी होगा 
जबकि घट का ग्रहरा होगा, श्ौर घट ग्रहण भी तभी होगा कि जब वहू पटादि 
पदार्थों से व्याबृत्त हुआ प्रतीत होगा | इसलिये जब तक इतरेतराभाव की घट के 
संबंधपने से उपलब्धि नहीं होगी तब तक व्यावृत्ति विज्वेषसे घटका जानना शकय नहीं 
होगा, भौर जब तक यह घट अन्य पट ग्रादि से व्यावृत्त है ऐसा जानना नहीं होगा, 
तब तक घट संबंधी इतरेतराभाव की विशेषणता सिद्ध नही होगी । 


दूसरापक्ष-घट ग्रहण के बाद इतरेतराभाव ग्रहण होता है ऐसा माने तो भ्रब 
यहाँ श्रभाव विद्येष्य बना झौर घट विशेषण हो गया, अतः घट विशेषशा को पहले 
जानना जरूरी है क्योंकि “नाग्रहीत विशेषणा विशेष्ये बुद्धि” विशेषण के भ्रगृहीत 
रहने पर विशेष्य का ग्रहण नहीं होता है, ऐसा नियम है । जब घट को पहले ग्रहण 
करेंगे तो वह पट आदि पदार्थों से व्यावृत्त हुआ ग्रहण में आयेगा कि भअव्यावृत्त हुआ 
ग्रहण में झायेगा ? पट झादि पदार्थों से अव्यावृत्त घट ग्रहण में भाता है ऐसा मानो 
तो उस घट की घट रूपता सिद्ध नहीं होती है । यदि पटादि से व्यावत्त हुए बिना 
ही घट की घटरूपता सिद्ध होती है तो पट पश्रादि सभी पदार्थ भी भ्रन्य घट भादि पर 
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तत्रापि घटो ग्रह्ममाणः पटादिभ्यो व्यावृत्तो गश॒ह्यते, प्रव्यावृत्तो वा ? तत्र न ताबत्पटा दि भ्योडव्या- 
वत्तस्य घटस्य घटरूपता घटते, श्रन्यथा पटादेरपि तथैव पटादिखूपता प्रस ड्रादभाव कल्पना वे यथ्यं म्‌ । 
भ्रथ तेभ्यो व्यावत्तस्य घटस्य घटरूपता प्रतिपत्ति: प्राध्यंते; तत्रापि कि कतिपयपटा दिव्यक्तिभ्यो क्षौ 
व्यावर्तते, सकलपटादिव्यक्तिभ्यो वा ? प्रथमपक्षे कुतश्रिदेवासौ व्यावर्त्तेत, न सकलपटादिव्यक्तिभ्य: । 
द्वितीयपक्षिपि न निखिलपटादिश्योउस्य व्यावृत्तिघंटते, तासामानन्त्येन ग्रहणासम्भवात्‌ । इतरेचराश्र- 
यत्वं च, तथाहि-'यावत्पटा दिश्यो व्यावृत्तस्य घटस्य घटरूपता न स्यान्न ताबद घटास्पठादयो व्याव- 
सन्ते, यावच्च घटाद्द्यावत्ताना पटादीनां पठादिरूपता न स्थाकह्न तावत्पटादिभ्यो घटो व्याव- 
त्तते इति | 

अ्स्तु वा यथाकथब्चित्पटादिभ्यो घटस्य व्यावृत्तिइ, घटान्तरात्त कथमसौ व्यावर्त्तते इति 








पदार्थ से व्यावृत्त हुए बिना अपने अपने पटादिरूप सिद्ध हो जायेगे ? फिर तो श्रभाव 
की कल्पना करना ही व्यर्थ है। इस आपत्ति से बचने के लिये दूसरा पक्ष स्वीकार 
करते हो कि घट की घटरूपता अन्य पट आदि से व्यावृत्त होने पर जानी जाती है 
तो पुन: शंका होती है कि घट श्रन्य से व्यावृत्त हुआ है वह कतिपय पट आदि से 
व्यावृत्त हुआ है श्रथवा संपूर्ण पट आदि से व्यावृत्त हुआ्ला है ” यदि कतिपय पट ग्रादि 
से व्यावत्त है तो उतने से ही परथक कहलायेगा, सभी पदार्थों से तो अव्यावत्त ही 
रहेगा । दूसरा विकल्प-संपुर्ण विश्वके पट ग्रह आदि पदार्थों से यह घट ब्यावृत्त है ऐसा 
कहना तो गक्‍्य नहीं, क्योंकि पट श्रादि पदार्थ श्रनंत हैं, उनका ग्रहगा होना श्रसंभव 
है। तथा इस प्रकार से मानने में श्रन्योन्याश्रय दोष भी आता है, इसीका खुलासा 
करते है--जब तक पटादि से व्यावृत्त घट की घट रूपता घटित नहीं होती तब तक 
घट से पट प्रभृति पदार्थ व्यावत्तित नहीं होंगे और जब तक घट से ब्यावृत्त पट आदि 
की पट आदि रूपता सिद्ध नही होगी तब तक पट झ्रादि से वह घट व्यावृत्त नहीं हो 
सकेगा । इस प्रकार दोनों ही अव्यावृत्त रहकर असिद्ध अवस्था में पड़े रहेंगे । श्रच्छा ! 
हम आप मीमांसक के ग्राग्रह से मान लेबें कि जैसे चाहें वेसे कंसे भी पट भ्रादि से घट 
की व्यावृत्ति हो जाती है; किन्तु इस बात का निर्णय करना है कि भन्य घट से 
विवक्षित घट की व्यावृत्ति कैसे होगी (घट श्रपने को श्रन्य घटों से कैसे पृथक्‌ करता 
है) घट पने से या भ्रघटपने से, यदि घटपने से घट व्यावृत्त होता है तो इसका मतलब 
तो यह हुआ कि एक विवक्षित घट, संपूर्ण घट व्यक्तियों से पृथन्‌ होता हुआ्ना घटपने 
को लेकर व्यावृत्त हो गया ? फिर तो सारे ही भ्रन्य घट विचारे प्रघट रूप ही बन 
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सम्प्रधायें मु-कि घटरूपतया, भ्रन्यथा वा ? यदि घटरूपतया; तहि सकलघटब्यक्तिभ्यों व्यावत्त मानो 
घटो घटरूपतामादाय व्यावर्तत इत्यायातम्‌ अघटत्वमन्यासां घटब्यक्तोनाम्‌ । श्रथाघटरूपतया; 
तत्किमघटरूपता पटादिवद्‌ घटेप्यल्ति ? तथा चेत्‌; तहि यो व्यावर्तते घटान्तरादघटत्वेन घटस्त- 
स्थाघटत्व स्थात्‌ । तन्च विप्रतिषिद्ध म-यद्यघटो घट:, कथं घट: ? तस्मान्नार्थादर्धान्‍तरम भाव: | 

ननु चाभावस्यार्थान्तरत्थानभ्युपगमे कर्थ तब्मिमित्तको व्यवहारः ? तथाहि-कि घटावड ब्यं 
भूतल घटाभावों व्यपदिध्यते, तद्गहितं वा ? प्रथमपक्षे प्रत्यक्षक्रोधः | द्वितीयपक्षे तु नाममात्र 


जायेंगे ? दूसरी बात अ्घट रूप से व्यावृत्त होता है, ऐसा माने तो क्‍या पट, गृह, वुक्ष 
आदि पदार्थों के समान घट में भी अ्रघट रूपता है ? यदि है तो जो घट अन्य घट 
जाति से श्रघटत्व के द्वारा व्यावृत्त होता है वह स्वयं भ्रघट रूप बन गया सो यह 
विरुद्ध बात है अर्थात्‌ यदि घट स्वयं भ्रघट है तो वह किस प्रकार घट नाम पायेगा ? 
धत: यह सिद्ध हुआ कि पदार्थ से परथक कोई अभाव नामा वस्तु नहीं है। वह पदार्थ 
रूप ही है। 


मीमासक--यदि अभाव को भिन्न पदार्थरूप नहीं माना जाय तो उस शभ्रभाव 
के निमित्त से होनेवाला लोक व्यवहार क॑से सिद्ध होगा, अर्थात्‌ “यह नहीं है इसका 
अभाव है” इत्यादि व्यवहार क॑ंसे बनेगा ? हम आप जेन से पूछते हैं कि घट से 
व्याप्त भूतल को घट का भ्रभाव कहते हैं भ्रथवा घट से रहित भूतल को घटका अभाव 
कहते हैं ? प्रथम पक्ष-घट से व्याप्त भूतल को घट का अ्रभाव कहेंगे तो प्रत्यक्ष से ही 
विरोध दिखाई दे रहा है। दूसरा पक्ष-घट रहित भूतल को घट का अभाव कहते हैं 
तो नाम मात्र का भेद हुझ्ना, जेन प्रभाव को घट रहित नाम देते हैं भौर हम घटाभाव 
विशिष्टत्व नाम रखते हैं ? 


जैन--यह कथन गलत है, घट से अ्रवष्ब्ध भूतल को घटका प्रभाव माने 
तो प्रत्यक्ष विरोध भाता है ऐसा जो कहा है, उसमें हमारा यह प्रश्न है कि 
भूतल घटाकार है क्‍या ? जिससे “घट नहीं होता है” इस तरह कहने में प्रत्यक्ष 
विरोध प्रावे । 

भावार्थ --घट से व्याप्त भूतल को घटाभाव कहते हैं ऐसा कहें तो क्‍या 


बाधा है ? घट भौर भूतलका तादात्म्य तो है नहीं, भूतल तो घटाकार है नहीं शोर 
इसीलिये तो यह भूतल घट नहीं है ऐसा कहा जाता है। अभिप्राय यह है कि घट से 
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मिथ त-घंटरहितत्वमू, घरटाभावविशिष्टत्यमिति; तदष्यसाम्प्रतम; यंतः कि घटाकार भूतल॑ं येत 
'घटो न भव॑ति' इत्युच्यमाने प्रत्यक्षविरोध स्थात्‌, यद्भू तल॑ तद्घटाकाररहितत्वाद्घटो न भवत्येव । 
ननु यद्यपि भूतलाज्नार्थासतर घटाभाव:, तह घटसम्बद्ध पि भूतले घटो नास्ति' इति प्रत्ययः स्वात्‌, न 
चैवम्‌, ततों यथा भूतलादर्थान्तरं घटसतथा तदभावोपीति; तदप्यसारम्‌; घटास म्भविभूतलगता- 
साधा रणपर्मोपलक्षित हिं भूतल घटाभावो व्यपविष्यते | घटाव९ब्ध तु घटभूतलगतसंयोगलक्षण- 
साधारणधर्मविशिष्ठत्वेन तथोत्पन्नमिति न 'अधट भूतलम्‌' इति व्यपदेशं लभते । तश्न तरेतराभावों 
विचारक्षम: | 


व्याप्त भूतल घटाभाव है इस वाक्य का अर्थ जिस प्रथिवी के भाग पर घड़ा रखा है 
वह स्थान, सो उस स्थान का घट के साथ तादात्म्य संबंध तो है नहीं, जिससे घट रखे 
हुए स्थान को घटाभाव नाम से पुकारा न जाय । भूतल तो घटाकार है नहीं, इसलिये 
वह॒ घट नही और घट नही है तो उसको घटाभाव नाम दिया तो कोई बाधा 
नहीं ग्राती है । 

मीमांसक - भूतल से पृथक्‌ कोई छाटका अभाव नहीं है ऐसा मानते हैं तो 
जहां जिस भूमि भागमें घट रखा है वहां भी, “घट नही है” इस प्रकार ज्ञान होना 
चाहिये ? किन्तु ऐसा होता नहीं, इसलिये जंसे छटको भूतल से न्यारा माना गया है, 
वेसे घट का अभाव भी पृथक्‌-न्यारा स्वीकार करना होगा ? 
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जेन-यह कथन भसार है, घट में नहीं पाये जाने वाले भूतल गत ग्रसाघा- 
रण धर्म से युक्त भूतलत को घटाभाव [ घटका श्रभाव इस नाम से ] कहते हैं । जो 
भूतल घट युक्त वह घट श्रौर भूतल में होनेवाले संयोग लक्षण साधाररा धर्म से युक्त 
है। ग्रतः उसको अघट भूतलं “घट रहित भूतल” ऐसा नहीं कहते। इस प्रकार 
मीमांसक का इतरेतराभाव सिद्ध नहीं होता है । तथा उसका लक्षण, उसका उपयोग 
उसको ग्रहरा करने वाला श्रभाव प्रमाण सारे ही भ्रसिद्ध हैं | । 


मीमांसक का माना गया प्रागभाव भी ठीक नहीं है प्रागभाव भी पदार्थ से 


पृथक्‌ नहीं है, प्रमाण से ऐसा प्रतीत ही नहीं होता है कि पदार्थ पृथक हो और 
उसका प्रागभाव पृथक हो । 


मीमांसक -- अनुमान से प्रागभाव को पृथक सिद्ध करके बताते हैं-अपने 
उत्पत्ति के पहले घट नहीं था इस प्रकार का जो ज्ञान होता है वह असत्‌ विषय वाला 


ग्रभावस्य प्रत्यक्षादाबन्तर्भाव: ५७२ 


नापि फ्रामभाव:; तस्याप्यर्थादर्थान्तरस्य प्रमारातो5प्रतिपत्त : । ननु स्वोत्पत्तो: प्राग्नासीद 
घट: इति प्रत्ययोध्सद्विषय:, सत्प्रत्ययविलक्षणत्वात्‌, यस्तु संद्विषय: स न सत्प्रत्ययविलक्षणों यथा 
'सद्द्रव्यमू! इत्यादिप्रस्ययः, सत्प्रत्ययविलक्षरश्वायं तत्मादसद्विषय:  इत्यनुमानात्ततो5र्थान्तरस्थ 
प्रागभावस्य प्रतीतिरित्यपि मिथ्या; “प्रागभावादी नास्ति प्रध्वंसादि:' इति प्रत्ययेनानेकान्तात्‌ । 
तस्याप्यसद्विषयत्वेइभावानवस्था । भ्रथ 'भावे भूभागादो नास्ति घटादिः इत्ति प्रत्ययों मुख्याभाव- 
विषय:, 'प्रागभावादो नास्ति प्रध्वसादि:' इति प्रत्ययस्तृपचरिताभावविषयः:, ततों नानवस्थेति; तद- 


है [ अभाव-विषयवाला है | क्‍योंकि सत्‌ रूप ज्ञान से विलक्षणा है, जो सतू को विषय 
करता है वह सत्‌ के ज्ञान से विलक्षण नहीं होता, जैसे “सद्‌ द्रब्यं” द्रव्य सत्‌ रूप है, 
इत्यादि प्रत्यय सत्‌ प्रत्यय से विलक्षण नहीं होते हैं, यह जो प्रत्यय है वह सतु प्रत्यय 
से विलक्षण है, भत: असत्‌ विषयवाला है, इस पंचावयव पूर्ण भ्रतुमान के द्वारा पदार्थ 
से पृथकभूत प्रागभाव की सिद्धि होती है ? 


जेन--यह अनुमान मिथ्या है, आपका “सत्प्रत्यय विलक्षणत्वात्‌” संत के 
ज्ञानसे विलक्षण है, ऐसा जो हेतु है वह भ्रनेकान्तिक दोष युक्त है, देखिये प्रागभाव 
झादि में प्रध्वंसाभाव नहीं है ऐसा ज्ञान होता है, वह तो भ्रसत्‌ विषयवाला नहीं है 
किन्तु सत्‌ प्रत्यय से तो विलक्षण है ? यदि इस प्रत्यय को भी असत्‌ विषयवाला ही 
माने तो भ्रभावों की प्रनवस्था आती चली जायगी। भावार्थ-प्रागभाव शक्रादि में 
प्रध्यंसाभाव भादि नहीं हैं ऐसा नास्ति का ज्ञान है वह सत्‌ से तो विलक्षण है, 
किन्तु भ्रसत्‌ विषयवाला तो नहीं है, भरत: जो सत्‌ से विलक्षण होता है वह ज्ञान 
भ्रसत्‌ विषयवाला ही होता है ऐसा अविनाभाव बनता नहीं, इसलिये “सत्विलक्षण- 
त्वाद्‌” हेतु अनेकान्तिक हो जाता है । 


मीमांसक--भापने जो द्वेतु को अनेकान्तिक कहकर भधनवस्था का 
दोष दिया है वह ठीक नहीं है, बात ऐसी है कि सद्भाव रूप भूमि भाग भझ्रादि 
में जो “घट नहीं” ऐसा ज्ञान होता है वह तो मुख्य रूप से ही भ्रभाव को 
विषय करनेवाला है, किन्तु प्रागभाव आदि में “प्रध्वंसाभाव ग्रादि नहीं है” ऐसा जो 
ज्ञान होता है वह उपचरित झभाव को विषय करनेवाला है, इस प्रकार अभाव में 
अंतर होने से भ्रनवस्था दोष नहीं झाता है ? 


जेन--यह कथन अयुक्त है इस तरह से प्रागभावादि में होनेवाले प्रभाव को 


श्ज्ड प्रमेषकम लमा र्त्तण्डे 


प्ययुक्तम्‌; परमार्थतः प्रागभावादीनां साड्ुयेप्रसज़ात्‌ । न खलूपचरितेनाभावेनान्योन्यमभावानां व्यति- 
रेक: सिद्ध्येत्‌, स्वेत्र मुख्याभावकल्पनानर्थक्यप्रस ज्भात्‌ । 

यदप्युक्तमू-'न भावरवभावः प्रागभावादि: सवंदा भावविशेषण त्वात्‌' इति; तदप्युक्तिमात्रम्‌ ; 
हेतोः पक्षाव्यापकत्वात्‌, 'न प्रागभाव: प्रध्वंसादौ' इत्यादेरभावविशेषणस्याप्यभावस्य प्रसिद्ध: । 
गुणादिनानेकान्ताज; प्रस्य सबंदा भावविशेषणत्वेषि भावस्वभावात्‌ । “रूप पश्यामि' इत्यादिव्यवहारे 
गुणास्य स्वतन्त्रस्थापि प्रतीतेः सवंदा भावविशेषरात्वाभावे प्रभावस्तत्त्वभ्‌' इत्यभावस्थापि स्वतन्त्रस्य 
प्रतीते: शश्व्भावविशेषरात्व॑ न स्यात्‌ । सामर्थ्यात्तिद्विशेष्यस्य द्रव्यादे: सम्प्रत्ययात्सदास्य भावविशेष- 





उपचरित मानेंगे तो उन प्रागभावादि में सांकय हो जायगा, प्रागभाव में प्रध्वंसाभाव 
का प्रभाव उपचार से है तो इसका मतलब परमार्थंसे वे दोनों एक हैं ? जो अभाव 
उपचरित है उसके द्वारा श्रभावों की परस्परकी पृथकता सिद्ध नहीं हो सकती 
है । यदि उपचरित श्रभाव से परस्पर की पृथक्ता सिद्ध होती है तो मुख्य ग्रभाव 
को मानना बेकार ही है । 


मीमांसक ने' कहा था कि-भाव स्वभाववाले जो पदार्थ होते हैं वे प्रागभाव 
आदि रूप नहीं होते, क्योंकि वे सर्वदा-हमेशा भाव विशेषण रूप हैं 'सो यह कथन 
प्रयुक्त है” “सवंदा भाव विशेषणत्वात्‌ हेतुपक्ष में भ्रव्यापक है, कंसे सो ही बताते हैं- 
प्रागभाव प्रध्वंसाभावादि में नहीं है इत्यादि अनुमान वाक्यों में ग्रभाव भी भ्रभाव 
का विशेषण होता है, ऐसा सिद्ध होता है | तथा सवंदा भाव विशेषणत्वात्‌ हेतु गुण 
ग्रादि के साथ भी भनैकान्तिक हो जाता है। क्‍योंकि गुण सवंदा भाव विशेषण रूप 
होने पर भी भाव स्वभाव वाले हैं । रूपको देखता हूँ, इत्यादि जो वचन व्यवहार 
होता है, उसमें गुणों की स्वतंत्रता भी आती है अर्थात्‌ उस समय वे गुरण विशेष्य भी 
बन जाते हैं | सवंदा भाव विशेषण का अभाव होनेपर भी “श्रभाव तत्व है” इत्यादि 
वाक्य में भ्रभाव की स्वतंत्रतासे भी प्रतीति होतीं है ( इस वाक्य में प्रभाव 


विशेषण बना है न कि भाव ) भ्रत: भाव ही विशेषण होता है ऐसा हमेशा का 
नियम नहीं बनता । 


। मीमांसक--भ्रपने प्रभाव को विशेषण रूप सिद्ध करने के लिये “अभाव 
स्तत्त्तम प्रभाव तत्त्व है, ऐसा उदाहरण दिया है, किन्तु उस वाक्य से प्रभाव में 


विनय लव: है ऐसा सिद्ध नहीं होता, वहां तो सामथ्यं से द्रव्य विशेष्यका ही बोध होता 
है अर्थात्‌ “अभाव तत्व है” किसका है ? घटका है ऐसा भ्रथ॑ निकलता है । 


भ्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव! २७५ 
शात्वे गुणादेरपि सर्वंदा भावविषेषण त्वमस्तु, तदह्िशेष्यस्य द्रव्यस्य सामथ्यंतो गम्यमानत्वात्‌ । 


किच, प्रागभाव: सादिः सान्‍तः परिकल्प्यते, सादिरनस्त:, प्रनादिरनन्‍्तः श्रनादि: सान्‍्तो 
वा ? प्रयमपक्षै प्रागभावात्यूवं' घटस्योपलब्धिप्रसज़ू:, तद्विरोधिनः प्रागभावस्याभावात्‌ । द्वितीयेषि 
तदुत्पत्त : पूर्व मुपलब्धिप्रसज़ूस्तत एवं । उत्पन्न तु प्रागभावे सर्वदानुपलब्धि: स्पात्तस्पानन्तत्वात्‌ । 
तृतीय तु सदानुपलब्धि: । चतुर्थे पुनः घटोत्पत्ती प्रागभावस्थाभावे घटोंपलब्धिवदशेषकार्योपलब्धि: 
स्थात्‌, सकलकार्याणामुत्पत्स्यमानारनां प्रागभावस्थेकत्वात्‌ । 





जैन-तो फिर भ्रापको गुण श्रादि में भी सिर्फ स्वंदा भाव विशेषणपना 
मानना होगा । विशेष्य द्रबव्यकी तो सामथ्यं से ही प्रतीति होगी ? भावार्थ-ग्रभाव है 
किसका ? घटका है, ऐसा आप अभाव के विषय में अभाव को विशेष्य न मानकर 
द्रव्य को ही विशेष्य रूप स्वीकार करते हो कैसे ही गुण हैं किसके ? द्रव्य के, इस 
प्रकार द्रव्य में ही विशेष्यत्व है ऐसा मानना चाहिये। श्रव हम जेन मीमांसक से 
प्रागभाव के विषय में प्रश्न करते हैं-आप लोग प्रागभाव को सादि सांत मानते हैं, 
कि सादि ग्रनत, श्रथवा अ्रनादि अनंत, या श्रनादि सांत, सादि सांत मानते हैं तो 
प्रागभाव के पहले घटकी उपलब्धि होने लग्रेमी, क्योंकि घटका विरोधी प्रागभाव का 
अभाव है ? दूसरा पक्ष-सादि अनंत प्रागभाव है ऐसा मानते हैं तो प्रागभाव के उत्पत्ति 
के पहले घटकी उपलब्धि होगी, क्योंकि घटका विरोधी जो प्रागभाव है वह सादि है 
[ अभी उत्पन्न नहीं हुआ है | तथा जब प्रागभाव उत्पन्न हो जायगा तब घट कभी 
उपलब्ध नहीं होगा, क्‍योंकि प्रब प्रागभाव हटनेवाला है नहीं, वह तो अनंत है । 
तीसरा पक्ष-प्रायभाव भ्रनादि अनंत है सो तब तो कभी भी घट उपलब्ध ही नहीं 
होगा ? क्‍योंकि घट का विरोधी प्रागभाव हमेशा ही मौजूद है। चौथा पक्ष-प्राग भाव 
ग्रनादि सांत है ऐसा मानें तो प्रागभाव के अभाव में घटकी उत्पत्ति होनेपर जेसे घट 
की उत्पत्ति होगी वेसे साथ ही पअ्रशेष कार्योकी उपलब्धि भी हो जावेगी ? क्योंकि 
उत्पन्न हो रहे सभी कार्योंका प्रायभाव एक है। 


मीमांसक--प्रागभाव एक नहीं है किन्तु जितने कार्य हैं उतने ही प्रागभाव 
हैं उनमें से एक का प्रागभाव नष्ट होने' पर भी उत्पन्न हो रहे शेष पदार्थों के प्रागभाव 
प्रभी नष्ट नहीं हुए हैं, भ्रतः घटकी उत्पत्ति के साथ ही सभी कार्यों की उपलब्धि नहीं 
ही पाती है ? 


५७६ प्रमेयकम लमार्ततण्डे 


ननु यावन्ति कार्याएि तावन्तस्तत्प्रागभावः, तत्रेकस्य प्रागभावस्य विनाशेपि शेषो त्पत्स्यमान- 
कार्य प्रागभावानामविनाशान्न घटोत्पत्ताी सकलकार्योपलब्धिरिति; तहां नन्‍्ता: प्रागभावास्ते कि 
स्वतन्त्रा,, भावतन्त्रा वा ? स्वृतन्त्राश्न त्कथं न भावस्वभावा: कालादिवत्‌ ? भावतन्त्राश्न त्किमुत्पन्न- 
भावतन्त्रा:, उत्पत्स्यमानभावतन्त्रा वा ? न तावदादिविकल्प:; समुत्पस्नभावकाले तत्प्रागभावविना- 
शात्‌ । द्वितीयविकल्पोपि न श्रेयान्‌; प्रागभावकाले स्वयमसतामुत्पत्स्यमानभावानां तदाश्रयत्वा- 
योगात्‌, भ्रन्यथा प्रध्वंसामावस्यापि प्रध्वस्तपदार्थाश्रयत्वप्रसड्भ:। न चातुत्पन्नः प्रध्वस्तो वार्थे: 
कस्यचिदाश्रयों नाम प्रतिप्रसद्भात्‌ । 





जैन--ऐसा है तो प्रागभाव अनंत हो गये ? श्रब वे प्रागभाव स्वतनत्र हैं 
कि भाव तंत्र ( परतंत्र-पदार्थ के आश्रित ) हैं सो बताइये ? यदि प्रनंत प्रागभाव 
स्वतंत्र हैं तो वे भाव स्वभाव वाले कंसे नहीं कहलायेंगे ? श्रर्थात्‌ वे भी काल आरादि 
पदार्थों के समान सख्भाव रूप हो जायेगे । दूसरा पक्ष-वे अनत प्रागभाव भावतंत्र हैं 
(पदार्थों में आश्रित हैं) ऐसा माने तो प्रश्न है कि उत्पन्न हुए पदार्थों के ग्राश्रित हैं, 
श्रथवा उत्पत्स्यमान [ग्रागं उत्पन्न होने वाले | पदार्थों के आश्रित हैं ? उत्पन्न हुए 
पदार्थों के आश्रित हैं, ऐसा कहना ठीक नहीं, क्योंकि पदार्थ के उत्पत्ति काल में प्राग- 
भाव का नाश हो जाता है। दूसरा पक्ष-प्रागभाव उत्पत्स्यमान पदार्थो के आश्रित है 
ऐसा कहना भी श्रेयस्कर नहीं है, प्रागभाव के समय में जो स्वयं श्रसत्‌ रूप हैं ऐसे 
उत्पत्स्थमान पदार्थ प्रागभाव के लिये आश्रयभूत नहीं हो सकते हैं यदि श्राश्नयभूत हो 
सकते हैं तो प्रध्वंाभाव का भी आश्रय नष्ट हुआ पदार्थ हो सकता है ? किन्तु जो 
उत्पन्न नहीं हुआ है तथा नष्ट हो चुका है ऐसा पदार्थ किसी का भी आश्रयभत नहीं 
हो सकता है । भावार्थ यह है कि नष्ट एवं भनुत्पन्न पदार्थ श्राश्रय देने वाले होंगे तो नष्ट 
हुप्रा अथवा नहीं बना हुआ्ना स्तंभ, महल का आश्रय देने वाला हो जायगा ऐसा 
अतिप्रसंग आता है । 
दि 5 के हलक को एक ही संख्या में माना जाय, एक ही प्रागभाव घट 
भ्रादि विशेषण श्ि * 
पटका प्रागभाव है इज कि कट कक के 32 आन 8 
होने पर भी उत्पत्स्यमान पदार्थे के विशेषजापने से वह श्रवि 20 क 22 अप 
भाव को नित्य भी कहते हैं। भावा्थं-ग्रभिप्राय कि 24 2 श३4 मकर 
डे यह है कि पदार्थ के निमित्त से प्रागभाव 
में भले ही भेद करो किन्तु वह एक ही है। उत्पन्न हुए पदार्थ का प्रागभाव नष्ट हो 
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अभ्रथेक एवं प्रागभावों विशेषशभेदाद्धिन्न उपचयंते 'घटस्य प्रागभाव: पटादेवाँ इति, 
तथोत्पन्नार्थ विशेषणतया तस्य विनाशेप्युत्पत्स्यमानाथंविशेषणत्वेनाविनाशाप्वित्यत्वमपीति । नन्‍्दवेज॑ 
प्रागभावादिचतुष्ट यकल्पनानर्थक्यम्‌ सर्वेत्रेकस्येवाभावस्य विधेषणकभेदात्तथा भेदव्यवहारोपपत्तेः । 
कार्यस्य हि पूर्वेण कालेन विशिष्टोर्थः प्रागभाव:, परेशा विशिष्ट: प्रध्वंसाभाव:, नानाथंविशि९: स 
एवेतरेतराभाव:, कालत्रयेप्यत्यन्तनानास्वभावभावधविशेषणोज्त्यन्ताभाव: स्यात्‌, प्रत्ययभेदस्यापि 
तथोपपत्त :, सत्त कत्वेषि द्रव्यादिविद्षेषण भेदात्प्रत्यय भेदवत्‌ । यथैव हि सत्प्रत्ययाविशेषाद्विशेषलि जा- 
भावादं कत्व॑ सत्ताया: तथेवासत्प्रय्ययाविदेषलिज्भाभावाचाभावस्थापि । अथ 'प्राग्नासीत्‌” इत्यादि- 
प्रत्ययविशेषाबअतुविधो5भाव:; तहि प्रागासीत्पश्चा-ड्भविष्यति सम्प्रत्यस्तीति कालभेदेन, पाटलिपुश्रेस्ति 


जाय, किन्तु उसको नष्ट हुआ नहीं मानते, क्‍योंकि भ्रागे उत्पन्न होने वाले पदार्थों का 
प्रागभाव नष्ट नहीं हुभ्ा है । 

जेन--ऐसा कहने पर तो प्रागभाव श्रादि चार भेद मानना भी व्यर्थ ठह- 
रेगा, सब जगह एक अभाव ही विशेषशणा के भेद से भेद वाला मान लिया जायगा, 
जैसे प्रागभाव में एक होते हुए भी भेद व्यवहार [पटका प्रागभाव घटका प्रायभाव 
ऐसा भेद] कर सकते हैं वेसे ही एक ही प्रभाव को मानकर विशेषण के भेद से भेद 
का उपचार कर सकते हैं श्रब. इसी का विवेचन करते हैं-कार्य के पूर्व काल द्वारा 
विशिष्ट जो पदार्थ है उसको प्रागभाव कहना, कार्य के उत्तर काल द्वारा जो विधिष्ट है 
उसको प्रध्वंसाभाव, भ्रनेक पदार्थ संबंधी विशिष्ट अभाव इतरेतराभाव और तीनों 
कालों में अत्यन्त भिन्न रहना है स्वभाव जिसका ऐसा भाव विशेषण रूप श्रत्यन्ता 
भाव है ऐसा मानना पड़ेगा तथा प्रागधावका ज्ञान, प्रध्वंसाभावका ज्ञान ऐसे ज्ञानके 
भेद भी उपचार ज॑से मानसे मानने होंगे । परमतमें सत्ता एक होते हुए भी द्रव्य की 
सत्ता इत्यादि विशेषण के भेद से सत्ता में भेद माने जाते हैं ग्रथवा जिस प्रकार 
विशेषरणोंके भेदसे ज्ञानमें भेद माना जाता है। जिस प्रकार “यह है यह है इत्यादि 
सद्‌ रूप ज्ञान की पभ्रविशेषता होने से एवं विशेष लिंगके श्रभाव होनेसे सत्ताको एक 
रूप माना जाता है, उसो प्रकार “यह नहों है यह नहीं है” इत्यादि श्रसत्‌ रूप 
ज्ञानकी ग्रविशेषता होनेसे एवं विशेष लिगका प्रभाव होनेसे श्रभाव को भी एक रूप 
मानना चाहिये ? 


शंका-- “पहले नहीं था” इत्यादि बाक्य भेद के कारण भ्रभाव को चार 
प्रकार का माना जाता है ? 
छ्रे 


घ््ड्८ प्रमेयक मलमार्राण्डे 


चित्रकूटेस्तीति देशभेदेन, द्रव्यं गुण कर्म चास्तीति द्रव्यादिभेदेन च प्रत्ययमेदसझ्ू वात्प्राकत्ततादयः 
सत्ताभेदाः ह किन्नेष्यन्ते ? प्रत्ययविशेषात्तद्विशेषणान्येव भिद्यन्ते तस्य तबन्निमित्तकत्वान्न तु सत्ता, ततः 
सेकंवेत्यस्युपगमे भ्रभावभेदोषि मा भूत्सवंथा विशेषाभावात्‌ । 

पझथामिधी यते-- 'मभावस्य राव॑थंकत्वे विवक्षितकार्योत्यत्ती प्रागभावस्याभावे सर्वत्राभावस्या- ' 
भावानुष ड्रात्सवे कार्य मनाद्यनन्तं सर्वात्मकं च स्यातू; तदष्यभिधानमात्रम्‌ ; . से कत्वेषि समान- 
त्वात्‌ । विवक्षितकार्य प्रध्वसे हि सत्ताया श्रभावे स्वेत्राभावप्रसड्भ: तस्या एकत्वातू, तथा च सकल- 


समाधान--तो फिर सत्ता में यही बात कहनी होगी देखिये पहले था, पीछे 
होगा, भ्रभी है, इस प्रकार काल भेद से भेद, पाटलीपुत्र में है, चित्रकूट में है, इत्यादि 
देश के भेद से भेद, द्रव्य है, गुण है, कर्म है, इत्यादि द्रव्य के भेद से भेद इस प्रकार 
द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव के निमित्त से सत्ता में भेद हैं ऐसा भी मानना चाहिये ? 
द्रव्यादिकारणों का भेद तो मौजूद ही है ? तथा स्वय सत्ता में भी “पहली सत्ता” 
पीछे की सत्ता इत्यादि भेद होना संभव है अतः सत्ता के भेद क्‍यों नहीं माने जाते हैं । 

मीमांसक--द्रव्यादि कारण विशेष से उस सत्ता के मात्र विशेषण ही भिन्न 
भिन्न हो जाते हैं, क्योंकि द्रव्यादि विशेष विशेषणोंके निर्मित्त है। किन्तु सत्ता में ऐसी 
बात नहीं है, भ्र्थात्‌ सत्ता में विशेषणों के निर्मित्त का अभाव है अ्रत: सत्ता 
एक ही है ? 

जेन--तो फिर यह बात भ्रभाव के विषय में भी लागू होगी ? अभाव में भी 
प्रागभाव झ्रादि भेद नहीं मानने' चाहिये ? कोई विशेषता नहीं है । 


मीमांसक - अभाव को स्वंथा एक रूप मानने में आपत्ति है, देखो ! विव- 
क्षित कोई एक कार उत्पन्न होने में प्रागभावका प्रभाव होनेपर सब जगह अभाव का 
भ्रभाव हो जायगा ? और फिर सभी कार्य प्ननादि और श्रनंत हो जायेंगे, तथा वे 
कारये सर्वात्मक सर्वे रूप हो जायेंगे । श्रर्थात्‌ प्रागभाव नहीं है तो कार्य श्रनादि हुमा 
प्रध्वंसाभाव नही माने तो काये अनंत होगा, तथा इतरेतराभाव नहीं है तो कार्य सब 
रूप एकमेक होवेगा । 


ञै, हीं में 

जन--यह कथन ठीक नहीं है, सत्ता में एकत्व मानने पर भी यही आपत्ति 
आयेगी उसी को बताते हैं--विवक्षित एक कार्य नष्ट होने पर उसके सत्ता का अभाव 
हो गया तो सर्वेत्र सभी का झभाव हो जायगा क्‍योंकि सत्ता एक है, तथा एक जगह की 


प्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भावः प्र्8 


शून्यता । शभ्रथ तल्ध्वंसेषि नास्‍्या: प्रध्वंसो नित्यत्वातू, भन्यथार्थान्तरेषु सत्प्रत्ययोत्पत्तिने स्थात्‌ ; 

तदन्यत्रापि समानम्‌, समुत्यन्न ककार्य विशेषशतया हाभावस्थाभावेषि न सवंथाइभावः भावास्तरेप्य भाव- 
प्रतीत्यभावप्रसद्भात्‌ । यथा चाभावश्य नित्येकरूपत्बे कार्य स्योत्पत्तिन स्थात्‌ तस्य तत्प्रतिबन्धकत्वात्‌, 
तथा सत्ताया नित्यत्वे कार्य प्रध्वंसो न स्थात्‌ तस्थास्तत्प्रतिबन्धकत्वात्‌ । प्रसिद्ध हि प्रध्वंसात्यावध्रध्व॑- 
सप्रतिबन्धकत्तं सत्ताया:, प्रन्‍्यथा सवंदा प्रध्यंसप्रसद्भात्‌ कार्यस्य स्थितिरेव न स्यात्‌ । यदि पुनर्बल- 
वस्प्रध्यंसकारणोपनिपाते कार्यस्थ सत्ता न ध्वसं प्रतिबधष्नाति, ततः पूर्व तु बलवद्विनाशकारणोपमि- 





सत्ता नष्ट होते ही सब जगह की सत्ता समाप्त हो जायगी । इस तरह सत्ताके समाप्त 
होने से सकल थून्यता श्रायेगो । 


मीमांसक-- कार्य के नष्ट होने पर भी सत्ता का नाश नहीं होता है क्योंकि 
सत्ता नित्य है । यदि सत्ता को नित्य नहीं मानेंगे तो एक जगह की सत्ता नष्ट होने पर 
ग्रन्य पदार्थों की सत्ता नष्ट होती तो उनमें सत्‌ का ज्ञान नहीं होता ? 


जैन-- यह बात अभाव में भी घटित होगी । इसी को बताते हैं-विशेषण 
रूप एक कार्य उत्पन्न होने पर ततू संबंधी भ्रभाव नष्ट तो हो जाता है, किन्तु स्वंथा 
अभाव का अभाव नहीं होता, यदि सर्वेथा सब प्रभाव का श्रभाव हो जाता तो कभी 
भी ग्रभाव की प्रतीति नहीं होती तथा जिस प्रकार श्राप कहते हैं कि अभाव को एक 
एवं नित्य मानेंगे तो, कार्य की उत्पत्ति हो नहीं होगी क्योंकि स्वंदा रहने बाला भ्रभाव 
तो कार्य का प्रतिबंधक ही होगा ? सो यही बात सत्ता के विषय में है-सत्ता को 
भी एक भौर नित्य मानते हैं तो कार्य का नाश कभी नहीं होगा, क्योंकि सत्ता नाश 
की प्रतिबंधक है । प्रसिद्ध बात है कि नाश के पछ्ठले सत्ता नाश का प्रतिबंध करती 
है, यदि सत्ता लाश को नहीं रोकती तो हमेशा प्रध्वंस होने से, कार्य स्थिर रहता ही 
नहीं ? यदि कोई कहे कि जब नाश का बलवान कारण उपस्थित होता है तब सत्ता 
कार्य के नाश को नहीं रोक सकती, लेकिन उसके पहले नांश का बलवान काररणा नहीं 
झाने से तो नाश को रोकती ही है ? अत: पहले भी कार्य के नाश होचे का प्रसंग 
बताया था वह नहीं भ्रा पाता है इत्यादि, सो यही बात प्रभाव में भी घटित होनी 
चाहिये ? क्‍या वहां यह न्याय काक भक्षित है? देखो ! प्रभाव को भी सत्ता के 
समान एक सिद्ध करे-जब कार्य का बलवान उत्पादक उपस्थित हो जाता है तब 
झभाव मौजूद है तो भी वह काये की उत्पत्ति को नहीं रोकता किन्तु जब कार्य की 


भूध० प्रमेयकमलम त्तेण्डे 


पाताभावात्त' प्रतिबध्नात्येबातो न प्रागपि प्रध्वसप्रसद्धः इत्येतदन्यत्रापि न काकमेक्षितम्‌, ध्रभावोषि 
हि बलवदुत्पादककारणोपनिपाते कार्यस्योत्पाद सन्नपि न प्रतिरुणाद्धि, कार्योत्पादात्पूव॑ तृत्पादकका- 
रणाभावात्र प्रतिरुणद्धभ व, प्रतो न प्रागपि कार्योत्यत्तिप्रस्भी यरेव कार्यस्यानादित्व स्पात्‌ । 


तन्न प्रागभावोपि तुच्छस्वभावों घटते किन्तु भावान्तरस्वभावः । यदभावे हि नियमतः कार्यो- 
त्पत्ति: स॒ प्रागभाव:, प्रायनन्तरपरिणशामविशिष्ट' मृदृद्रव्यमू । तुच्छस्वभावत्वे चास्य सब्येतरगो- 
विषाणादीनां सहोत्पत्तिनियमबतामुपादानसद्धूरप्रसड्भ प्रागशभावाविदशेषात्‌ । यत्र यदा यस्य प्राग- 





उत्पत्ति के पहले यदि बलवान कारण चहीं रहता तब तो कार्य की उत्पत्ति को रोकता 
ही है । इसीलिये तो पहले भी कार्य की उत्पत्ति हो जाने का प्रसंग बताया था वह 
नही आता है एवं कार्यके अनादि हो जानेका दोष भी नहीं श्राता । भावार्थ-जैसे सत्ता 
एक भौर होकर भी सवंदा कार्य होना या प्रध्वंस नहीं होता इत्यादि दोष नहीं आते 
हैं ऐसा मीमांसक का कहना है सो इसी तरह प्रभाव को एक और नित्य मानने में 
कोई दोष नहीं आने चाहिये ? जिस प्रकार सत्ता बनी रहती है श्रौर कहीं नाश या 
प्रभाव होता रहता है उसी प्रकार श्रभाव बना रहता है और कहीं कार्य की उत्पत्ति 
या सत्ता बनी रहती है ऐसा समान न्याय सत्ता और श्रभाव के विषय होना चाहिये, - 
सत्ता में वे पूर्वोक्त युक्तियां लागू हो झौर प्रभाव में वे युक्तियां घटित नहीं हो, सो उन 
युक्तियों को कौवों ने खा लिया है क्या ? जिससे सत्ता की बात प्रभाव में लागू न होवे 
इस प्रकार मीमांसकादि परवादी का अभिमत प्रागभाव तुच्छस्वभाववाला सिद्ध नही 
होता है किन्तु भावांतर स्वभाववाला ही सिद्ध होता है । 


अब यहां पर स्याद्वादीके श्रभिमत भावांतर स्वभाव वाले प्रागभावका लक्षरा 
किया जाता है--'यद भावे हि नियमत: कार्योत्पन्ति: स प्रागभाव ,प्रा गनंतर परिणाम 
विशिष्ट मृदू द्रव्यम” जिसके श्रभाव होनेपर नियमसे कार्यकी उत्पत्ति होती है बह प्राग- 
भाव कहलाता है, इसके लिये जगत प्रसिद्ध उदाहरण प्रस्तुत करते हैं कि घट रूप 
कार्योत्पत्ति पहले अ्रनंतर समयत्रर्ती परिणाम से [स्थात झ्ादि से) विशिष्ट जो मृयू 
द्रव्य [मिट्टी | है वह घटका प्रागभाव है। प्रागस्नावकों तुच्छ स्वभाव वाला मानते हैं. 
तो जिनका एक साथ उत्पन्न होने का नियम है ऐसे गायके दांये बांये सींग भादि 
पदार्थों के उपादादोंका संकर हो जावेगा, क्योंकि उन सबका प्रागभाव एक ही है. 
(तुच्छाभाव एक रूप होता है) कोई विशेषता नहीं है .। 


रे 


ग्रभावस्य प्रश्यक्षादावम्तभ वि: भ्ूदरै 


भावाभावस्सत्र तदा तस्यथोत्पत्तिरित्यप्यवुक्तम; तस्येधानियमात््‌ । स्वोपादानेतरनियमात्तत्रिय- 
मेप्यस्यो स्याश्रय: । 


प्रध्यंताभावोषि भावस्वभाव एवं, यद्भावे हि नियता कार्यस्य विपत्ति: स प्रध्व॑स:, मृद्द्वव्यान- 
न्तरोत्तरपरिणाम: | तस्य हि तुच्छस्वभावत्वे मुदगरादिव्यापारवेयथ्य॑ स्यथात्‌ । स हि तद्बघापारेण 
घटादेशिन्न:, प्रभिन्नो वा विधीयते ? प्रथमपक्षे घटादेस्तदबस्थत्वप्रसज्भात्‌ 'विनष्ट: इति प्रत्ययो न 
स्थात्‌ । विनाशसम्बन्धाद 'विनश्ठ:' इति प्रत्ययोत्पत्तो विनाश्चतद्वतोः कश्नित्सम्बन्धों वक्तव्य:-स हि 
तादात्म्यलक्षण', तदुत्पत्तिस्व॒रूपो वा स्यात्‌, तद्विशिषणविशेष्यभावलक्षणो वा ? तत्र न तावक्तादा- 











मीमांसक--जहां पर, जब जिसके प्रागभावका भ्रभाव होता है वहां पर 
तब उसकी उत्पत्ति होतो है, इस तरह हम मानते हैं श्रतः उपादानों में संकरता 
नहीं होती । 


जेन--यह कथन भयुक्त है, उसी प्रागभावका तो नियम नहीं बन पाता 
है [ अर्थात्‌ तुच्छस्वभाववाला प्रागभाव जब जहां पर इत्यादि रूपसे कार्योत्पत्तिका 
नियमन नहों कर पाता है ]। 


मीमांसक--स्वका उपादान और स्वका भनुपादान का जो निबम होता है 
उस नियमसे प्रागभाव का नियम सिद्ध हो जायगा ? 


जेन--इसतरह माने तो भ्रन्योन्याश्रय दोष श्राता है-भ्रर्थात्‌ सव्य विषाण 
[ दांया सींग | के उपादान का नियस सिद्ध होनेपर सब्यके प्रागभावका नियम सिद्ध 
होगा, और प्रागभाव नियम सिद्ध होवे तो सव्यविषारा के उपादानका सिद्ध होगा ॥ 


भ्रत्॒ प्रध्वंलाभाव का लक्षण बताते हैं-प्रध्वयंलाभाव नामका अभाव भी 
भावांतर स्वभाववाला है, “यद्‌ भावे हि नियता कार्येस्य विपत्ति: स प्रध्वंस:, मृद्द्रव्या- 
नंतरोत्तर परिणाम: जिसके होनेपर नियमसे कार्यका नाश हो जाया करता है वह 
प्रध्बंस [ प्रध्वंसाभाव ] कहलाता है, जैसे मृद्‌ द्रव्य ( रूप घटकायेका ) -का श्रनंतर 
उत्तर परिणाम ( कपाल ) यदि यह प्रध्वेस तुच्छ स्वभाववाला होता तो उसको 
करनेके लिये मुदूगर [ लाठी ] श्रादि के व्यापारकी जरूरत नहीं पड़ती । घट श्रादि 
कार्यका मुद्गराविके व्यापार द्वारा जो प्रध्वंस किया जाता है वह घटांदिसे भिन्न है 
कि ध्श्निन्न है ? प्रथम पक्ष-घटका प्रध्यंस घटसे भिन्न है ऐसा कहेंगे! तों घटादि वस्तु 


भूषर प्रमेयकमलमार्च्ण्डे 


व्म्यलक्षणोसी घटते; तयोभेंदाभ्युपगमात्‌ । नापि तदुत्पत्तिलक्षण:; घटादेस्तदकारणत्वात्‌, तस्य 
मुद्गरादिनिमित्तकत्वात्‌ू । तदुभयनिमित्तत्वाददोष।; इत्यप्यसुन्दरमू; मुद्गरादिवद्विनाशोशर- 
कालमपि घटादेशपलम्भप्रस ज्भात्‌ । तस्य स्वविनाश प्रत्युपादानकारणत्वान्न तत्काले उपलम्भ:; 
इत्यप्यसमीची नम्‌; भभावस्य भावान्तरस्वभावताप्रसड्भात्‌ त॑ प्रत्येवास्योपादानकारणत्वप्रसिद्ध: । 
तयोविद्येषणाविशेष्यभाव: सम्बन्ध:; इत्यप्यसत्‌; परस्परमसम्बद्धयोस्तदसम्भवात्‌ । सम्बन्धान्तरेण 
सम्बद्धयोरेव हि. विशेषशविशेध्यभावों हृष्टो दण्डपुरुषादिवत्‌ ।न च विनाशतद्वतो: सम्बन्धान्तरेण 


पृवंबत्‌ अवस्थित रहनेसे “घट नष्ट हो गया” इसतरह की प्रतीति नहीं हो सकेगी । यदि 
विनाशके संबंधसे “विनष्ट हुआ्ना' ऐसा प्रतिभास होता है, इसप्रकार माना जाय तो 
विनाश और विताशवानमें कौनसा संबंध है इस बातको बतलाना होगा ? बताइये कि 
वह संबंध तादात्म्य स्वरूप है या तदुत्पत्ति स्वरूप है, ग्रथवा उनका विशेषण विशेष्य- 
भाव वाला है ? विनाश श्र विनाशवानमें तादात्म्य संबंध तो होता नहीं, क्योंकि 
झापने उन विनाश, विनाशवानमें भेद स्वीकार किया है। तदुत्पत्ति स्वरूप संबंध भी 
नहीं बनता, क्योंकि घटादि पदार्थ उसके [ नाशके ] भ्रकारण है, उस नाशके कारण 
'तो मुद्गरादिक हैं । 
शंका-- मुद्ग रादिक तथा घटादिक दोनों ही नाशके कारणा मान लेवें फिर 
कोई दोष नहीं आयेगा ? 


समाधान--यह बात भी अ्रसत है, यदि मुद्ग रादिके समान घट आदिक भी 
नाशके कारण माने जायेंगे तो नाश होनेके बाद मुद्गरादिके समान घटादिक भी 
उपलब्ध होने थे ? ग्रभिप्राय यह है कि घटके नाशका कारण मुद्गर है और घट भी 
है ऐसा माने तो घटका नाश होनेक॑ बाद मुदूगर [ लाठो ] तो दिखाई देती है 
किन्तु घट दिखाई नहीं देता, सो उसे भी दिखाई देना था ? क्‍योंकि उसे मुद्गर के 
समान ही नाश का कारण मान लिया । 


शंका--घट अपने नाशके प्रति उपादान कारण हुभा करता है भ्रतः नाशके 
समय उपलब्ध नहीं होता ? 


के समाधान -- यह कथन शभ्रसमीचीन है, यदि परवादी इसतरह मानते हैं तो 
उन्हें अभावको भावांतर स्वभाववाला स्वीकार करना होगा । भावांतर स्वभाव 


अ्रभावस्य भ्रत्यक्षादावन्तर्भाव: प्र्द३ 


सम्बद्धत्वमस्तीत्युक्तम्‌ । तन्न तहधापारेण शिन्नो बिनाशो विधीयते । भ्रभिन्नविनाशविधानें तु 'घटादि- 
रेव तेन विधीयते' इत्यायातम्‌; तन्ञायुक्तम; तस्य प्रागेवोत्पन्नत्वात्‌ । 


ननु प्रध्यंसस्थोत्तरपरिणशामरूपत्वे कपालोस्‍्तरक्षणेषु घटप्रध्यंसस्यथाभावात्तस्य पुनरुज्जीवन- 
प्रतज्:; तदप्यनुपपन्चम्‌; कारणास्य कार्योपमर्दनात्मकत्वाभावात्‌ । कार्यमेव हि कारणशोपमर्दनात्म- 
कत्वधर्माघा रतथा प्रसिद्धम्‌ । 





वाले श्रभाव के प्रति ही उपादान कारण की आवश्यकता हुम्ना करतो है [ तुच्छ 
स्वभाववाले श्रभावके प्रतिनहीं ]। 


विनाश और विनाशवानका [ प्रध्वंस और घटका ] विशेषण विशेष्यभाव 
संबंध है ऐसा तीसरा विकल्प भी असत्‌ है, देखिये ! विनाश और विनाशवान परस्परमें 
संबद्ध तो है नहीं, परस्परमें असंबद्ध रहनेवाले पदार्थोका विशेषण विशेष्यभाव संबंध 
होना भ्रसंभव है । देखा जाता है कि संबंधांतरसे परस्परमें संबद्ध हुए पदार्थोंमें ही 
विशेषण विशेष्यभाव पाया जाता है, जैसा कि दण्डा और पुरुषमें पाया जाता है। 
ऐसा विनाश और विनाशवानमें संबंधांतर से संबद्धत्व होना अशक्य है, इस बातको 
समझा दिया है अतः मुदगरादि के व्यापार द्वारा किया जानेवाला घटका नाश घटसे 
भिन्न रहता है ऐसा प्रथम पक्ष खंडित होता है । द्वितीय पक्ष --मुद्ग रादि व्यापार द्वारा 
किया जानेवाला घट विनाश घटसे अभिन्न है ऐसा माने तो उस व्यापार ने घट ही 
किया इसतरह ध्वनित होता है, सो यह सर्वथा * अयुक्त है, क्योंकि घट तो मुद्ग रादि 
व्यापार के पहले ही उत्पन्न हो चुका है । 

शंका--यदि मृद्‌ द्रव्यादि के उत्तर परिणाम स्वरूप प्रध्वंस हुआ करता है 
ऐसा मानेंगे तो कपाल होनेके बाद प्रागामी क्षणोंमें घट प्रध्वंसका अभाव हो चुकता 
है अत: घटका पुनरुज्जीवन (पुनः उत्पन्न होनेका) का प्रसंग प्राप्त होगा ? 

समाधान--यह शंका व्यर्थ की है, देखिये ! जो कारण रूप पदार्थ होता है वह 
कार्यका उपमर्देक नहीं हुआ करता, भ्रपितु कार्य ही कारण का उपमर्देक होता है, 
यह नियम सर्वजन प्रसिद्ध है । 


भावा्थ--घटका प्रध्वंस घटका उत्तर क्षणवर्त्ती परिणमन जो कपाल है उस 
रूप माना जाय तो कपालके उत्तर क्षणों में घट पुनः उत्पन्न हो जायगा ? ऐसी पर- 


भ््८ढ प्रमेय कम लमा र्त्तण्डे 


यह कपालेस्योउभावस्यार्थान्तरत्वं विभिन्नकारणाप्रभवतयोच्यते; तथाहि-'उपादानघटबिनाशो 
बलवत्पुदषप्रेरितमुद ग राय भिघातादवयव कियो त्पत्ते रवयवविभागत: संयोग विनाशझ[देवोत्पद्यते, उपदेय- 
कपालोत्पादस्तु स्वारस्भकावयवकर्मंसंयोग विशेषादेवाविभेवति' इति; तदप्यसमीक्षिताभिषानम्‌; 
झस्य विनाशोर्पादका रण प्रक्रियोद्धो षरास्याप्राती तिकत्वात्‌ । केवलमन्यप्रतारितेन भवता पर: प्रतायंते, 
तस्मादन्धपरम्प रापरित्यागेन बलवत्पुरुष प्रेरितमु दग रादिव्यापा राद घटा का रविकलकपा ला का रमृद्द्वव्यो - 
त्पत्ति रभ्युपगन्तव्या श्रलं प्रतीत्यपलापेन । 


जत 


वादीने शंका की तब आचाय॑ ने कार्यकारण का एक बहुत सुन्दर सिद्धांत बताकर उस 
शंकाका निरसन कर दिया है कि कार्य ही कारणका उपमर्दन करता है, कारण काये 
का उपमर्दन नहीं कर सकता । बीज रूप कारण का उपमर्दन करके अंकुर रूप कार्य 
उत्पन्न होता है, किन्तु अंकुरका उपमर्दन करके बीज उत्पन्न नहीं होता है, मिट्टी का 
उपमर्दन कर घट बन जाता है किन्तु घटका उपमर्दन कर मिट्टी नहीं बनती । उपमर्देन 
का अर्थ है पूर्व स्वरूपको बिगाड़कर तत्काल अन्य स्वरूपको धारगा करना | यह दूसरी 
बात है कि अंकुर बड़ा पौधा हुआ फिर उसमें बाल श्राकर बीज उत्पन्न हुए किन्तु 
जेसे तत्काल कारणका उपमर्दन कार्योत्पत्ति होती है बसे कार्यंका उपमर्दन करके 
तत्काल कारण उत्पन्न नहों होता है| ग्रत: घट से प्रध्बंसरूप कपाल तो हो जाता है, 
किन्तु कपाल से घट नहीं बनता है । 


परवादी के यहां कहा जाता है कि कपालों से भावांतर स्वभाव वाला ग्रभाव 
हुश्ना करता है, क्योंकि वह विभिन्न कारण से उत्पन्न होता है। भ्रव यहां इसी प्रध्व॑- 
सादि की प्रक्रिया को बताया जाता है--बलवान पुरुष द्वारा प्रेरित हुए मुद्गरादि के 
अभिधात से घटके भ्रवयवों में क्रिया ( हलन चलन ) उत्पन्न होती है, उस क्रिया से 
अवयवोंका विभाजन होता है, उससे संयोगका विनाश होता है धौर उससे उपादान 
भूत घटका नाश हो जाता है, इसत रह विनाश प्रर्थात्‌ प्रध्वस होनेका क्रम है, पुनश्च, 
स्व आरभक अवयवोंमें क्रिया, क्रियासे संयोग विशेष और उससे उपादेयभूत कपाल का 
उत्पाद होता है, यह उत्पादका क्रम है। किन्तु यह प्रध्वंसादिका क्रम बिना सोचे ही 
प्रतिपादित किया जाता है, इस प्रक्रियाको सुनकर ऐसा लगता है कि प्न्य द्वारा 
प्रतारित (ठगाये गये) किये आप परको प्रतारित करते रहते हैं ? श्रर्थात्‌ प्रतीति का 
अपलाप क्करके प्रध्वंस श्लौर उत्पादके विषयमें विपरीत मान्यतायें कर रखी हैं जिससे 
स्वयं वंचित हुए हैं और दूसरों को भी वंचित कर रहे हैं। भ्रत: इस अंधपरंपरा का 


धरभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: गपर 


'क्षीरे दष्यादि यम्नास्ति! इत्यागप्यभावस्य भावस्थभावस्वे सत्येव घटते, दध्ियादिविविक्तस्य 
क्षीरादेरेव प्रागभावादितयाध्यक्षादिप्रमाणतोध्यवसायात्‌ । ततो5भावस्योत्पत्तिसामग्रधा: विषयस्य 
चोक्तश्रका रे शासम्भवान्न प्रथकप्रमाणता  इति स्थितमेतस्प्रत्यक्षेतरमेंदादेव द्व धैव च प्रमाणमिति । 


'ब्न 


( कुशास्त्र की मान्यता का ) त्याग करके ऐसा स्वीकार करना चाहिये कि बलवान 
पुरुष द्वारा प्रेरित हुए मुदुूगर भझादि के व्यापार से मिट्टी द्रब्यका घटाकारसे विफल 
होकर कपालाकार उत्पाद हो जाना ही प्रध्वंस नामका अभाव है, भ्रब प्रतीति का 
अपलाप करनेसे बस हो । 


झ्रभावके विषयमें वर्णन करते हुए परवादीने कहा था कि दूधमें दही आदि 
नहीं होते उसका कारण शअ्रभाव ही है इत्यादि, सो यह कथन तब घटित होगा कि 
जब झभावको भावांतरस्वभाव वाला माना जाय, दही आभादि की अवस्थासे रहित जो 
दूध झादि पदार्थ है बही प्रागभावादिरूप कहा जाता है प्रत्यक्षादि प्रमाण द्वारा इसी 
तरह निश्चय होता है, अत: अभाव प्रमाणके उत्पत्ति की सामग्री एवं विषय दोनों ही 
पूर्वोक्त प्रकारसे संभावित नहीं होनेसे उस भ्रभाव प्रमाणकी पृथक्‌ प्रमाणता सिद्ध नहीं 
होती वह प्रत्यक्षादि प्रमाणों में प्रन्तद्ठित होता है ऐसा निर्णय हो गया । इस प्रकार 
प्रत्यक्ष और परोक्ष के भेद से ही प्रमाण दो प्रकार ही सिद्ध होता है। श्रर्थात्‌ प्रमाण 
के दो ही भेद हैं भ्रधिक नहीं हैं एवं वे दो भेद प्रत्यक्ष और परोक्ष रूप ही हैं भनन्‍्य 
प्रकारसे दो भेद नहीं हो सकते ऐसा निश्चितरूप से सिद्ध होता है । 


झम्मावप्रमाणका प्रत्यक्षादि प्रमाणोंमें प्रंतर्भाव करनका बर्णन समाप्त 


५ 


भ्रभावप्रमाण का प्रत्यक्षादि प्रमाणों में प्रन्तर्माव करने का सारांश 


मीमांसक प्रभावप्रमाश सहित छः: प्रमाण मानता है, भ्रभाव प्रमाण का 

लक्षण --पहले वस्तु के सद्भाव को जानकर तथा प्रतियोगी का स्मरण कर इन्द्रियों 

की भ्पेक्षा बिना नहीं है, इस प्रकार मन द्वारा जो ज्ञान होता है वह अभाव प्रमाण 

कहलाता है, पहले घटको देखा पुनः: खाली पृथ्वीको देखकर उस घट की याद झायी, 
० 


ध्च्द्‌ प्रमेषकम लम।र्तण्डे 


तब किसी इन्द्रिय के बिना सिर्फ मनसे घट नहीं, ऐसा ज्ञान होता है बंह भ्रभावप्रमाण 
है, सो इसमें प्रश्न होता है कि वह जो भूतल दिखाई पड़ता है वह घट रहित दिखता 
है या सहित ? घट रहित दिखता है ऐसा कहो तो वह प्रत्यक्षप्रमाण से ही दिखता है 
अर्थात्‌ आँख से देखकर ही घट नहीं, ऐसा ज्ञान हुआ फिर ग्रभावप्रमाण काहे को 
माने ? तथा घट सहित भूतल देखा है तो उस घट के प्रभाव को भ्रभाव प्रमाण कर 
नही सकता । प्रत: जैसे वस्तुका अस्तित्व प्रत्यक्ष श्रादि प्रमाणसे जाना जाता है वेसे 
नास्तित्व भी प्रत्यक्षादि से जाना जाता है ऐसा मानना चाहिये। कभी यह अभाव 
प्रत्यभिज्ञानकना विषय भी होता है तथा श्रनुमान का भी । अभाव प्रमाणके तीन भोद 
भो इन्हीं प्रत्यक्षादि प्रमाणों में शामिल होते हैं, देखिये प्रमाणपंचकाभाव, तदन्यज्ञान 
और ज्ञान निमुक्त श्रात्मा इन तीन अभाव प्रमाणों में से प्रमाणपंचकाभाव तो 
निःस्वभाव होनेसे प्रभाण का विषय ही नहीं है तथा यह नियम नहीं है कि जहां पाचों 
प्रमांणप्रवृत्त न हों वहां प्रमेय ही न हो। दूसरा भ्रभाव प्रमाण तदन्य रूप है तद्‌ 
मायने घट उससे भ्रन्य जो भूतल उसका ज्ञान सो ऐसा ज्ञान तो प्रत्यक्ष से ही हो 
जाता है झ्त: दूसरा अभाव प्रमाण का भोद भी कंसे बने । तथा तीसरा श्रभावष्रमाण 
ज्ञान रहित आत्मा है, यह तो बिलकुल गलत है ज्ञान रहित आत्मा कभी होता ही 
नहीं यदि प्रात्मा ज्ञान रहित हो जाय तो अ्रभाव को भी कंसे जानेगा ? परवादीके 
इतरेतराभाव भ्रादि के लक्षण भी ठीक नहीं है और लक्षण सिद्ध हुए बिना लक्ष्य धिद्ध 
नहीं होता है। आपके यहां इतरेतराभावकों वस्तु से स्वंथा भिन्न माना है अतः 
उसके द्वारा वस्तुओं की आ्लापसमें व्यावृत्ति केसे हो ? इतरेतराभावसे घट श्रन्य 
पटादि पदार्थों से व्यावत्त होता है सो खुद इतरेत॑राभाव दूसरे भ्रभावों से कैसे 
व्यावृत्त होगा ? 


अन्य इतरेतराभाव से कहे तो अनवस्था आती है। तथा इतरेतराभाव से 
घटमें पटका निषेध किया जाता है या पटत्वका या दोनों का निषेध किया जाता है इस बात 
को आपको बतलाना होगा, घटमें पटका निषेध करता है ऐसा कहो तो पट रहित घट में 
या पट सहित घटमें ? पट रहित घटमें इतरेतराभाव पटका निषेध करता है ऐसा कहो 
ती यह बताप्रो कि घटका पट रहितपना श्रौर इतरेत्त राभाव इनमें क्‍या भेद है ? कुछ 
भी नहीं । तथा घट में पट नहीं है, ऐसा जाना जाता है वह घट में पठके स्वरूप को 
जानने कै बाद जान जाता है या बिना जाने ? दोनों तरह को मान्यता में बाधा आती हैं। 


भभावस्य प्रत्यक्षादाबन्तर्भाव: श्दछ 


इतरेतर भाव घट को अन्य पटादि से पृथक्‌ करता है सो जगत के सभी पदार्थों से पृथक्‌ 
करता है या कुछ थोड़े पदार्थों से पृथक्‌ करता है सभो से व्यावृत्त करना तो शक्‍य ही 
नहीं क्‍योंकि बस्तु तो श्रनंत है उनको हटाने में पार हो नहीं आयेगा । कुछ थोड़े 
पदार्थों के हटाने सेतो काम नहीं चलेगा, क्योंकि जो हटाने से शेष बचे पदार्थ हैं 
उनका तो घट में निषेध नहीं हुआ ? झतः: उनरूप छाट हो जायेगा । इस तरह 
मीमांसक का इतरेतराभाव का स्वरूप गलत है। जेन के यहां तो इतरेतराभाव हर 
वस्तु में स्वतः माना है भ्रर्थात्‌ वस्तुमें ऐसी एक विशेषता या धर्म है कि जिसके कारण 
वह वस्तु अपने को श्रन्य श्रनंत सजातीय वस्तु से हटाती है अत: जेनके यहां उपयुक्त 
दोष नहीं आते हैं । 


परवादी के यहां प्रागभावका स्वरूप भी गलत बताया है, वह भी घटादि 
पदार्थों से पृथक रहकर नास्तिता का बोध कराता है “घट उत्पत्ति के पहले नहीं था! 
यह प्रागभावका काम है मतलब यह सत से विलक्षण प्रसत का ही ज्ञान कराता है, ऐसा 
ग्राप एकांत मानते हैं किन्तु जो सत से विलक्षण हो, वह असत का ही विषय हो सो 
यह बात नहीं है ! देखो प्रागभाव में प्रध्यंसल नहीं ऐसा कहते हैं, यहां सत विलक्षण 
ज्ञान तो है, किन्तु वह श्रसत विषय वाला नहीं है तथा वह प्रागभाव को श्रनादि 
झ्नंत माने तो कार्य की उत्पत्ति ही नहीं होगी, श्रनादि सान्‍्त माने तो एक घटके 
उत्पन्न होने में प्रागभाव का अभाव होते ही सारे जगत के कार्य उत्पन्न हो पड़े गे ? 
क्योंकि प्रागभाव एक है । प्रागभावको सादि श्रनत माने तो घट उत्पत्ति के पहले भी 
घट दिखाई देगा क्योंकि उसके विरोधी प्रागभावका अभाव है, सादि सांत कहे तो यही 
दोष है । जितने कार्य उतने प्रागभाव माने तो श्रनंत प्रागभाव स्वतंत्र रहते हैं कि 
पदार्थ में रहते हैं यह बताना होगा ? स्वतंत्र रहते हैं तो प्रागमभाव भाव स्वभाव वाले 
हुए ? जंसे कालादि द्वव्य हैं वेसे प्रागभाव भी सद्भाव रूप हुए ( किन्तु यह आपको 
इष्ट नहीं है ) प्रागभाव भाव पदार्थ के श्राधीन है ऐसा कहा जाय तो प्रश्न होगा कि 
उत्पन्न हुए पदार्थ के भ्राधीन हैं या श्रागे उत्पन्न होने वालों के ? उत्पन्न हुए पदार्थ में 
प्रागभाव रहता है ऐसा कहो तो बनता नहीं, क्‍योंकि प्रागभाव का अ्रभाव करके हो 
पदार्थ उत्पन्न हुए हैं। आगे उत्पन्न होने वाले के आाधीन माने तो कंसे बने क्योंकि जो 
खुद हैं नहीं वह भ्रन्य को क्‍या भाश्रय देया ? भ्रत: जिसके अभाव होने पर नियम से 
कार्य होता है वह प्रागभाव है जैसे कि घट उत्पत्ति के पहले स्थास कोष आदि ग्रवस्था 


भ्र्दद प्रमेयकमलमार्तण्डे 


घटका प्रागभाव हैं ऐसा स्याद्वादीका निर्दोष लक्षण प्रागभावलक्ष्य को सिद्ध कर देता 
है । प्रध्वंसाभाव वह है--जिसके होने पर नियम से कार्य का नाश होता है । जैसे 
घटका पहला रूप स्थासादि है उसके बाद घट और उसका उत्तर परिणाम कपाल है। 
श्राप सर्वथा तुच्छाभाव रूप प्रध्वंसाभाव मानते हैं ऐसे प्रध्वंस को करने के लिए 
[भ्रर्थात्‌ घठ के कपाल होने में] लाठी आदि की जरूरत नहीं रहती है । यह भी 
बताओ कि प्रध्वंस हुआ सो घट से भिन्न या अभिन्‍ने ? भिन्‍न हुआ है ऐसा कहो तो 
उससे घटका कुछ बिगड़ने वाला नहीं प्रध्वंस तो श्रलग पड़ा है। अभिन्न है तो उस 
प्रध्यंस ने घट को ही किया ? नाश और नाशवान (घट) में तादात्म्य या तदुत्पत्ति 
संबंध हो नहीं सकता, जिससे कि उस भिन्‍न प्रध्वस को घटमें जोड़ा जाय । घट का 
नाश और कपाल के उत्पत्ति की प्रक्रिया आपके यहां बड़ी विचित्र है-बलवान पुरुष 
के द्वारा प्रेरित लाठी से अवयवों में क्रिया होती है, क्रिया से शभ्रवववों का विभाजन 
होता है भौर उससे घटका नाश होता है ऐसा श्रापका कहना है सो श्रसंभव है, तथा 
स्व आरंभक अवयवों में क्रिया होना उस क्रिया से संयोग विशेष होकर कपाल का 
उत्पाद होता है, सो यह भी गलत है, घटका प्रध्वंस भ्लौर कपालका उत्पाद तो यही 
है कि लाठीके चोट आदिसे मिट्टी द्रव्यका घटाकारसे विकल होकर कपालाकार बन 
जाना इसी तरह का प्रध्वंसादि प्रतीति में श्राया करता है। ग्रत: श्रभाव प्रमाण के 
उत्पत्ति की सामग्री आदि की सिद्धि नही होने से वह पृथक प्रमाणरूप से सिद्ध न 
होकर प्रत्यक्षादि प्रमाण रूप ही सिद्ध होता है । 


# सारांश समाप्त # 


विशदत्वविचार: 
जे 


तत्राघ्यप्रकारं विशदमित्यादिना व्याचए -- 
विशदं प्रत्यक्षम््‌ ।। रे ॥ 


विशदं स्पष्ट यद्िज्ञानं त्ता्रत्यक्षम । तथा च प्रयोग:--विशदज्ञानात्मक प्रत्यक्ष प्रत्यक्षत्वात्‌, 


यत्त्‌ न विशदज्ञानात्मक तह्न प्रत्यक्षम्‌ यथाउनुमानादि, प्रत्यक्ष च विवादाध्यासितमू, तस्माद्विशद- 
ज्ञानात्मकमिति । 





प्रमाण की संख्या का निर्णय होने के बाद अब प्रत्यक्ष प्रसाण का लक्षण 
श्री माणिक्यनंदी आचाय॑े के द्वारा प्रतिपादित किया जाता है- 


प्तत्न--विशरदं प्रत्यक्षम्‌ ॥॥ ३ ॥॥ 


प्त्नाथ--विशद-स्पष्ट-ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण कहा गया है, जो ज्ञान स्पष्ट 
होता है वही प्रत्यक्ष है, भ्रनुमावप्रयोग-विशदज्ञानस्वरूप प्रत्यक्ष होता है, क्योंकि वह 
प्रत्यक्ष है, जो विशदज्ञानात्मक नहीं होता वह प्रत्यक्ष भी नहीं होता, जैसे अनुमान 
झादि विशद नहीं हैं श्रत: वे प्रत्यक्ष भी नहीं हैं, प्रत्यक्ष यहां साध्य है अत: उसमें 
विशदज्ञानात्मकता सिद्ध की गई है । 


प्रत्यक्षप्रमाण का यह लक्ष्ण श्रन्य बौद्ध आदि के द्वारा माने हुए प्रत्यक्ष का 
निरसन कर देता है, जैसे बौद्ध कहता है कि भ्रकस्मातृ-प्रचाचक ध्वूम के देखने से जो 
ऐसा ज्ञान होता है कि यहां अग्नि है वह प्रत्यक्ष हे, तथा जितने भी पदार्थ सम्द्भाव 
रूप या कृतक रूप होते हैं वे सब क्षणिक हैं, श्रथवा जितने भी द्वमयुक्त स्थान होते 
हैं वे सब अग्नि सहित होते हैं इत्यादि रूप जो व्याप्तिज्ञान है वह ययपि श्रस्पष्ट 
है फिर भी बौढ़ों ने उसे प्रत्यक्ष माना है, सो इन सब ज्ञानों में प्रत्यक्षपना नहीं है यह 
बात प्रत्यक्ष के इस विशदत्वलक्षण से साबित हो जाती है, यदि बौद्ध अस्पष्ट अविशद 
ज्ञानको भी प्रत्यक्ष प्रमाण स्वीकार करते हैं तो फिर धनुमान ज्ञानमें भी प्रत्यक्षता 
का प्रसद्भ भाने से प्रत्यक्ष ओर भ्रनुमान ऐसे दो प्रमाणों की मान्यता नहीं बनती है, 


४६० प्रमेघकमलमार्त्तण्डे 


झ्रनेनाउकस्माद्ध मदर्शनात्‌ वक्निरत्र' इति ज्ञानमू, यावान्‌ कश्चिद्‌ भाव: कृतकों वा स सव्वे: 
क्षशिकः, यावान्‌ कश्चिद्ध, मवान्प्रदेशः सोग्निमान्‌! इत्यादि व्यात्विज्ञानं चास्पष्टमपि प्रत्यक्षमाचक्षाण:ः 
प्रत्याख्यातः; श्रनुमानस्यापि प्रत्यक्षताप्रसजभात्‌ प्रत्यक्षमेबेक प्रमाण स्यात्‌ । 

किच्च, अ्रकस्माद्ध मदशंनाइह्िसश्रेत्यादिज्ञाने सामान्य वा प्रतिभासेत, विज्लेघो वा ? यदि 
सामान्यम्‌ ; न तर्त्ताह प्रत्यक्षम, तस्य तदह्विषयत्वानभ्युपगमात्‌ । भ्रभ्युपगमे वा 'प्रमाणढ विध्यं प्रमेय- 
हुँ विध्यात्‌' इत्यस्य व्याघातः, सविकल्पकत्वप्रसंगश्न । विशेषविषयत्वे तत. प्रवर्त्तमानस्थात्र सन्देहों न 











इस प्रकार की मान्यता में तो एक प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध होता है, फिर प्रत्यक्ष और 
अनुमान ऐसे दो प्रमाण बौद्ध ने मान्य किये हैं वे संगत नहीं बेठते । 


किश्व---जब अकस्मात्‌ ध्रम के दर्शन से ऐसा ज्ञान होता है कि यहां पर 
अग्नि है तब इस ज्ञान में सामान्य भ्रग्नि प्रतिभासित होती है ? कि विशेष अग्नि 
प्रतिभासित होती है ? यदि सामान्य भलकता है तब तो उसको प्रत्यक्ष कह नहीं 
सकेंगे, क्योंकि आपके यहां प्रत्यक्ष का विषय सामान्य नही माना है। यदि ऐसा मानो 
तो प्रमेयद्वेविध्य से प्रमाणद्वविध्य मानने का सिद्धान्त गलत ठहरता है । ग्रर्थात्‌ पहिले 
बौद्ध ने कहा था कि प्रमाण दो प्रकार का इसलिये मानना पडता है कि सामान्य 
और विशेष के भेद से प्रमेय दो प्रकार का है। सो यहां यदि प्रत्यक्ष का विषय 
सामान्य भी मान लिया जाय तो विशेष तो प्रत्यक्षज्ञान का विषय पहिले से हो मान्य 
कर लिया गया है और अब उसका विषय सामान्य भी मान लिया तो इस तरह दोनों 
प्रमेयों को जब प्रत्यक्ष ने, ही जान लिया तो प्रमाण की संख्या दो न होकर एक ही 
रह जायगी । तथा प्रत्यक्ष यदि सामान्य को विषय करेगा तो वह निविकल्पक न 
रहकर सविकल्पक बन जायगा। जो झापको दृष्ट नहीं है । दूसरा पक्ष- भ्रकस्मात्‌ 
घूमदर्शन से होनेवाला अग्निका ज्ञान विशेष को ग्रहण करता है ऐसा माना जाय तो 
जब ध्वम से अग्निका ज्ञान हुश्ना श्रौर॒ तब वह यदि विशेषको (श्ररिन संबंधी) जानता 
है तो उसको जाननेवाले पुरुष को ऐसा संशय ही नहीं होना चाहिये कि यहां जो 
आग्नि है वह घास की है अथवा पत्तों की है ? जैसे कि निकट में जलती हुई भग्नि 
में संदेह नहीं हुआ करता । कहीं पर भी निकट की अग्निको देखनेवाले पुरुषको संदेह 
होता हुआ नहीं देखा है, यदि निकटवर्त्ती अग्नि आदि पदार्थमें संदेह की संभावना है 
तो शब्द या लिंगसे भ्रग्नि आदि को जानते हुए पुरुषको भी संदेहकी संभावना होगी ? 


बविशदत्वविचार: ५६६ 


स्थात्‌ 'ताशों वाकारिनिः पार्णो वा इति सन्निहितवत्‌ ।न खलु सन्निहितं पावक परश्यतस्तन्र स्न्दे- 
होस्ति । सन्देहे वा शब्दाल्लिज़ाद्वा प्रति(ती)यतोप्यसौ स्थात्‌ । तथा चेदमसड्भतम्‌-“शब्दाल्लिजा दा 
विशेष फ्रतिपतो न तत्र सम्देह:;” [ ]इति। तन्नद प्रत्यक्षम । कि तहि ? लिख्भदर्शनप्रभवत्वा< 
दनुमानम्‌ । 'हृष्टान्तसन्तरेशाप्यनुमानं भवति' हत्येतन्चाग्र वक्ष्यते । 

व्यापिज्ञानं चास्पष्टस्वेनाप्रत्यक्षं व्यवहारिर्यां सुप्रसिद्धम्‌ | व्यवहारानुकल्येन च प्रमाशचिन्ता 
प्रतन्‍्यते “प्रामाण्य व्यवहारेण” [ प्रमाणवा० ३।५ ] इत्यादिवचनात्‌ । न चर तेषां सर्वे क्षशिका 
इसतरह शब्द और लिऊझ्ल से होनेवाले ज्ञान में यदि संशय रहना स्वीकार करोगे तो 
आपका ही यह वाक्य “शब्द से अथवा लिझ् से वस्तु का विशेष धर्म जान लेनेपर 
उसमें सशय नहीं रहता है” अ्रसत्य हो जावेगा ? इसलिये अकस्मात्‌ धूमदशेन से 
होनेवाला श्रग्निका ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं कहलाता, किन्तु हेतु से उत्पन्न होने के कारण 
यह ज्ञान श्रनुमान कहलाता है । दृष्टन्त का अभाव होने से यह प्रनुमानरूप नहीं हो 
सकता ऐसा कहो तो हम भ्रागे यह कहनेवाले हैं कि अनुमान विना दृष्टान्त के भी 
होता । जो कोई धमवान्‌ होता है बह अग्निवान्‌ होता है ऐसा जो व्याप्तिज्ञान है; वह 
झ्स्पष्ट होने से प्रप्रत्यक्ष यह बात तो सर्वव्यवहारी लोगों में भी प्रसिद्ध है। व्यवहार 
की भ्रनुकूलता से ही तो प्रमाण के विषय में विमर्श होता है । इसी बात को श्रापके 
ग्रन्थ में लिखा है “प्रामाण्यं ध्यवहारेण ” प्रमाण में प्रमाणता व्यवहार से आती है। 
इत्यादि, तथा जो व्यवहारी पुरुष हैं वे समस्त क्षरिकपदार्थों को तथा कृतक पदार्थोको 
धूम श्रादि को एवं भ्रग्नि भ्रादिको स्पष्ट ज्ञानका विषय नहीं मानते हैं। यदि ये सब 
पदार्थ प्रत्यक्ष के विषय माने जावें तो फिर श्रनुमानप्रमाण की झ्रावदयकता ही नहीं 
रहती ? क्‍योंकि जब सब व्याप्य और व्यापक एक साथ ही स्पष्टरूप से निश्चित हो 
जाते हैं तब उस पुरुषको श्रनुमान द्वारा जानने के लिए कुछ बाकी रहा ही नहीं है 
कि जिसे वह अनुमान से श्रब सिद्ध करे । यदि पदार्थ के प्रत्यक्ष होनेषर भी अचुमानकी 
प्रावद्यकता पड़ती है तो योगियोंको भी अनुमानकी श्रावश्यकता होनी चाहिये ? बे 
भी प्रत्यक्ष से पदार्थों को जानने के बाद झनुमान का सहारा लेने लगेंगे ? निश्चित 
हुए पदार्थ में समारोप-संशय-विपयेय भौर अनध्यवसाय होने का भी विरोध्च 
है। निश्चित हो सौर फिर उसमें समारोप हो ऐसा कहना तो विरुद्ध ही है । 


जशेका - प्रत्यक्ष प्रतिभासित अर्थ में तत्काल तो समारोप नहीं होता; किन्तु 


भ६२ प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


भाषा: कृतका वाउस्ल्यादयो घूमादयों वा स्पष्टज्ञानविषया इत्यभ्युपगमो$स्ति, झनुमानानथ्थंवय प्रस- 
प्छात्‌ | सर्ग हि व्याप्यं व्यापक च स्पष्टतया युगपन्निश्विन्वतो न किखिदनुमानसाध्यम्‌ भ्न्यथा बोगि- 
शोप्यनुमानप्रसडभ: । निश्चित समारोपस्याप्यसम्भवो विरोधात्‌ । कालान्तरभाविसमा रोपनिषेधक त्वे- 
नानुमानस्य प्रामाण्ये क्वचिदुपलब्धदेवदत्तस्य पुनः कालान्तरेडनुपलम्भसमारोपे सति यदनन्तर तत्स्म- 
रणादिक तदपि प्रमाण भवेत्‌ । तन्न व्याप्तिशानमप्यस्पष्टत्वात्‌ प्रत्यक्ष युक्तम्‌ । 


ननु चास्पष्टत्वं जञानघर्म:, भ्र्थंधर्मो वा ? यदि ज्ञानधर्म:; कथमर्थ स्यास्पष्टत्वम्‌ ? प्रन्यस्या- 
स्पष्टत्वादन्यस्यास्पष्टत्वेइतिप्रसज़ात्‌ । भ्रथंधमंत्वे कथमतो व्याप्तिज्ञानस्थाप्रत्यक्षताप्रसिद्धि: ? 








कालान्तर में हो सकता है, अत: आगे आानेवाले समारोप का निषेधक होने से अनुमान 
में प्रमाणता मानी गई है । 


समाधान-- तो ऐसे कथन के अभ्रनुसार आपको स्मरणादि ज्ञानों में भी प्रमा- 
णता मानना पड़ेगी, जेसे-किसी पुरुष को कहीं पर देवदत्त की उपलब्धि हुई फिर 
कालान्तर में उसके ज्ञान में समारोप नहीं झ्राया, श्रौर उसी देवदत्त का उसे सम ररपा- 
दिरूप ज्ञान हुआ है तो उस ज्ञान को भी आपको प्रमाण मानना चाहिये ? (बौद़ों ने 
स्मरणादि ज्ञान को प्रमाण नहीं माना है इसलिये उन्हें स्मरणादि को प्रमाण मानने 
की बात कही गई है) प्रत: ग्रस्पष्ट होनेसे व्याप्ति ज्ञानको प्रत्यक्ष मानना ठीक नहीं है। 


बौद्ध आप अस्पष्ट ज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं कह रहे हो सो यह प्रस्पष्टता ज्ञान 
का धर्म है भ्रथवा पदार्थ का धर्म है ? यदि ज्ञान का धर्म मानो तो उससे पदार्थ में 
अ्रस्पष्टता कंसे कहलावेगी ? यदि भ्रन्य की भ्रस्पष्टता को लेकर अन्य किसी में भ्रस्पष्टता 
मानी जावे तो श्रतिप्रसंग आवेगा ? [दूरवर्ती वृक्ष की अस्पष्टता को लेकर निकटवर्ती 
पदार्थ में भी अस्पष्टता मान लेनी पड़ेयी ] यदि भ्रस्पष्टता पदार्थ का धर्म है ऐसा दूसरा 
पक्ष अंगीकार किया जाये तो उस पदार्थ की प्रस्पष्टता से व्याप्तिज्ञान में अस्पष्टता 
किस प्रकार भ्ायेगी । यदि इस तरह भ्रन्यके घम्मसे अन्यमें प्रस्पष्टता भ्रा सकती है तो 
व्यधिकरण नामा दोष [ साध्यका अधिकरण भिन्न भौर हेतुका भ्रधिकरण भिन्न हो 
उस हेतु को व्यधिकरण दोष युक्त कहते हैं ] से दृषित हेतु द्वारा साध्य सिद्धि माननी 
होगी ? इसतरह तो यह महल सफेद है क्योंकि कौवा काला है, इसप्रकार का व्यधि- 
कररा हेतु भी महल में धवलता का ग्रमक हो जावेगा, प्नत: पदार्थ को भ्रस्पष्टता से 
ज्ञान में भ्रस्पष्टता मानना युक्तियुक्त नहीं है ? 


विज्द॑स्वविचार: ५६३ 


व्यधिकरणाद्ध तो साध्यसिडी 'काकस्य कार्प्ण्याद्ववलः प्रासाद:' इत्यादेरपि गमकत्वप्रसद्भ:; इत्य- 
प्यसमीक्षिताभिषानम्‌; स्पष्ट त्वेषि समानत्वात्‌ । तदपि हि यदि ज्ञानधर्मेस्तहि कथमर्थ स्पष्ट ता 
प्रतिप्रसज्भात्‌ ? विषये विषयिधरमंस्थोपचाराददोषेडत एवं सोन्यत्रापि मा भृत्‌ । संवेदनस्यैव ह्यस्पष्ट ता 
धर्म; स्पष्टतावत्‌ । तस्या:. विषयधर्मत्वे सबंदा तथा प्रतिभासप्रसज्धात्कुत: प्रतिभासपरावृत्ति:? न 
चास्पएसंबवेदन्न॑ सिविषयमेव, संवादकत्वात्स्पष्ट्संवेदनवत्‌ । क्वचिद्धिसंवादात्सवं त्रास्य विसवादे स्पछ७- 
संवेदनेषि तत्प्रसज्भः । ततो नैतत्साधु -- 





जेन--यह कथन विना विचारे किया है, क्योंकि जैसा आपने अस्पष्टत्व के - 
विषय में प्रतिपादन किया है वेसा स्पष्टत्व के विषय में भी कहा जा सकता है, इसी 
को बताया जाता है, हम भी श्रापसे यह प्रश्व कर सकते हैं, बताइये ! स्पष्टता पदार्थंका 
धममं है या ज्ञानका ? यदि ज्ञानका धर्म है तो वह पदार्थर्में कंसे श्राया ? इस तरह 
माने तो अतिप्रसंग भायेगा । 


शंका-- विषय में विषयी के धर्म का उपचार करके कह दिया जाता है कि 
पदार्थ में स्पष्टता है; सो ऐसा कहने से कोई दोष नहीं है । 


समाधान “सो ऐसी ही बात अस्पश्त्व धर्म में भी मान लेनी चाहिये श्रर्थात्‌ 
अस्पष्टत्व ज्ञान का धर्म है, किन्तु वह पदार्थ में उपचरित कर लिया जाता है श्रत: कोई 
दोष नहीं है। अस्पष्टता ज्ञानका ही धर्म है जंसा स्पष्टता ज्ञान का धममं है। यदि 
अस्पष्टता पदार्थ का धर्म है ऐसा माना जाय तो पदार्थ सवंदा भ्रस्पष्ट ही प्रति- 
भासित होगा, क्योंकि ऐसा प्रतिभासित होना पदार्थ का धर्म है। तथा ऐसा 
होने पर उसमें स्पष्टता अस्पष्टता के प्रतिभास का जो परिवतेन होता रहता है वह 
भी कैसे होगा ? 


मतलब यह है कि अस्पष्टत्व पदार्थका धर्म है ऐसा माना जाता है तो पदार्थ 
कभी दूर से भ्रस्पष्ट प्रतीत होता है श्ौर कभी निकट से स्पष्ट प्रतोत होता है सो ऐसा 
जो उसमें प्रतिभास का परिवतंन होता है वह कैसे हो सकेगा ? क्‍योंकि वह तो एक 
भ्रस्पष्ट घर्मेयुक्त है। तथा ऐसा भी नहीं कह सकते कि अस्पष्टताको विषय करनेवाला 
ज्ञान निविषय है, क्योंकि भ्रस्पष्टता को विषय करनेवाले ज्ञान में संवादकपना है, जेसा 
कि स्पष्टता को विषय करनेवाले ज्ञान में है, [ तात्पयं यह है कि भ्रस्पष्टता को विषय 
करनेवाला ज्ञान भी अपने द्वारा जाने गये विषय में प्रवृत्ति कराने रूप भ्र्थक्रियावाला 

७५४ 


भ६९४ड प्रमिय कमलमार्त्तण्डे 


“बुद्धिरिवातदाकारा तत उत्पद्यते यदा । 
तदाउस्पष्टप्रती भासव्यवहा रो जगन्मतः ।। 
[ प्रमाणवाएत्तिकालं ० प्रथमपरि० ] 
द्विचन्द्रादिप्रतिभासेषि तद्थवहारानुषद्भानव । स्पष्टप्रतिभासेन बाध्यमानत्वादस्य निविषयत्व- 
मन्यत्राषि समानम्‌ । यथैव हि दूरादस्पष्ठप्रतिभासविषयत्वमर्थस्थारात्स्पए प्रति मासेन बाध्यते तथा 
सन्निहिताथंस्य स्प९४ प्रतिभासविषयत्व दूरादस्पष्टप्रतिभासेन, श्रविशेषात्‌ 


होता है ] यदि कहीं २ श्रसंपष्टता को विषय करनेवाले ज्ञानमें विसंवादकता देखी 
जाती है, इसलिये इस ज्ञांनको सवंत्र विसंवादी माना जाय तो स्पष्टता को विषय करने 
वाले ज्ञान में भी कहीं २ विसंवादकता देखी जाती है ग्रत: उसे भी बिसंवादी मानने 
का प्रसंग प्राप्त होगा, इस प्रकार स्पष्टता को और प्रस्पष्टता को विषय करनेवाले 
दोनों ही ज्ञानों में संवादकता श्रौर विसंवादकता समानरूप से ही है । इसलिये बौद्धके 
प्रसाणवातिक ग्रन्थ में जो कहा गया है वह अ्रसत्‌ ठहरता है-- 


“जब पदार्थ से श्रतदाकार ज्ञान उत्पन्न होता है, तब अस्पष्ट' प्रतिभासका 
व्यवहार जगत्‌ में माना जाता है ॥ १॥ 

इस कारिका के प्रकरणमें बौद्ध यह कहना चाहते हैं कि स्पष्टत्व 
और अस्पष्टत्व पदार्थ के धर्म हैं किन्तु जब ज्ञान पदार्थंके आका रवाला उत्पन्न न होकर 
भ्रतदाकार वाला उत्पन्न होता है तब उस ज्ञानको अस्पष्ट ज्ञान है ऐसा कहने लग जाते 
हैं इत्यादि, सो यह कथन उन्हींके मतसे बाधित होगा, देखिये ! जो ज्ञान अतदाका रसे 
उत्पन्न होता है वह श्रस्पष्टपने' से व्यवहृत होता है ऐसा कहेंगे तो द्विचंद्र श्रादि के 
ज्ञान अस्पष्ट प्रतिभास वाले मानने पड़ेंगे ? किन्तु बौद्धने' इन द्विचन्द्रादिके ज्ञान को 
स्पष्टत्व रूपसे व्यवहृत किया है । 


बौद्ध-द्िचन्द्र श्रादि का ज्ञान तो प्रागे जाकर स्पष्ट प्रतिभास से बाधित 
होता है, अत: इस ज्ञानको हम निविषय मानते हैं ? 


जेन--यही बात स्पष्ट ज्ञान में भी घटित हो जावेगी, श्रर्थात्‌ जिस प्रकार 
दूर से पदार्थका जो अस्पष्ठ प्रतिभास होता है बह निकट से होनेवाले स्पष्ट प्रतिभास 
से बाधित होता है, वैसे ही निकटवर्ती पदार्थका प्रतिभास दूर से होनेवाले प्रस्पष्ट- 
प्रतिभास से बाधित होता ही है। इस तरह दोनों में समानता है । 


विशदत्वविचार: ५६४५ 


ननु विषयिधरमंस्य विधग्रेषपचारात्तत्र स्पष्टास्पए्टत्वब्यवहारे विधमिशोषि ज्ञानस्य शद्ध मेंता- 
सिद्धि: कुत: ? स्वशञानस्प्ट त्वास्पह्टत्वाभ्याम्‌, स्वतो वा ? प्रथमपक्षैप्नवस्था | द्वितीयपक्षे त्वविशेषे- 
णाखिलज्ञानानां तद्यमंताप्रसद्भ:; इत्यप्यसमीचीनम्‌; तवान्यथंव तद्धमंताप्रसिद्ध: । स्पष्टज्ञानावरण- 
वीर्यान्तरायक्षयोपशमविशेषाद्धि क्वचिद्विज्ञाने स्पष्टता प्रसिद्धा, भ्रस्पष्टज्ञानावरणादिक्षयोपशमविद्ले- 
षात्त्वस्पष्टतेति | प्रसिद्धश्ष श्रतिबन्धकापायों ज्ञाने स्पष्टताहेतु रजोनोहाराद्यावृत्ता(ता)वथंप्रकाश- 
स्पेव तद्वियोग: । 

भ्रक्षात्स्पष्टता इत्यन्ये, तेषां दविष्ठपादपादिज्ञानस्थ दिवोलूकादिवेदनस्थ च तत्प्रसद्भ:। 





बौद्ध--विषयी [ ज्ञान के ] धर्म का विषय ( पदार्थ ) में उपचार करने से 
वहां स्पष्टत्व श्रौर अस्पष्टत्व का व्यवहार होता है-द्रर्थात्‌ ज्ञान स्पष्ट है तो पदार्थ स्पष्ट 
है ऐसा कहा जाता है और ज्ञान भ्रस्पष्ट है तो पदार्थ अस्पष्ट है सा कह दिया जाता 
है, यदि ऐसा मावा जाय, तो विषयी जो स्वयं ज्ञान है उसमें वे स्पष्टव और अस्पष्टर्व 
धर्म कहां से आये ? अपने को ग्रहण करनेवाले ज्ञानके स्पष्टत्व और भ्रस्पष्टत्वसे 
ग्राते हैं ? या स्वतः ही आ्ाते हैं ? प्रथमपक्ष में अनवस्था दोष आता है | द्वितीय पक्ष 
में समानरूप से सभी ज्ञानों में उन दोनों ही स्पष्टत्व और ग्स्पष्टत्व धर्मोके आने का 
प्रसंग प्राप्त होता है ? 


ज्ञेन-यह कथन ग्रयुक्त है । हम जैन ज्ञान में स्पष्टता श्ौर श्रस्पष्टता 
दूसरी तरह से ही मानते हैं। इसी बातको खुलासारूप में समभाते हैं-स्पष्टज्ञानावरण 
कम के और वीर्यान्तराय कर्म के क्षयोपशमविशेष से किसी ज्ञान में स्पष्टता और 
ग्रस्पष्ज्ञानाव रणादिकर्मों के क्षयोपश्म से किसी ज्ञान में श्रस्पष्टता ञ्राती है । ऐसा 
सुप्रसिद्ध प्रक्षय सिद्धान्त है, कि प्रतिबंधक जो आ्रावरण कर्म है उसका अपाय होने 
से ज्ञान में स्पष्टता श्राती है। जिस प्रकार रज-घ्ूलि ग्रादि के नाश होनेपर पदाथ्थे में 
स्पष्टता-निर्मलता श्राती है । 


धन्य जो मीमांसक हैं वे ज्ञान में स्पष्टता इन्द्रियों से आाती है ऐसा मानते हैं, 
किन्तु ऐसा मानने पर दूरवर्ती वृक्ष श्लादि के ज्ञान और दिन में उल्लू आदि के 
ज्ञान सब ही स्पष्ट बच बंठेंगे। क्योंकि ज्ञान में स्पष्टता का कारण इन्द्रियां तो. 


वहां हैं ही । 


शंका--उन वृक्षादिक के ज्ञानको उत्पन्न करनेवाली जो इन्द्रियां हैं वे भ्रति- 


४६५६ प्रमेयक मलमार्रुण्डे 


तदुत्पादकाक्षस्थातिदूरदेशदिनकरकश्निकरोपहतत्वाददोषोयमिति; पत्राप्यक्षस्योपधातः, दक्त वा ? 
प्रधमपक्षोध्युक्त:; तत्स्वरूपस्थाविकलस्यानुभवात्‌ । द्वितीयपक्ष तु योग्यतासिद्धि:; भावेन्द्रियास्यक्ष- 
योपशमलक्षणयोग्यताव्यतिरेकेरक्षशक्त रव्यवस्थितेः । तल्‍लक्षणात्राक्षात्त्पष्टत्वाभ्युपगमे5स्म- 
न्‍्मतप्रसिन्नि: । 

ग्रालोकोप्येतेन तद्ध तुः प्रत्याख्यातः । तत: स्थितमेतद्विशदज्ञानस्वभाव॑ं प्रत्यक्षमिति । 

ननु किमिद ज्ञानस्य वेशद्य नामेत्याह भ्रव्यवघानेनेत्यादि । 


प्रतीत्यन्तराव्यवधानेन विशेषवत्तया वा प्रतिभासन बेशद्यम्‌ ॥। ७ ।॥। 





दूरदेश और सूर्य की किरणों द्वारा उपहत हो जाती हैं, अ्रतः इन्द्रियों से भ्रस्पष्ट 
ज्ञान होता है । 


समाधान--अ्रच्छा तो इनमें भी एक बात यह बताओ कि सूर्यकिरणादिक 
के द्वारा चक्षु श्रादि इन्द्रियों का घात होता है, भ्रथवा उनकी शक्ति का घात होता 
है? इन्द्रियों का घात होता है ऐसा कहा जाये तो वह॒ विरुद्ध पड़ता है, क्योंकि 
इन्द्रियों का स्वरूप तो उस ज्ञान के समय में वैसे का वैसा ही दिखाई देता है । दूसरे 
पक्ष-शक्ति का घात होता है ऐसा कहा जाये तो योग्यता की सिद्धि होती है, क्योंकि 
भावेन्द्रिय जिसका नाम है ऐसे ज्ञानावरणादि कर्मोके क्षयोपशम होने को योग्यता कहते 
हैं इस योग्यता को छोड़कर श्रन्य कोई इन्द्रियशक्ति सिद्ध नही होती है। ऐसी इस 
क्षयोपशमरूप इन्द्रिय से यदि ज्ञान में स्पष्टता का होना मानते हो तब तो जैनमत की 
मान्यता की ही प्रसिद्धि होती है । 


इन्द्रियों के समान प्रकाश भी ज्ञान में स्पष्टता का कारण नहीं होता है ऐसा 
समभना चाहिये, इसलिये यह निश्चय हो जाता है कि विशदज्ञान, स्वभाव वाला 
प्रत्यक्षप्रमाण होता है । 


ग्रब यहां पर कोई पूछता है कि ज्ञान में विशदता क्‍या है ? तब आचार्य 
इसका उत्तर इस सूत्र द्वारा देते हैं-- 


सत्र--प्रतीत्यन्त राव्यवधानेन विशेषवत्तया वा प्रतिभासन॑ वेशयम्‌ ॥। ४ ॥। 


छ गें कक 
स॒त्राथं--अन्य ज्ञानों का जिसमें व्यवधान न पड़े ऐसा जो विशेष आकारादि 
का जो प्रतिभास होता है, वही बंशद्य है। यहां प्रतीत्यन्तर से व्यक्घपन नहीं होना 


विशदत्वविचार: ६७ 


तुल्यजातीयापेक्षया च व्यवधानमव्यवधानं वा प्रतिपत्तव्यं न पुनर्देशकालादपेक्षया । यथा 
'उपयुं परि स्वर्ग पटलानि' इत्यत्रान्योन्य तेषां देशादिव्यवधानेपि तुल्यजातीयानामपेक्षाकृता प्रत्यासत्ति: 


सामोप्यमित्युक्तम्‌, एवमत्राप्यव्यवधानेन प्रमाणान्तरनिरपेक्षतया प्रतिभासनं वस्तुनो5नु भवो बेशय' 
विज्ञानस्येति । 


नन्‍्वेबमी हा दिज्ञानस्यावग्रहाथपेक्षत्वादव्यवधानेन प्रतिभासनलक्षणवेशद्याभावात्रत्यक्षता न 
स्थात्‌; तदसारम्‌; अ्रपरापरेरिद्रयव्यापारादेवावग्रहादी नामुत्पत्तेस्तत्र तदपेक्षत्वासिद्ध : । एकमेव चेदं 


कहा है वह तुल्यजातीय की भ्रपेक्षा से व्यवधान का निषेध करने के लिये कहा है । 
देशकाल आदि की अपेक्षा से चहों । जेसे-ऊपर ऊपर स्वर्ग पटल होते हैं, इसमें वे 


स्वर्ग के पटल परस्परके देश व्यवधान से स्थित हैं, किन्तु तुल्यजातीय श्रन्य पटलोंकी 
भ्पेक्षा वे अन्तरित नहीं हैं । 


मतलब--स्व्गं में एक पटल के बाद ऊपर दूसरा पटल है, बीच में कोई 

रचना नहीं है, किन्तु वे पटल अंतराल लिये हुए तो हैं ही, उसी प्रकार जिस ज्ञानमें 

न्‍्य तुल्यजातीय ज्ञानका व्यवधान नहीं है-ऐसे दूसरे ज्ञान की सहायता से जो 

निरपेक्ष है भ्लौर जिसमें विशेषाकार का प्रतिभमास हो रहा है ऐसा ज्ञान ही विशद कहा 

गया है, तथा यही ज्ञान की विशदता है जो श्रपचे विषय को जानने में भ्रन्य ज्ञान की 
सहायता वहीं चाहना, और जिसमें पदार्थंका प्रतिभास विद्ेषाकाररूप से होना ? 


शंका-ईहा भ्रादि ज्ञानों में श्रवग्रह आ्रादि ज्ञानों की अपेक्षा रहती है, अतः 
अव्यवधान रूप से जो प्रतिभास होता है वह वेशद्य है ऐसा वेशद्य का लक्षण 
उन ईहाविज्ञानों में घटित नहीं होता है, भ्रतः ये ज्ञान प्रत्यक्ष कंसे कहलावेंगे ? 

समाधान-- यह कथन निस्सार है । क्‍योंकि श्रवग्रहादि ज्ञानोंकी उत्पत्ति अन्य 


भ्रन्य इन्द्रियोंके व्यापार से होती है, इसलिये ईहादिकी उत्पत्तिमें श्रवग्रह भ्रादि की 
ग्रपेक्षा नहीं पड़ती है । 


मतलब यह है कि ये अ्रवग्रहादि भेद मूलभूत मतिज्ञान के हैं और वह मति- 
ज्ञान चक्षुरादि इन्द्रियों से उत्पन्न होता है। अतः अवग्रह्मदिखू्प भ्रतिशयवाला तथा 
अन्य २ चक्षु भादि इन्द्रियोंके व्यापार से उत्पन्न हुआ मतिज्ञान स्वतन्त्ररूप से अपने 
विषय में प्रवृत्ति करता है, इसलिये यहां पर भी ( ईहादिरूप मतिज्ञान में भी ) 
प्रमाणान्तर का व्यवधान नहीं होता है | परन्तु भ्रन्य जो अनुसानादि ज्ञान हैं वे लिग- 


भ्र्श्८ प्रमेषकमल मा त्तेण्हे 


विज्ञानमवग्रहाद्यतिशयवदपरापर चक्षुरसादिव्यापा रादुत्पन्न' सत्स्वतन्त्रतया स्वविषये प्रवर्तते इति प्रमा- 
खान्तराब्यवधानमत्रापि प्रसिद्धमेव । झनुमानादिप्रती तिस्तु लिझ्ढादिप्रतीत्येव जनिता सती स्वविषये 
च्वर्सेते इत्यव्यवधानेन प्रतिभासनाभावा्ष प्रत्यक्षित | ततो निरवयमेयंविधं वेशद्य प्रत्यक्षलक्षण म्‌, 
साकल्येनाखिलाध्यक्षब्यक्तिषु. सम्भवेनाव्याप्व्यसम्भवदोषाभावात्‌ । श्रतिय्याप्तिस्तु दूरोत्सारितेव 
प्रष्यक्षत्वानभिमते क्वचिदष्येतल्लक्षरणास्थासम्भवात्‌ । 

समन्धकारादौ ध्यामलितवृक्षादिवेदनमप्यध्यक्षप्रमाणस्वरूपमेव, सस्थानमाश्रे वेशद्याविसवा- 
दित्वसम्भवात्‌ । विद्येषांशाध्यवसायस्त्वनुमानरूप), लिजुप्रतीत्या व्यवहितत्वान्नाध्यक्षरूपतां प्रति- 








ज्ञान आदि की अपेक्षा लेकर ही स्वविषय में प्रवृत्त होते हैं। इसलिए इनमें भव्यवधान 
से प्रतिभास का अ्रभाव होनेसे प्रत्यक्षता का अभाव है। इस प्रकार प्रत्यक्ष का यह 
वेशद्य लक्षण निर्दोष है, संपूर्ण प्रत्यक्षप्रमाणों में पाया जाता है, अत: इसमें भ्रव्याप्ति श्रौर 
झ्रसंभव दोषों का ग्रभाव है। अतिव्याप्ति नामका दोष तो दूर से ही हट गया हद 
क्योंकि जो प्रत्यक्ष नहीं है उनमें कहीं पर भी इस प्रत्यक्षलक्षण का सद्भाव नही पाया 
जाता है। श्रंघकार भ्रादि में जो भअ्स्पष्टरूप से वृक्षादि का ज्ञान होता है वह भी 
प्रत्यक्षप्रमाणस्वरूप ही है क्योंकि सामान्यपने से संस्थानमात्र में तो वैश्य और अधविसं- 
वादित्व मौजूद है । वृक्षादिका जो विशेषांश है उसका निरचय तो अनुमानज्ञान रूप 
होगा, उस विशेषांश ग्राहक ज्ञानको प्रत्यक्ष नहीं कहेंगे, क्योंकि उसमें लिज्भुज्ञान का 
व्यवधान है । इसका स्पष्टीकरण इस प्रकार से है- 


जसे किसी व्यक्ति ने अतिदूर देश में पहिले तो किसी पदार्थका सामान्य 
आकार जाना, उसे जानकर वह फिर इस प्रकार से विशेष का विवेचन करता है कि 
जो ऐसे प्राकारवाला होता है वह वृक्ष होता है या हस्ती द्ोता है या पलाल कूटादि 
होता है, क्योंकि इस प्रकार के श्राकार की अन्यथा श्रनुपपत्ति है । इस तरह उत्त रकाल 
में वह भ्रनुमान के द्वारा विशेष को जानता है, फिर जैसे २ वह पुरुष आगे २ बढ़ता 
हुआ उस पदार्थंके प्रदेश के पास जाता है तब स्पष्ट रूप से जान लेता है। झ्ागे आगे 
बढ़ने पर और प्रदेश के निकट पाते जाने पर संस्थान ग्रादि के ज्ञान में जो 
तरतमता श्राती जाती है उसका कारण विशदज्ञानावरणी कर्म का तरतमरुप से 
अपगम होना है । 

विशेषा्थ -- निकटवर्ती वृक्ष के जानने में भी किसी को उस वृक्षका अतिस्पष्ट 
ज्ञान होता है, किसी को उससे कम स्पष्ट ज्ञाच होता है, तथा प्रन्य को उससे भी कम 


विशदत्यचिवा र: प््६& 


पद्मयते । अतिदू रदेशे हि पूर्ण संस्थानमात्रं प्रतिपद्य अ्यमेव॑विधसस्थानविशिष्टोर्बो वृक्षों हस्ती पलाल- 
कटादियाँ एवंविधसंधानविशिष्ट त्वान्यथानुपपत्ते:' इत्युत्तरकालं॑ विशेष विवेचयति । तरतमभावेन 
तत्प्रदेशसबिषाने तु संस्थानविशेषविशिजमेवार्थं वेशयतरतमभाविनाध्यक्षत एवं प्रतिष्शले, 
विशदज्ञान|वरणास्य तरतमभाविेनवापगमात्‌ । 


तनु उ परोक्षीपि ह्मृतिप्रत्यभिज्ञादिस्वरूपसंवेदनेञ्स्याध्यक्षलक्षएस्प सम्भवादतिबव्याप्तिरेव; 


स्पष्ट ज्ञान होता है। श्रथवा-एक ही व्यक्तिको उसी वृक्षका कभी तो स्पष्टज्ञान होता 
है, कभी प्रतिस्पष्ट ज्ञान होता है, जबकि बह वृक्ष वेसे का वेसा ही निकटवर्त्ती है, सो 
ऐसी ज्ञानों में यह.बशय की तरतमता विशदज्ञानावरणा कमे के क्षयोपशम की 
तरतमता के कारण हुझा करती है । 


शंका - परोक्षभूतस्मृत्ति, प्रत्यभिज्ञान भ्रादि के स्वरूपसंवेदन में भी यह प्रत्यक्ष 
का लक्षण चला जाता है, श्रत: प्रत्यक्ष का यह लक्षण श्रतिब्याप्ति दोष युक्त है ? 


समाधान--यह कथन ठीक नहीं है | क्योंकि उन ज्ञानोंका जो स्वरूपसंवेदन 
है वह परोक्ष नहीं है क्योंकि ज्ञानावरण के क्षयोपशम से होनेवाले इन क्षायोपशमिक 
ज्ञानोंका जो स्वरूपसंवेदन है, वह भ्रनिन्द्रिय जो मन है उसकी प्रधानता से उत्पन्न 
होता है, इसलिये वह मानस प्रत्यक्ष इस नाम से कहा जाता है जेसा कि सुख आदि 
का स्वरूपसंवेदन प्रत्यक्ष नामसे कहा जाता है । ज्ञानों में जो प्रत्यक्ष भौर परोक्ष ऐसा 
व्यपदेश होता है वह बाहिरी पदार्थोंको ग्रहण करने की भपेक्षा से होता है । अर्थात्‌ 
क्षायोपद्मिक ज्ञान जब बाहिरी घट पट आदि पदार्थों को जानने में प्रवृत्त होते हैं तब 
उनमें से किसी को प्रत्यक्ष और किसी को परोक्ष ऐसे नाम से कहते हैं। क्योंकि 
बाहिरी पदार्थों के ग्रहण में प्रमारान्तर का व्यवधान और भ्रव्यवधान के काररश 
वेशद्य और अवेशद् दोनों होना संभव है जिस ज्ञानमें पदार्थ को ग्रहण करते समय 
प्रमाणान्तर का व्यवधान पड़े वह ज्ञान परोक्ष भौर जिसमें व्यवधान न पड़े वह ज्ञान 
प्रत्यक्ष कहा गया है, किन्तु भ्पने स्वरूप को ग्रहण करने में [ भ्रपने प्रापको जानने 
में ] भ्रन्‍्य ज्ञानों का व्यवधान नहीं पड़ता है, अतः वे सभी ज्ञान स्वसंवेदन की प्पेक्षा 
तो प्रत्यक्ष ही हैं । 


विशेषार्थ - यहां पर प्रत्यक्ष का लक्षण “विशदं प्रत्यक्षम'” ऐसा किया है, 
ओर वेशद्य का लक्षण भ्रन्य प्रमाण का व्यवधानव हुए बिना पदार्थ का ग्रहण होना 


६०० प्रमेषकमलमा त्तंण्डे 


इत्यप्यपरीक्षिताभिधामम्‌ ; तस्य परोक्षत्वासम्भवातू, क्षायोपशमिकसंवेदनानां स्वरूपसंवेदनस्या- 
निन्द्रियप्रधानतयोत्पत्ते रनिन्द्रियाव्यक्षव्यपदेशसिद्ध: सुखादिस्वरूपसंवेदनवत्‌ । बहिरखथ॑ग्रहणापेक्षया 
हि विज्ञानानां प्रत्यक्षेत रव्यपदेश', तत्र प्रमाणान्तरव्यवधानाव्यवधानसद्धावेन वेशय तरसभ्भवात्‌, न 
तु स्वरूपग्रहणापेक्षया, तत्र तदभावात्‌ । 

ततो निर्दोषत्वाद शद्य' प्रत्यक्षकक्षणं परीक्षादक्षे रभ्युपगन्तवब्यं न 'इन्द्रियार्थत्न्निकर्ष त्पन्नम्‌! 





कहा है, वेशद्य में भी तरतमता स्वीकार की है। क्योंकि विशद ज्ञानावरणा के क्षयोपशम 
में तरतमता पाई जाती है। श्रत: एक ही पदार्थे को ग्रहण करते समय एक ही स्थान 
पर रहे हुए पुरुषों के ज्ञानों में पृथक्‌ २ रूप से वेशद्य की होनाधिकता देखी जाती 
है । तथा एक व्यक्ति को भी उसी निकटवर्ती विवक्षित पदार्थ का ज्ञान विशद, विशद- 
तर, विशदतम समय भेद से होता हुआ देखा जाता है। सो वह भी विशदज्ञानावरण 
के क्षयोपशम की हीनाधिकता होने के कारण ही होता है । एक खास बात यह है 
कि स्मृति आदि परोक्ष कहे जाने वाले ज्ञान भी स्वस्वरूप के सवेदन में प्रत्यक्ष कहलाते 
हैं ऐसा श्री प्रभाचन्द्र आचाय॑ कहते हैं एवं उन ज्ञानों को प्रत्यक्ष मानने में वे हेतु देते 
हैं कि इन ज्ञानों में भ्रपने श्रापको जानने में श्रन्य प्रमारों का व्यवधान नहीं पड़ता है 
प्रत: वे भी स्वग्रहरणा में प्रत्यक्ष नाम पाते हैं। जैसे-सुखादिक का ज्ञान मानस प्रत्यक्ष 
कहलाता है वैसे सारे के सारे स्मृत्ति प्रत्यभिज्ञान तके अनुमान और आगम सभी ज्ञान 
अपने आपको संवेदन करने में भ्रन्य तीनों का व्यवधान नहीं रखते हैं, अत: वे सब 
मानस प्रत्यक्ष कहलाते हैं । किन्तु जब वे स्मृति झ्रादि ज्ञान बाहिरी पदार्थ को ग्रहरणा 
करने में प्रवृत्त होते हैं तब उन्हें परोक्ष कहते हैं । क्योंकि तब उनमें प्रमाणान्तर का 
व्यवधान पाया जाता है। किन्तु प्रत्यक्षनाम से स्वीकार किया हुआझना प्रमाण स्व और 
प्रन्य घट पट झ्ादि पदार्थों को प्रमाणान्तर के व्यवधान हुए विना ही जानता है, 
प्रत: हमेशा ही वह प्रत्यक्ष नाम से कहा जाता है । प्रत्यक्ष प्रमाण का यह “विशदं 
प्रत्यक्ष लक्षण श्रव्याप्ति, श्रतिव्याप्ति और भ्रसंभव इन तीनों ही दोषों से रहित है । 
इस लक्षण के द्वारा बौद्ध भ्रादिके सिद्धान्त में संमत व्याप्तिज्ञान आदि में मानी गई 
प्रत्यक्षप्रमाणता का खंडन हो जाता है । स्पश्टत्व [विशदत्व] धर्म पदार्थ का है ऐसा 
बौद्धों का कहना है सो उनके इस कथन को भ्राचार्य ने अच्छी तरह से निरस्त किया 
है। यदि स्पष्टत्व या भ्रस्पष्टत्व पदार्थ का धर्म होता तो उसी पदार्थ का कभी स्पष्ट 
ज्ञान भौर कभो भ्रस्पष्टज्ञान होता है वह कंसे होता ? प्रतः स्पश्टत्व हो चाहे प्रस्पष्टल्व 


विशदत्वविचार ६०१ 


[न्यायसू ० १४] इत्यादिक तस्याध्यापकत्वादती न्द्रियप्रत्यक्षे सवेज्ञविज्ञानेउस्थासत्वात्‌ । न च 'तन्नास्ति' 
इत्यभिधातव्यम्‌ ; प्रमाणतोउ्नन्तरमेवास्य प्रसाधयिष्यमाणत्वात्‌ । तथा सुखादिसंवेदनेप्यस्यथासत्त्वम्‌ । 
न हीन्द्रियसुखादिसश्षिकर्षात्तज्ज्ञानमुत्पयते; सुखादेरेव स्वग्रहणात्मकत्वेनोदयादित्युक्तम्‌ । चाक्षुषसं- 
बेदने वास्यासत्त्वम्‌; चक्षुषोर्थेन सन्रिकर्षाभावात्‌ । 


हो दोनों ही ज्ञानके धर्म हैं। और वे अभ्रपने' २ स्पष्टज्ञानावरण और अस्पष्टज्ञानावरण 
के क्षयोपशम से होते हैं । इस प्रकार विशदज्ञान के विषय का झाचाय॑ ने युक्तिपुरस्सर 
विशद वर्णन किया है। 


इस प्रकार प्रत्यक्षप्रमाण का यह “विशद प्रत्यक्ष” लक्षण सर्वंथा निर्दोष है 
ऐसा जब सिद्ध हो चुका तब इस लक्षण को सभी परीक्षाचतुर पुरुषों को स्वीकार 
करना चाहिये, इन्द्रिय और पदार्थ के सम्बंध से उत्पन्न हुश्ना ज्ञान प्रत्यक्ष है ऐसा नहीं 
मानना चाहिये, क्योंकि इस लक्षण में श्रव्याप्ति आदि दोष आते हैं । जेसे भतीन्द्रिय 
प्रत्यक्ष रूप सर्वज्ञके ज्ञानमें “इन्द्रियार्थ सन्निकर्षोत्पन्न ” यह प्रत्यक्ष का लक्षण घटित नहीं 
होता यदि कोई ऐसी ग्राशंका करे कि श्रतीन्द्रिय प्रत्यक्ष नामका कोई ज्ञान ही नहीं है 
ग्रतः हमारा संमत प्रत्यक्षलक्षणा सदोष नहीं होता है? सो भी बात नहीं है, 
क्योंकि “अ्रतीन्द्रियप्रत्यक्ष प्रमाण है” इस बात को हम जेन आगे निकट में ही 
सिद्ध करनेवाले हैं । 

"“इन्द्रिय और पदार्थे के सन्निकषं से प्रत्यक्षप्रमाण उत्पन्न होता है” ऐसा 
माननेमें सर्वज्ज्ञान के समान सुख श्रादि के ज्ञान में भी भ्रव्याप्ति होती है, क्योंकि सुख 
आदि का संबेदन भी इन्द्रियार्थ के सनल्निकर्षसे उत्पन्न नहीं होता है। कोई कहे कि 
इन्द्रिय और सुख के सन्निकर्ष से यह सुखसंवेदन उत्पन्न होता है सो बात भी सर्वेथा 
गलत है । क्योंकि सुखसंवेदन तो स्वग्रहणरूप से ही उत्पन्न होता है। इस बात का 
खुलाशा हम पहिले परिच्छेद में कर चुके हैं। तथा यह लक्षण चाक्षुष ज्ञान के साथ 
भी भ्रव्याप्त है क्योंकि चक्षुका पदार्थंक साथ सन्निकर्ष नहीं होता है| इस प्रकार 
“विद प्रत्यक्षम प्रत्यक्षका यही एक लक्षण निर्दोष रूपसे सिद्ध होता है । 


# विशवत्वविचार समाप्त # 


( 


७६ 


बविशदता के विचार का सारांश 


विशद ज्ञान को प्रत्यक्ष कहते हैं। विना किसी श्रन्य प्रमाण की सहायता 

लिये वस्तु को स्पष्ट जानना विशदता है । बौद्ध लोग श्रचानक धूम देखकर होनेवाले 

अग्निके ज्ञान में प्रत्यक्षता मानते हैं, व्याप्तिज्ञान को भी प्रत्यक्ष माननेवाले बंठे हैं; 

किन्तु ये ज्ञान प्रत्यक्ष नही हैं, क्योंकि एक तो ये अपने अपने विषयों को जानने में 
भन्य प्रमाणोंका सहारा लेते हैं और दूसरे वे अस्पष्ट प्रतिभास वाले हैं । 


बौद्ध-यह श्रस्पष्टता पदार्थ का धर्म है या ज्ञान का ? ज्ञान का धर्म है तो 
वह अस्पष्टता पदार्थ में केसे आयी ? पदार्थ का धर्म कहो तो उससे ज्ञान क्‍यों अस्पष्ट 
[परोक्ष ] कहलाया ? इसलिये उस भ्रस्पष्टता के कारण श्रनुमान या व्याप्तिज्ञान को 
परोक्ष कहना असिद्ध है ? 


जैन--यह कहना ठीक नहीं क्योंकि यही बात स्पष्टता में भी लगा सकते 
हैं, स्पष्टता ज्ञान का धर्म है तो पदार्थ स्पष्ट कैसे हुआ ? झौर पदार्थ का धर्म स्पष्टता 
है तो ज्ञान स्पष्ट कंसे हुआ इत्यादि ? सो बात ऐसी है कि चाहे स्पष्टता हो चाहे 
अस्पष्टता-दोनों ही ज्ञान के धर्म हैं। स्पष्टज्ञानावरण के क्षयोपशम से स्पष्ट ज्ञान पंदा 
होता है और अस्पष्टतज्ञानावरण के क्षयोपशम से भ्रस्पष्ट ज्ञान पैदा होता है। जिन 
ज्ञानों में यह स्पष्टता है वह ज्ञान प्रत्यक्ष है और जिन ज्ञानों में अस्पष्टता है वे परोक्ष 
हैं। कोई २ शभ्रन्य मत वाले “ज्ञान में स्पष्टता इन्द्रियों से आती है” ऐसा मानते है 
किन्तु यह ठीक नहीं, क्योकि यदि इन्द्रियों से ज्ञान में स्पष्टता होती तो दूरवर्ती पदार्थ 
का ग्रहरा स्पष्ट क्‍यों नहीं होता, इन्द्रियां तो हैं ही ? यदि कहा जाय कि ऐसी ही 
योग्यता है ? तो यह योग्यता ज्ञानमें हो सकती है, अपने २ ज्ञानावरणके क्षयोपशम से 
स्पष्ट या भ्रस्पष्ट ज्ञान उत्पन्न होता है, इसी को योग्यता कहते हैं। इसप्रकार जो विना 
सहारे वस्तु को स्पष्ट जाने वह प्रत्यक्ष प्रमाण है यह सिद्ध हुआ । 


(अं 


चक्ष॒सप्निकर्षवादका पूर्वपक्ष 

प्रमाण का विवेचन करते समय सन्निकर्ष ही प्रमाण है ऐसा नैयायिकों ने 
सिद्ध किया था, उस सन्निकषंप्रमाणवाद में कोई दूषण उपस्थित करे कि सन्निकर्ष 
भर्थाव्‌ छूकर ही ज्ञान होता है तो चक्षु के द्वारा भी छूकर ज्ञान होना चाहिये ? किन्तु 
ऐसा होता नहीं है ? सो श्रब यहां सप्रमाण चक्षु को भी प्राप्यकारी सिद्ध करके बताते 
हैं-“प्राप्ताथ प्रकाशक चक्ष्‌: बाह्यन्द्रियत्वात्‌ स्पर्शनेन्द्रियवत्‌” श्रर्थात्‌ चक्षु पदार्थों को 
स्पर्श करके ही रूप का ज्ञान कराती है क्‍योंकि वह भी एक बाह्य इन्द्रिय है, जैसे कि 
स्पशंच इन्द्रिय बाह्य इन्द्रिय है, भ्रतः वह छूकर ही स्पर्शंका ज्ञान कराती है । हमारे 
यहां नियम है कि “इन्द्रियाणां बस्तु प्राप्यप्रकाशकारित्वम्‌'” स्पशेन शआरादि पांचों ही नहीं 
किन्तु मनरूप इन्द्रिय भी वस्तु को सन्निकर्ष करके अर्थात्‌ अपने २ विषय के साथ 
भिड़करके ही ज्ञान पेदा कराती हैं, यदि चक्षु पदार्थों को विना स्पशे किये ही जानने 
वाली होती तो भित्ति [दिवाल] आदि से व्यवहित पदार्थों को भी ग्रहण कर लेती ? 
क्योंकि जानने योग्य वस्तु को छूने की तो उसे आवश्यकता रही नहीं । “भ्रप्राप्यकारित्वे 
तु न कुड्यादेरावरणसामर्थ्यंमस्ति” अर्थात्‌ चक्षु श्रप्राप्यकारी है तो दिवाल भ्रादिक 
उसका आवरण कर नहीं सकती । अब यहां पर यह प्रश्न होता है कि चक्षु यदि 
पदार्थ को छूकर जानती है तो छूने के लिए वह बाहर पदार्थ के पास कहां जाती है ? 
सो उसका उत्तर यह है कि यह दिखाई देनेवाली चक्षु छूकर नहीं जानती किन्तु इसी 
के भीतर रश्मि [किरणें] रहती हैं-वे पदार्थ को छूती हैं, वास्तविक चक्षु तो वही है, 
यह गोलक तो मात्र उसका श्रधिष्ठान है। कोई कहे कि गोलक चक्षु में रश्मिचक्षु है 
तो वह उपलब्ध क्‍यों नहीं होती ? तो उसका कारण यह बतलाया है कि उस 
रश्मिचक्षु का तेज भ्रनुद्भूत रहता है, देखिये-किरणें चार प्रकार की होती हैं '“चतु- 
विधं च तेजो भवति” उद्भूतरूपस्पर्श यथा जादित्यरश्मिः, उद्भूतरूपं अनुद्भूतस्पर्श 
यथा प्रदीपरश्मि:, उभयं च॒ प्रत्यक्षम, रूपस्थ उद्भूतत्वात्‌ । उद्भूतस्पर्श अनुद्भूतरूप 
यथा-वारि स्थितं तेज: प्रनुद्भूतरूपस्पर्श यथा नायन तेज:” (न्यायवातिक अध्याय ३ सूत्र 
३६), तेज चार प्रकार का है प्रथम तो वह है कि जिसमें रूप और स्पर्श दोनों प्रकट 
रहते हैं जेसे सूर्य किरणें, दूसरा वह है कि जिसमें रूप प्रकट हो और स्पर्श अप्रकट हो 
जैसे दीपक की किरणें, तीसरा वह है कि जिसमें स्पर्शंगुण तो प्रकट हो श्रौर रूपगुण 


०० प्रमेयकम लमर्लाण्डे 


भ्रप्रकट हो जेसे उष्ण जलमें स्थित तेजो द्रव्य । जल में स्थित तेजोद्रव्य का स्पर्शगुण 
तो प्रगट है और रूपग्रुण अप्रकट है। चौथा तेजो द्रव्यका प्रकार नेन्न में पाया जाता 
है, क्योंकि उसमें न रूप ही प्रकट है श्रौर न स्पर्श ही प्रकट है । चक्षु किरणें प्रत्यक्ष 
से उपलब्ध नहीं हैं तो भी अ्रनुमान से उनकी सिद्धि होती है। जैसे चन्द्रमा का उपरला 
भाग और पृथिवीका नीचे का भाग अनुमान से सिद्ध होता है । यही बात न्‍्यायवारतिक 
प्रध्याय ३ सूत्र ३३-३४ में कही है । 

“नानुमीयमानस्य प्रत्यक्षतोज्चुपलब्धिरभावहेतु: ॥३४॥ यत्‌ प्रत्यक्षतों नोप- 
लभ्यते तदनुमानेनोपलभ्यमानं नास्ति इत्ययुक्तम, यथा चन्द्रमसः परभाग:, पृथिव्याइचा- 
धोभाग: प्रत्यक्षलक्षण प्राप्तावषि न प्रत्यक्ष उपलभ्यते, प्रनुमानेन चोपलब्धं न तौ न 
स्‍त: । कि अनुमान ? अर्वाग्‌ भागवदुभय प्रतिपत्ति, तथा चक्षुषस्य रश्मे: कुड्याद्यावरण 
मनुमानं संभवतीति ॥॥ 

अर्थ-जो प्रत्यक्ष से उपलब्ध न होवे वह भ्रनुमान से भी उपलब्ध नही होता 
ऐसी बात तो है नहीं अर्थात्‌ प्रत्यक्ष से पदार्थ नहीं दिखाई देने से उनका श्रभाव है 
ऐसा नहीं कह सकते, ऐसे पदार्थ तो प्रनुमान से सिद्ध होते हैं । जंसे चन्द्रमा का उप- 
रिमभाग और प्रथिवी का नीचे का भाग प्रत्यक्ष से नहीं दिखने पर भी उसकी 
प्रनुमान से सत्ता स्वीकार की जाती है । उसी प्रकार चल्षु में किरणें प्रत्यक्ष से दिखने 
में नहीं श्राता फिर भी उन किरणों को प्रनुमान के द्वारा सिद्ध किया जाता है। 
भ्र्थात्‌ चक्षु प्राप्यकारी नही होती तो दिवाल झ्रादि से उसका आवरण नहीं होता । 
मतलब--चक्षु से विना छुए ही देखना होता तो रुकावटरहित भित्ति श्रादि से अन्तहित 
पदार्थ का भी देखना होना चाहिये था, किन्तु ऐसा होता नहीं इसलिये मालम पड़ता 
है कि भ्रवश्य ही चक्ष्‌ किरणें पदार्थ को छूकर जानती हैं [देखती हैं] भ्रौर भी कहते हैं -- 

“यस्य कृष्णसार चक्ष॒: तस्य सन्निक्ृष्ट विप्रक्ृष्टयोस्तुल्योपलब्धिप्रसंग: । कृष्ण- 
सारं न विषय प्राप्नोत्ति, भ्रप्राप्त्यविशेषात्‌, सन्निकृष्टविप्रकृष्टयोस्तुल्योपलब्धि: प्राप्नोति ? 
( न्यायवातिक पृ. ३७३ सूत्र ३० ) श्र्थात्‌-जों मात्र इस काली गोलकपुतली को ही 
चक्षु मानते हैं उनके मत के झनुसार तो दूर और निकटवर्त्तो पदार्थ समानरूप से 
स्पष्ट ही दिखयी देना चाहिये, तथा दूरवर्ती पदार्थ भी दिखाई देना चाहिये, क्योंकि 
चक्षुको उन्हें छूने की भावश्यकता तो है नहीं । जब यह कृष्णवर्ण चक्षु अपने विषयभूत 
जो रूपवाले पदार्थ हैं, उन्हें छूती नहीं है, तब क्या कारण है कि दूर और निकट का 
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समानरूप से ज्ञान नहीं होता, इस प्रकार चक्ष्‌ को श्रप्राप्यकारी मानने से दूर भौर 
निकटवर्त्ती पदार्थों की रूपप्रतीति में जो भेंद दिखाई देता है वह सिद्ध नहीं हो सकता, 
अतः चक्ष्‌ को प्राप्यकारी ही मानना चाहिये। ग्रन्त में एक शंका भौर रह जाती है 
कि यदि चक्षु पदार्थ को छकर जानती है तो काच झादि से ढके हुए पदार्थ को कैसे 
देख सकती है, क्‍योंकि जिस प्रकार दिवाल झादि के श्रावरण होने से उस तरफ के 
पदार्थ दिखाई नहीं देते हैं वेसे ही काच या भ्रश्नक आदि से अंतरित पदार्थ भौ नहीं 
दिखाई देने चाहिये, सो इस प्रइल का उत्तर “अप्रतिधातात्सब्लिकर्षोषपत्ति: ४६ ।।| न 
काचोउश्नपटलं वा रणश्मिं प्रतिबध्नाति, सोउप्रतिहन्यमानो5र्थेन संबंध्यते-न्यायवातिक 
पृ० ३८२ सूत्र ४६” इस प्रकार से दिया गया है श्रर्थात्‌ वे काच आदि पदार्थ चक्षु- 
किरणों का विधात नहीं करते हैं, प्रत: उनके द्वारा भ्रन्तरित वस्तु को चक्षु देख लेती 
है । मतलब-काच श्रादि से ढके हुए पदार्थ को देखने के लिए जब चक्षुकिररणों जाती 
हैं तब वे पदार्थ उन किरणों को रोकते नहीं-भ्रत: उन काच आदिका भेदन करते 
हुए किरणें निश्चित ही उस वस्तु का सन्निकषं कर लेती हैं। इस प्रकार स्पर्शन श्रादि 
इन्द्रियों के समान चक्ष भी सन्निकर्ष करके ही पदार्थ के रूप का ज्ञान कराती है यह 
सिद्ध हुआ “यदि चक्षु पदार्थ को स्पर्श करके जानती है तो श्रपने में ही लगे हुए अंजन 
सुरमा शभ्रादि को क्‍यों नहीं देखती” ऐसी शंका होवे तो उसका समाधान यह है कि 
यह जो कृष्णवर्णं गोलक चक्षु है वह तो मात्र चक्षु इन्द्रिय का अधिष्ठान है-आधार है। 
कहा भी है-- यदि प्राप्यकारि चल्षुभंवति भ्रथ कस्मादञ्जनशलाकादि नोपलम्यते ? 
नेन्द्रियेणा संबंधात्‌ू । इन्द्रियेण संबद्धा अर्थाउपलभ्यन्ते न चाश्ननशलाकादी'न्द्रियेरण 
संबद्ध भ्रधिष्ठानस्यानिन्द्रियत्वातू, रश्मिरिन्द्रियं नाधिष्ठानं, न रश्मिनाज्ननशलाका संबद्धा 
इति”, (न्यायवातिक पृ० ३८५ ) श्रर्थात्‌-चक्षु प्राप्यकारी है तो बह शभ्रज्जनशलाका 
आादि को क्‍यों नहीं ग्रहण करती ? तो इसका यह जवाब है कि उस काजल आदि 
का चक्ष्‌ इन्द्रिय से संबंध ही नहीं होता है, क्योंकि इन्द्रियां तो सम्बद्ध पदार्थों को ही 
जानती है, भ्रज्जनशलाका प्रादि इन्द्रिय के भ्रधिष्ठान में ही संबद्ध हैं । रद्टिमरूप चक्षु 
ही वास्तविक चक्षु है और उससे तो श्रञ्जन भ्रादि संबंधित होते नहीं इसी लिये उनको 
चक्षु देख नहीं पाती है। इस प्रकार चल्षु प्राप्यकारी है, पदार्थों को छुकर ही रूप को 
देखती है यह बात सिद्ध होती है । 


# प्रवेषक्ष समाप्त # 


धथोच्यते-€पशंनेन्द्रिय। दिवच्चवक्षुपीपि प्राप्यकारित्वं प्रमाणात्प्रसाध्यते। तथा हि-प्राप्तार्थ- 
प्रकाशक चक्षुः बाह्य न्द्रियत्वात्स्पशनेस्द्रियादिवत्‌ । ननु किमिद॑ बाह्य रिद्रयत्व॑ नाम-ब हि रर्था भि- 
मुख्यम्‌, बहिदेशावस्थायित्वं वा ? प्रथमपक्षै मनसानेकान्तः; तस्याप्राध्यकारिस्वेषि बहिरथेग्रहणामि- 
मुख्येन बाह्य र्द्रियत्वसिद्ध: । द्वितीयपक्षे त्वसिद्धों हेतु; रश्मिरूपस्य चक्षुषो बहिर्देशावस्थायित्वस्य 








श्री प्रभाचन्द्राचार्य ने प्रत्यक्षप्रमाण के लक्षण का विवेचन करते हुए अन्तमें 
कहा है कि प्रमाण का लक्षण सन्निकर्ष नहीं हो सकता है, क्योंकि चक्षु का पपने 
विषय के साथ सश्निकर्ष नहीं होता । तब नेयायिक चक्षु इन्द्रिय भी भ्रपने विषय के 
साथ भिड़कर ही उसका ज्ञान कराती है इस बात को सिद्ध करने के लिये अनुमान 
प्रस्तुत करते हैं- “चक्षुः प्राप्ताथथ प्रकाशक बाह्मेन्द्रियत्वात्‌ स्पशेनेन्द्रियादिवत्‌” इस 
पनुमान के द्वारा वे सिद्ध करते हैं-कि चक्षु पदार्थ से भिड़कर ही अ्रपने विषय का 
ज्ञान कराती है, क्योंकि वह बाह्मेन्द्रिय है, जो बाह्मन्द्रिय होती है वह॒ अपने विषय 
का ज्ञान उसके साथ भिड़कर ही कराती है जैसे कि स्पर्शन ग्रादि इन्द्रियां सो इस 
अनुमान से चक्षु अपने विषय के साथ सन्निकृष्ट होकर ही उसका ज्ञान कराती है ऐसा 
सिद्ध होता है। 

जैन--अच्छा तो यह बताईये कि आप बाह्मोन्द्रिय किसे कहते हैं ? क्‍या 
बाहिरी पदार्थ के प्रति इन्द्रियों का श्रभिमुख होना बाह्येन्द्रियत्व है अथवा बाहिरी भाग 
में उनका अवस्थित होना बाह्मन्द्रियत्व है ? प्रथम पक्ष की मान्यता के अनुसार मन 
के साथ व्यभिचार आता है, क्‍योंकि मन ्रप्राप्यकारी होने पर भो बाह्य पदार्थ को 
ग्रहण करने के प्रति अ्रभिमुख होता है ब्रतः उसमें भी बाह्मेन्द्रियपना मानना पड़ेगा ? 
पर वह बाह्येन्द्रिय है नहीं, कहने का भ्रभिप्राय यह है कि जो बाह्य पदार्थ को ग्रहण 
करने के भ्रभिमुख हो वह बाह्मन्द्रिय है ऐसा बाह्मेन्द्रिय का लक्षण करके उसमें 
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भवतानम्युपगमात्‌ | गोलकान्तगगंततेजोद्रव्याश्रया हि रक्मयस्त्वन्मते प्रसिद्धा:। गोलकरूपस्य तु चक्षुषो 
बहिदेंशावस्थायिनो हेतुत्वे पक्षस्य प्रत्यक्षबाघनात्कालात्ययापदिष्ट त्वम्‌ । 

न च बाह्यविशेषणेत मनो व्यवच्छेद्मू, न हि तत्‌ सुखादौ संयुक्तसमवायादिसम्बन्धं व्याप्तो 
ध सम्बन्धसम्बन्धमन्तरेर ज्ञान जनयति रूपादी नेत्रादिवत्‌ । भ्रथासौ सम्बन्ध एब न भवत्ति; तह 
नेत्रादीनां रूपादिभिरप्यसौ न स्थात्‌, तस्यापि सम्बन्धसस्बन्धत्वात्‌ । तथा चेन्द्रियत्वाविशेषेषि मनो- 
5प्राप्ताथं प्रकाशक तथा बाह्य रिद्रयत्वाविशेषेषि चक्षुः कि नेष्यते ? अधथात्र हेतुभावात्तन्नष्यते; श्रन्य- 





प्राप्पपना सिद्ध करता चाहो तो मन के साथ हेतु अनेकान्तिक होता है, क्योंकि मन 
बाह्य पदार्थ को ग्रहण तो करता है किन्तु साध्य जो प्राप्यकारीपना है वह उसमें नहीं 
है। अ्रत: हेतु साध्य के विना अन्यत्र भी रह जाने से अनेकान्तिक दोषवाला हो जाता 
है । दूसरा पक्ष--बाहिरीभाग में स्थित होना बाह्मेन्द्रियव्व है ऐसा मानो तो हेतु 
असिद्ध दोषयुक्त होता है, क्योकि भ्रापने रश्मिछप चक्ष्‌ का बाह्यदेश में अवस्थित होना 
चहीं माना है, नेयायिक के मत में तो गोलक (चक्षु की गोल पुतलो) के भ्रन्दर भाग 
में रहे हुए तेजोद्रव्य के आश्रय में रद्दिथ (किरणें) मानी हैं । बाहर देश में श्रवस्थित 
गोलक चक्षु को हेतु बनाते हो तब तो उसका पक्ष प्रत्यक्ष बाधित होने से कालात्य- 
यापदिष्ट हेतु होता है (जिस हेतु का पक्ष प्रत्यक्ष से बाधित होता है वह हेतु कालात्य- 
यापदिष्ट कहा जाता है ) “बाह्यन्द्रियत्वात्‌” इस हेतु में प्रयुक्त बाह्य विशेषण द्वारा 
मनका व्यवच्छेद करना भी शकक्‍य नहीं, क्योकि सुखादिके साथ संयुक्त समवायादि 
सबंध हुए विना एवं व्याप्तिके साथ संबंध हुए बिना मन ज्ञानको पंदा नहीं करता, 
जैसे रूपादिक साथ नेज्ञादिका संबंध हुए बिना नेत्रादि इन्द्रियां ज्ञानको पैदा नहीं 
करती, ऐसा आपने खाना है, इससे सिद्ध होता है कि मन भी पदार्थंसे संबद्ध होकर 
जश्ञानका जनक होता है । 

भावाथ--मनके द्वारा जो ज्ञान होता है वह भी सन्निकर्ष से ही होता है, 
( संयुक्ततमवायनामा सन्निकर्ष से आत्मा में सुखादिक का श्रनुभवज्ञान होता है ) तथा 
संबंध-संबंध के बिना [ मन का भात्मा से संबंध और श्रात्मा का अ्रशेष साध्य साधनों 
के साथ संबंध ऐसा संबंध संबंध हुए विना | व्याप्तिका ज्ञान नहीं होता, इस प्रकार 
नैयायिक ने स्वयं माना है, इससे सिद्ध होता है कि मनभो जब प्राप्यकारी होकर रूप 
झादि विषयों को नेत्र के समान छुकर ही ज्ञान पैदा करता है तो फिर “बाहयेन्द्रिय- 
त्वात्‌” हेतुपद में प्रयुक्त हुए बाह्य शब्द से मन का व्यवच्छेद कंसे हो सकता है ? 
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जापि इन्द्रियस्वात्‌' इति हेतु: केन वार्येत ? ततो मनसि तत्साघने प्रमाखबाधतमन्यत्रापि समानम्‌ । 
चक्षुश्वात्र धर्मित्वेतोपात्त गोलकस्वभावम्‌, रश्मिरूपं वा ? तत्राद्यविकल्पे प्रत्यक्षबाषा; भ्रथ॑ंदेशपरि- 
हारेण शरीरघ्रदेशे एवास्मोपलम्भात्‌, प्रन्यथा तद्गहितत्वेत नयनपक्ष्मप्रदेशस्योपलम्भ: स्यात्‌ | श्रथ 
रश्मिख्पं चक्षु:; तहि घमिणो5सिद्धि: । न खलु रध्मयः प्रत्यक्षत: प्रतीयस्ते, भ्र्यवत्तत्र तत्स्वरूपा प्रति- 
भासनात्‌, प्रन्यथा विप्रतिपत्त्यभावः स्यात्‌ । न खलु नीले नीलतयातुभूयमाने कश्चिद्विप्रतिपश्चते । 





मनके इस सयुक्त समवाय आदि संबंध को हम सबंध रूप मानते 
ही नहीं हैं ? 

जैन - तो फिर नेश्नादिका भी रूपादि पदार्थके साथ संयुक्तादि संबंध नहीं 
मानना चाहिये ? क्‍योंकि वह भी संबंध संबंधरूप है । 

ग्रत: इन्द्रियपना समान होते हुए भी जैसे मन श्रप्राप्त होकर पदार्थ को 
जानता है वैसे ही बाह्येन्द्रियपना समान होते हुए भी चल्षु इन्द्रिय भ्रप्राप्त होकर पदार्थ 
को जानती है, ऐसा मानना चाहिये ? 

नैयियाक--चक्षुमें “बाह्मन्द्रियत्वातृ” यह हेतु पाया जाता है अतः उसमें हम 
भ्रप्राप्तार्थ ,्रकाशकता नहीं मानते हैं ? 

जैेन--यह बात भी उचित नही है, क्योंकि जब इन्द्रियत्वात्‌ ऐसा हेतु दिया 
जायगा तब मन में भी प्राप्ताथेप्रकाशता कंसे रोकी जा सकेगी, अर्थात्‌ -- “मन: प्राप्ताथथ- 
प्रकाशक इन्द्रियत्वात्‌ त्वतिन्द्रियवतु' मन प्राप्ताथंप्रकाशक है क्योंकि वह इन्द्रिय है, जैसे 
स्पर्शनेन्द्रिय है, इस श्रनुमान में इन्द्रियत््व हेतु दिया है वह स्परशंन इन्द्रिय की तरह 
मन को भी प्राप्यकारी सिद्ध कर देगा, तो फिर इस युक्तियुक्त बात को कैसे रोका जा 
सकता है । यदि कहा जाय कि मन में प्राप्तार्थ प्रकाशता प्रमाण से बाधित होती है ? 
तो नेत्र में भी प्राप्तार्थप्रकाशनता प्रत्यक्षप्रमाण से बाधित होती है, चक्षु झौर मन में 
समान हो बात है । नैयायिक ने जो प्राप्ताथ॑प्रकाशतारूप साध्य में चक्षुकों पक्ष बनाया 
है सो किस चक्षु को पक्ष बनाया है ? क्या गोलक स्वभाववाली चक्षु को या किरणा- 
रूप चक्ष को ? यदि गोलकरूप चक्ष को पक्ष बनाया जाता है तो पक्ष में प्रत्यक्ष से 
बाधा दिखाई दे रही है, क्योंकि गोलक चक्ष, तो अपने स्थान पर ही स्थित रहती है, 
यदि वह पदार्थ को प्राप्त करने जाती तो चक्ष्‌ के प्रदेश-पलकें झ्रादि गोलक (पुतली ) 
रहित प्रतीत होने चाहिये | यदि कहा जावे कि किरणरूप चक्ष, को पक्ष बनाया है तो 
वह पक्ष (धर्मी) भ्रभी भ्रसिद्ध ही है, क्‍योंकि नेत्र किरणें प्रत्यक्ष से साक्षात्‌ दिखायी 
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कि, इन्द्रियार्थ सन्रिकषंज प्रत्यक्ष भवन्मते | न चार्थदेशे विद्यमानैस्तेरपरेन्द्रियस्यथ सन्निकर्षो- 
स्ति यतस्तत्र प्रत्यक्षमुत्पद्य त, प्रनवस्थाप्रसद्भात्‌ । 

प्रयानुमानात्त षां सिद्धि; किसत एवं, अनुमानास्तराद्या ? प्रथमपक्षैजन्योन्याश्रय:--पअनु- 
मानो त्याने ह्मतस्तत्सिडि:, भ्रस्याश्रानुमानोत्थानमिति | श्रथानुमानान्तरात्तत्सिद्धिस्तदानवस्था, तत्रा- 
प्यनुमानान्तरात्तत्सिद्धि प्र सजा त्‌ । 

यदि च गोलकान्तभू वात्त जोद्रव्यादबहिभू ता रब्मयश्नक्षु:शब्दवाच्या: पदार्थ प्रकाणका:; तहि 
गोलकस्योन्मोलनमशझ्जनादिना संस्कारश्व व्यर्थ: स्थात्‌ । श्रथ गोलकाद्याश्रयपिधाने तेषां विषयं प्रति 





नहीं देती, जिस तरह प्रत्यक्ष से पदार्थ का प्रतिभास होता है उस तरह उनका कोई 
स्वरूप प्रतिभासित नहीं होता है । यदि किरणें वहां दिखती तो यह विवाद ही क्‍यों 
होता, कि कौनसी चक्ष प्राप्ताथंप्रकाशक है इत्यादि, जेंसा कि नीलरूप से प्रतिभासित 
हुए नील पदार्थ में कोई भी पुरुष विवाद नहों करता है । 


दूसरी बात यह है कि आप नंयायिक के मत में इन्द्रिय और पदार्थे के सन्नि- 
कर्ष से प्रत्यक्षज्ञान उत्पन्न होता है ऐसा माना गया है सो पदार्थ के स्थान पर विद्यमान 
उन किरणों के साथ अन्यपुरुष के नेत्र का सन्निकर्ष तो होता नहीं है कि जिससे वहां 
प्रत्यक्षज्ञान उत्पन्न हो जाय यदि पदार्थ के निकट स्थित किरणों के साथ श्रन्य पुरुष के 
नेत्र का सन्निकर्ष होकर उनका प्रत्यक्ष होना मानो तो ग्रनवस्था होगी । 


नेयायिकू-नेत्र किरणों को यदि प्रत्यक्ष से सिद्धि नहीं होती तो भले न हो, 
अनुमान से तो उनकी सिद्धि होतो है । 


जेन--ठीक है, किन्तु कौन से अनुमान से सिद्धि होती है क्या-प्राप्ताथे- 
प्रकाशक चक्ष, बाह्य रिद्रयत्वात्‌ स्पशेनेन्द्रियवत्‌” इसी प्रथम अनुमाव से अथवा अन्य 
कोई दूसरे पझ्नुमाने से ? प्रथम प्रनुमान से भानो तो भ्रन्योन्याश्रय दोष होगा, प्रथम 
अनुमान के प्रवृत्त होने पर अर्थात्‌ चक्ष में प्राप्पकारीपना सिद्ध होने पर उसके द्वारा 
किरणों की सिद्धि होगी और किरणों की सिद्धि होने पर प्रथम अ्रनुमान का उत्थान 
होगा । दूसरापक्ष अन्य अनुमान से किरणों की सिद्धि होती है ऐसा मानते हो तो 
प्रनवस्थादोष भ्ावेगा, क्योंकि उस अन्य अनुमान में भी दूसरे अनुमान की भौर उसमें 
भी अन्य भ्रचुमान की भ्रपेक्षा आती ही जायगी, इस तरह मूलभूत किरणें तो भसिद्ध 
ही रह जावेंगी । यदि कहा जावे कि नेत्र की पुतली में तेजोद्रव्य (शभ्रग्ति) रहता है 
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गमनासम्भवात्तदर्थ तदुन्मीलनम्‌, घृतादिना च पादयो: संस्कारे तत्संस्कारो भवति स्वाश्रयगोलक- 
संस्कारे तु नितरां स्यात्‌ इत्यस्यापि न वयथ्येंम; तदापि गोलकादिलग्नस्थ कामलादे: प्रकाशकत्व॑ 
तेषां स्थात्‌। न खलु प्रदोपकलिकाश्रयास्‍्तद्रश्मयस्तत्कलिकावलग्नं शलाकादिक न प्रकाशयन्तीति 
युक्तम । 

न चान्न चक्षुषः सम्बन्धों नास्तीत्यभिधातव्यम्‌; यतो व्यक्तिरूपं चक्षुस्तत्रासम्बद्धम्‌, शक्तिस्व- 
भाव वा, रश्मिरूपं वा ? प्रथमपक्षे प्रत्यक्षविरोध:; व्यक्तिरूपचक्षुप: काचकामलादौ सम्बन्धप्रतीतेः । 
सो उस तेजोद्रव्य से किरणे बाहर निकलती हैं, उन्हीं को हम चक्ष, कहते हैं और 
उनके द्वारा ही पदार्थ का प्रकाशन होता है तो गोलकरूप नेत्र का उन्‍्मीलन करना 
अंजन आदि से उसका संस्कार करना ये सब क्रियाएँ बेकार होवेंगी ? [क्‍योंकि देखने 
का काम तो श्रन्य ही कोई कर रहा है। | 





नेयायिक--नेत्र का खोलना तो इसलिये करना पड़ता है कि यदि नेत्र नहीं 
खोलेगे तो किरणें पदार्थ के पास वहां से निकल कर जा नहीं सकेगी, तथा अंजन 
संस्कार की बात कही सो जब पेरों में घृत प्रादि की मालिश करने से नेत्र में संस्कार 
(ज्योति बढ़ना) होता देखा जाता है तब अपने श्राश्नय भूत गोलक का संस्कार होने से 
किरणों में विशेष ही संस्कार होगा, इसलिये ग्रोलक का अंजनादि से संस्कार करना 
भी ध्यर्थ नहीं ठहरता है । 


जैन-यदि ऐसी बात है तो गोलकादि में लगें हुए कामलादिरूप मेल का 
उन्हें प्रकाशन करना चाहिये ? ऐसा तो होता नहीं है कि प्रदीपकलिकाश्रित रश्मियां 
अपने में लगी हुई शलाका-(कालामेल आ्रादि) का प्रकाशन न करती हों, किन्तु करती 
ही हैं। कोई कहे कि कामला श्रादि के साथ चक्ष का संबंध नहीं है, अत: उन्हें थे 
प्रकाशित नहीं करती हैं, सो ऐसा कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि उस कामलादि 
के साथ कौनसी चक्ष, अ्संबद्ध है ? क्या गोलकरूप चक्ष या शक्तिस्वभावरूप चक्ष, 
या रश्मिरूप चक्ष ? प्रथम पक्ष में प्रत्यक्ष से विरोध ग्राता है, क्योंकि प्रत्यक्ष से ही 
गोलकरूप चक्ष का काचकामलादि रोग के साथ संबंध दिखाई देता है। दूसरा पक्ष 
लेकर यदि ऐसा कहो कि दाक्तिरूप चक्ष से काचकामलादि श्रसंबद्ध है तो वह शक्ति- 
रूप चक्षु गोलकचक्षु से भिन्न स्थान में रहता है भ्रथवा उसी गोलक के स्थान में रहता 
है ? यदि भिन्न देश में शक्तिरूप चक्षु रहती है ऐसा कहो तो गलत है, क्योंकि इस 
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द्वितीयपक्षेपि तच्छेक्तिरूप चल्षुत्यंक्तिर्पचक्षुपो भिन्नदेशम्‌, श्रभिन्नदेशं वा? न तावद्ितदेशम्‌; 
तच्छक्तिरूपताव्याघातानुषड्भाब्विराधा रत्वप्रसझुाच्च । न ह्न्यशक्तिरन्याधारा युक्ता । तह शब्वारेणे- 
वा्थोपलब्धिप्रसजुद्ध | ततोषभिश्देश चेत्‌; तत्तत्र सम्बद्धमू, श्रसम्बद्ध वा ? सम्बद्ध चेत्‌; बहिरिथ॑व- 
स्स्वाश्रयं तत्सम्बद्ध चाख्ननादिकमपि प्रकाणयेत्‌ । भ्रसम्बद्ध' चेत्कथमाधेयं नाम भ्रतिप्रसज्भात्‌ ? 


अभ्थ रश्मिरूप चक्ष:, तस्यापि काचकामलादिना सम्बन्धोस्त्येव । न खलु स्फटिकादिक्‌ पिका- 
मध्यगत प्रदीपादिरश्मयस्ततो निर्गच्छन्तस्तत्संयोगिना न सम्बद्धास्तत्प्रकाशका वा न भवन्‍्ती ति प्रती- 


तरह मानने से तो यह गोलक की शक्ति है ऐसा कहना गलत ठहरेगा, तथा ऐसी 
शक्ति निराधार भी हो जावेगी । 


श्र्थातु-गोलक से शक्तिचक्ष्‌ न्यारी है तो प्रथम तो यह गोलक की शक्ति है 
इस तरह का संबंध हो नहीं बन सकता, दूसरे निराधारपने का प्रसंग ग्राता है, क्‍योंकि 
वह अपने आधार से भिन्न है तथा श्रन्य की शक्ति श्रन्य के आधार रहे ऐसा बनता 
भी नहीं है | यदि शक्ति भ्रन्य भ्राधार में रहती है ऐसा मान लिया जावे तो जहां बह 
रहती है उसी स्थान पर पदार्थ की उपलब्धि देखनारूप कार्य संपन्न होना चाहिये, 
परन्तु ऐसा नहीं होता, वह काय्यं तो योलकरूप चक्षु के स्थान पर ही होता है । भ्यक्ति 
रूप चक्षु के अभिन्न प्रदेश में शक्तिछप चक्षु रहती है ऐसा दूसरा पक्ष मानो तो प्रश्न 
होता है कि वह शक्तिरूप चक्षु गोलक में संबद्ध है श्रथवा भ्रसंबद्ध है, यदि संबद्ध है तो 
ज॑से बह शक्ति चक्षु बाहर के पदार्थों को प्रकाशित करती है बसे ही उसे गोलक में 
संबढ़ हुए अंजन आदि को भी प्रकाशित करना चाहिये, सो क्‍यों नहीं करती । गोलक 
में शक्तिरूप चक्ष भ्रसंबद्ध रहती है ऐसा कहो तो श्रतिप्रसदड्भ होगा, “उसमें रहती है 
श्रौर असंबद्ध है” यह बात हो अ्रसंबद्ध है। ऐसे अ्संबद्ध में आधेयता मानोगे तो सद्या- 
चल विध्याचल का आधेय बन जायगा, श्रसंबद्धता तो दोनों में है ही, ऐसे प्रथक्‌ पृथक्‌ 
पदार्थों में आधार और गझ्राधेयभाव नहीं होता है । 


रश्मिख्प चक्षु का काचकामलादि से संबन्ध नहीं है, ऐसा तीसरा पक्ष कहो 
तो यह भी युक्तियुक्त नहीं है क्योंकि रश्मिरख्प चक्षु का भी उस काच कामलादि से 
संबंध है । इसीका खुलासा करते हैं-स्फटिक या काच श्रादि की कूपिका के [चियनी 
के | भीतर रखे हुए दीपक आदि की किरणें बाहर निकलती हुई उस कूपिकामें लगे 
हुए केशर या श्रन्य कोई पदार्थ से संबन्ध नहीं करती हों या उन्हे प्रकाशित नहीं करती 


६१२ प्रमेयकम लमार्साण्डे 


तम्‌ 4 तथा चाख़नादे: प्रत्यक्षत एव प्रसिद्ध: परोपदेणस्य दर्पणादेश्व तदर्थस्योपादानमनर्थकमेब 
स्यात्‌ । 

किच, यदि गोलकाजन्नि सृत्यार्थेनाभिसस्वद्ध्याथ ते प्रकाशयन्ति; तहां थ॑ प्रति गच्छ॒तां तेज- 
सानां रूपस्वशंविशेषवर्ता तेषामुपलम्भ: स्थात्‌, न चेवम्‌, श्रतों हृ्यानामनुपलम्भारोषामभावः | 
अथारृध्यास्तेउनुद्‌ भुतरूपस्पश वत्त्वात्‌; न; भ्रनुदभूतरूपस्पश स्य तेजोद्रव्यस्या प्रती ते: । जलहेम्नो भांसु र- 











हों ऐसी बात प्रतीत नहीं होती, श्रर्थात्‌ उन्हें प्रकाशित करती ही हैं। उसी तरह गोलक 
रूप कूपिकामें रखी हुई किरण रूपी दीपिका से जब किरणें निकलती हैं तब वे गोलक के 
साथ संलग्न हुए काचकामलादि दोष रूप पदार्थ को छुती हैं और उन्हें प्रकाशित करती 
हैं, ऐसा मानना होगा ? फिर तो श्रांख में लगे हुए अंजन भ्रादि की प्रत्यक्ष से ही प्रतीति 
हो जावेगी ? अतः: श्रन्य व्यक्तिको पूछने की जरूरत नहीं होगी कि भेरी श्रांखों में 
काजल ठीक २ लग गया है क्‍या ? एवं लगे हुए अजन आदि को देखने के लिये दर्पण 
झ्रादि को लेने की क्‍या प्रावश्यकता होगी, श्रर्थात्‌ कुछ नहीं । किन्तु यह सब होता तो 
है, अत: किरणाचक्षुका पदार्थ से सबंध होना मानना युक्तियुक्त नहीं है । 


किज्न्च-- यदि वे किरणें गोलकचक्षु से निकलकर और पदार्थ के साथ संबं- 
घित होकर उस पदार्थ को प्रकाशित करती हैं तो फिर उस पदार्थ की तरफ जाती 
हुई उन भासुररूपवाली श्लौर उष्णस्पशंवाली किरणों की उपलब्धि होनी चाहिये, 
अर्थात्‌ वे दिखनी चाहिये, किन्तु ऐसा तो होता नहीं है अतः दृश्य होकर भी उनकी 
उपलब्धि नहीं होने से उन किरणों का भ्रभाव ही है | 

नेयायिक--वे किरणें अहृश्य हैं, क्योंकि इनमें रूप और स्पर्श की 
अनुद्भूति है । 

जेंन--यह कथन युक्त नहीं है, क्योंकि जिसका रूप श्र स्पश दोनों ही 
अनुद्भूत [अभ्रकट ] हों ऐसा कोई भी तेजोद्रव्य उपलब्ध नहीं होता है, भर्थात्‌ तेजोद्रव्य 
हो और वह अनुदभूत रूप स्पशंवाला हो ऐसी बात प्रतीति में नहीं भ्राती । 


नेयायिक--गरम जल ओर पिघले हुए स्वर्ण में क्रशः: भासुररूप और 
उष्णस्पर्श की अनुदुभूति तेजोद्रव्य के रहते हुए भी प्रतीत होती है अर्थात्‌ जलमें भासुर 
रूप श्रप्रकट है और स्वर्ण में उष्णस्पश श्रप्रकट रहता है। 


चक्षश्सज्लिकर्ष वाद: ६१३ 


रूपोष्णास्पशंयो रनुद भूतिप्रती तिर॒स्ती त्यसम्यक ; उभयानुद् भूतेस्तत्राप्यप्रतिपत्ते। । हृष्टानुसारेण चाह- 
प्ार्थंकल्पना, ग्रन्यथातिप्रसद्भात्‌ । तथाहि-रात्रौ दिनकरकरा: सनन्‍्तोपषि नोपलभ्यन्तेष्नुद भूतरूपस्पर्श- 
त्वाश्नक्षू रहिमवत्‌ । प्रयोगश्व-मार्जारादीनां चक्षुषा रूपदरदोन बाह्यालोकपू् कम्‌ तत्त्वाहिवास्मदादीनां 
तदर्शनव॒त्‌ । ननु मार्जारादीनां चाक्ष्‌षं तेजोस्ति, तत एवं तत्सिद्धं: कि बाह्यालोककल्पनयेत्यन्यत्रापि 
समानम्‌ । ननु यथा यद्हृश्यते तथा तत्कल्प्यते, दिवास्मदादोनां चाक्षुषं सौ च त्तेजो विज्ञानकाररां 


जेन--यह कथन असत्‌ है, क्योंकि दोनों को [भासुररूप झ्ौर उष्णस्पर्शंकी ] 
झनुदभूति जल और सुवर्ण में नहीं पायी जाती है। भावार्थ -यदि दोनों की दोनों 
पदाथे में अनुद्भूति पायी जाती तो यह माना जा सकता है कि तेज सद्रव्य होने पर 
भी किरणों में इन दोनों की प्रनुद्भूति है श्रत: वे न दिखती हैं और न स्पर्श करने में 
आती हैं । परन्तु ऐसा है नहीं गरम जलमें उष्ण स्पर्श और सुवर्ण में भासुररूप पाया 
जाता है ञ्रत: इनका दृशंत देना घटित नहीं होता । 


तथा दृष्ट पदार्थ के अनुसार ही भ्रद्ृष्ट अर्थ की कल्पना होती है, ऐसा न माना 
जाबे तो अतिप्रसंग होगा, इसका खुलासा करते हैं-कि दिनकर की किरणें रात्रि में 
हैं, फिर भी वे उपलब्ध नहीं होती हैं, क्योंकि उनका रूप और स्पशे उस समय अ्रप्रकट 
रहता है, जैसे नेत्र किरणों के होनेपर भी उनका रूप स्पर्श अप्रकट रहता है इनके 
सद्भाव का ख्यापक अनुमान इस प्रकार है--रात्रि में बिलाव श्रादि पशुओं के नेत्र द्वारा 
रूप का दर्शन होता है-भर्थात्‌ उन्हें रूप दिखाई देता है उसका कारण बाहर का 
प्रकाश है, क्योंकि जो पदार्थ के रूप का दर्शन होता है वह ऐसे ही होता है जैसे कि 
हम लोगों को दिन में पदार्थों का देखना बाह्य प्रकाश पूर्वक होता है ? भश्रत: इस 
प्रकार के अतिप्रसंग द्वारा रात्रि में सूर्य की किरणों का होना मानना पड़ेगा । 


नेयायिक--बिलाव आ्रादि को जो रात्रि में दिखता दै वह तेजोचल्षु द्वारा 
दिखता है क्‍योंकि उनके नेत्र तेजोद्रग्यरूप होते हैं, श्रतः उस तेज के प्रभाव से ही वे 
रात्रि में देखने का कार्य करते हैं, उनका वह देखना बाह्यालोकपूर्वक नहीं है । इसलिये 
उन्हें बाह्य प्रकाश की जरूरत नहीं पड़ती है । 


जेन--तो फिर हम मनुष्यादि को भी बाह्मयप्रकाश की जरूरत नहीं होनी 
चाहिये, क्योंकि हमारी प्लांखें भी तेजोद्रव्यरूप हैं ? 


६१४ प्रमेयकम लमा र्तण्डे 


हृश्यते तत्तथेव कल्प्यते, रात्रो तु चाक्षुषमेव, भ्रतस्तदेव तत्कारणं कल्प्यते ! ननु कि मनुष्येषु नायनर- 
इमीनां दर्गनमस्ति ? भ्रथानुमेयास्ते; तह रात्रौ सौयंरश्मयोप्यनुमेया: सन्‍्तु । न च रात्रो तत्सद्धावे 
नक्तल राणामिव मनुण्याणामपि रूपदर्श नप्रसद्भ:; विचित्रशक्तित्त्वाड्भरावानाम्‌ | कथमन्यथोलूकादयो 
दिया न पश्यन्ति ? यथा चात्रालोक: प्रतिबन्धकः, तथान्यत्र तम:। ततो यथानुपलम्भाश्न सन्ति रांत्रो 
भास्करक रास्तथान्यदा नायनकरा इति । 


एतेन 'दूरस्थितकुड्चा दिप्रतिफलितानां प्रदीपरश्मीनामन्तराले सतामप्यनुपलम्भसम्भवात्‌ 





नैयायिक - जेसा देखा जाता है वैसा माना है, दिन में हम लोगों को बाह्य- 
पदार्थ के ज्ञान का कारण नेत्र संबंधी तेज और सूर्य संबंधी तेज दोनों ही होते हैं भरत: 
वे उसी तरह से माने जाते हैं, रात्रि में जो बिलाव श्रादि प्राणी देखने का कार्य करते 
हैं उसमे तो चक्षु किरणों मात्र कारण है, झ्रतः रात्रिमे उसी की कल्पना करते हैं सूर्य 
किरणों की नहीं । 


जैन--क्या श्रापको मनुष्यों में नेत्र संबंधी किरणें दिखाई देती हैं ? 


नेयायिक--किरणें प्रत्यक्ष से तो दिखाई नहीं देती पर अनुमान से उनकी 
सिद्धि होती है । 


जैन--तो फिर रात्रि में सू्यंकिरणों की भी भ्रनुमाव से सिद्धि कर लेनी 
चाहिये ? यदि तुम कहो कि रात्रि में सूर्यकिरणें अनुमेय मानी जावे ( उनका सद्भाव 
स्वीकार किया जावे ) तो नक्त चर बिलाव उल्लू भ्रादि के समान हम मनुष्यों को भी 
पदार्थ का रूप दिखाई देना चाहिये था ? सो उसका जवाब यह है कि पदार्थों की 
शक्तियां विचित्र हुआ करती हैं, इसीलिये रात्रि में सूर्य किरणें रहती हुई भी नक्त चरों 
को तो ज्ञानका कारण होती हैं मनुष्यों को नहीं । यदि पदार्थों में विचित्र शक्तियां 
नहीं हो तो दिन में उल्लू आदि को क्‍यों नहीं दिखता ? जिस प्रकार उल्लू प्रादि को 
दिन में देखने नें बाधक प्रकाश है, उसी प्रकार रात्रि में मनुष्यों को देखने में बाधक 
अंधकार है । इस सब कथन से यह निश्चित हुभ्रा कि जिस प्रकार उपलब्धि नहीं होने 
से रात्रि में सूय॑ किरण नहीं है उसी प्रकार नेत्र की किरणें दिनरात दोनों में भी 
उपलब्ध नहीं होने से नहीं हैं ऐसा ही मानना चाहिये । यहां नैयायिक ऐसा कहना 
चाहें कि दूरवर्ती दिवाल आदि में प्रतिबिबित हुई दीपक की किरणें दीपक से लेकर 
दिवाल तक के श्रन्तराल मे रहती तो हैं फिर भी वे वहां उपलब्ध नहीं होती शत: 


चक्ष:सन्निकर्ष वाद: ६१५ 
तैरनुपलम्भो व्यभिचारी; इत्यपि निरस्तम्‌; भ्रादित्यरइमीनामपि रात्रावभावासिद्धिप्रसद्भात्‌ । 


भ्रथो व्यते--चक्षु: स्वरद्मिसम्बद्धार्थप्रकाशकम्‌ तेजसहवात्प्रदीपवत्‌ । ननु किमनेन चक्षुषो 
रह्मय: साध्यन्ते, भ्रन्यतः सिद्धाना तेषां ग्राह्यार्थसम्बन्धो वा ? प्रथमपक्षे :पक्षस्य प्रत्यक्षबाधा, नर- 
नारीनयनातां प्रभायुररब्मिरद्ितानां प्रत्यक्षत: प्रतीते: । हेतोश्व कालात्ययापदिष्ट त्वम्‌ । श्रथाहव्यत्वा- 
तेषां न प्रत्यक्षबाधा पक्षल्‍्य । नस्वेव॑ पृथिव्यादेरषि तत्सत्त्वप्रसद्भ:; तथा हि-पृथिव्यादयो रश्मिवन्तः 
सत्त्वादिम्य: प्रदीपवत्‌ । यथैव हि तैजसत्वं रश्मिवत्तया ध्याप्त प्रदीपे प्रतिपन्न तथा सत्त्वादिकमपि । 








अनुपलंभ हेतुसे चक्षु किरणों का भ्रभाव सिद्ध होता है ऐसा कथन व्यभिचरित होता 
है, अर्थात्‌ दोवाल और दीपक के अन्त राल में दीपक की किरणे होती हुई भी उप- 
लब्ध नही होती वेसे पदार्थ की तरफ जाती हुईं चक्ष किरणों भंतराल में उपलब्ध 
नहीं होती हैं? सो यह कथन गलत है क्योंकि इस तरह के कथन से तो रात्रि में सूर्य 
की किरणों का भी अभाव नहीं मानने का प्रसंग प्राप्त होगा श्रर्थात्‌ सूर्येकि रणों का 
रात्रि में भी सखड्राव है ऐसा मानना पड़ेगा । 





नैयायिक--चक्षु: स्वरश्मिसंबद्धाथप्रकाशकम तौजसत्वात्‌ प्रदीपवत्‌” चक्षु 
अपनी किरणों से सबद्ध हुए पदार्थे का प्रकाशन करती है क्योंकि वह त॑जस है (तेजो- 
द्रव्य से बनी है ) जेसा दीपक तेजोद्रव्यरूप है, भ्रत: अपनी किरणों से संबद्ध हुए 
_, पदार्थ का प्रकाशन करता है । 


जैन--इस भनुमान के द्वारा आप क्‍या सिद्ध करना चाहते हो ? चक्ष की 
किरणों सिद्ध करना चाहते हो या अन्य किप्ती प्रमाण से सिद्ध हुईं उव किरणों का 
संबंध ग्राह्मपदार्थ के साथ सिद्ध करना चाहते हो ? प्रथम पक्ष के अनुसार यदि आप 
चक्षु की किरणें सिद्ध करना चाहो तो पक्ष में प्रत्यक्ष से बाधा आती है, क्योंकि स्त्री- 
पुरुषों के नेत्र भासु ररश्मियों से (किरणों से) रहित ही प्रत्यक्ष से प्रतीति में भाते हैं, 
झत: जब पक्ष ही प्रत्यक्ष से बाधित है तो उसमें प्रदत्त हुआ्ना जो हेतु ( तेजसत्व है ) 
है वह कालात्ययापदिष्ट होता है, [ जिस हेतुका पक्ष प्रत्यक्ष से बाधित होता है बह 
हेतु कालात्ययापदिष्ट कहलाता है ]। 


नैयायिक--नयनकिरणों प्रहदय हैं, अतः पक्ष में ( चक्षु में ) प्रत्यक्ष बाघा 
नहीं आती ? 


६१६ प्रमेयकम लमा'्त्तण्डे 
भ्रथ तेषां तत्साघने प्रत्यक्षविरोध:; सोन्यत्रापि समान इत्युक्तम्‌ । 


ननु मार्जारादिचक्षुषो: प्रत्यक्षतः प्रतीयन्ते रश्मय: तत्कथ्थं तद्विरोधः ? यदि नाम तज्न प्रतीय- 
न्तेज्यत्र किमायातम्‌ ? अन्यथा हेम्नि पीतत्वप्रतीती पटादो सुवर्शात्वसिद्धिश्रसद्भः | प्रत्यक्षबाध- 
नमुभयत्रापि । 

किच्, मार्जारादिचक्षुषोर्भासुररूपदर्शनादन्यत्रापि चक्षुषि तेजसत्वप्रसाधने गवादिलोचनयो! 
कृष्शत्वस्य नरनारी निरीक्षणयोर्घावल्‍यस्य च॒ प्रतीतेरविशेषेण पाथिवत्वमाष्यत्व वा साध्यताम्‌ । कर्थ 








जेन--इस तरह श्रदृश्यता की युक्ति देकर चक्षू में जबरदस्ती किरणें सिद्ध 
की जायेंगी तो पृथिवी ञ्रादि में भी किरणों का सख्भाव मानना होगा, देखो-पृथिवी 
भ्रादि पदार्थ किरणयुक्त हैं क्योंकि वे सत्त्व भ्रादिरूप हैं, जेसे दीपक । इसीका खुलासा 
करते हैं-दीपकमें तेजसत्वकी किरणपनेके साथ जंसे व्याप्ति देखी जाती है बसे 
सत्वादिके साथ भी व्याप्ति जाती है भरत: ऐसा कह सकते हैं कि जहां सत्व है वहां 
किरणें भी हैं ? इसतरह पृथिवी आदिमें किरणोंका सज्भाव सिद्ध होवेगा । 


नैयायिक--प्रृथिवी श्रादि में किरणों को सिद्ध करने में तो प्रत्यक्ष से विरोध 
झ्राता है ? 


जेन--तो ऐसा ही नेत्र में किरणों को सिद्ध करने में प्रत्यक्षसे विरोध 
श्राता है । 


नेयायिक --बिलाव पश्रादि के नयनों में तो किरणें प्रत्यक्ष से प्रतीत होती हैं 
तो फिर उनका प्रत्यक्ष से विरोध कंसे हो सकता है ? 


जेन--यदि बिलाव श्रादि के नयनों में किरणें दिखती हैं तो इससे मनुष्यादि 
के नयनों में क्या झाया ? यदि वहां हैं तो मनुष्यादि के नयनों में भी होना चाहिये, 
ऐसी बात तो नहीं । यदि श्रन्यत्र देखी गई बात दूसरी जगह भी सिद्ध की जाय तो 
सुबर्ण में प्रतीत हुआ पीलापन वस्त्र भ्रादि में भी सुवर्णट्व की सिद्धि का प्रसंग कारक 
होगा । प्रत्यक्ष बाधा की बात कहो तो बह दोनों में समान ही है, अर्थात्‌ सुवर्ण का 
पीलापन देख वस्त्र में कोई सुवर्णृत्व की सिद्धि करे तो वह प्रत्यक्ष से बाधित है। 
वेसे ही बिलाव, उल्लू, शेर आ्रादि की श्रांखों में किरणों को देखकर उन्हें मनुष्यों के 
नेत्रों मों भी सिद्ध करो तो यह भी प्रत्यक्ष से बाधित है। यदि बिलाव उल्लू ग्रादि के 


चक्षुःसबल्लिकर्ष वाद: ६१७ 


च प्रभासुरप्रभारहितनयनानां ते जसत्व॑ सिद्ध यतः सिद्धों हेतु:? किमत एवानुमानात्‌, तदन्‍्तराद्वा ? 
ग्राद्यविकल्पेज्योन्याश्रय:-सिद्ध हि तेषां रश्मिवत्वे तैजसत्वसिद्धिः, ततश्र तत्सिद्धिरिति । 

ग्रथ 'चक्षुस्तं जसं रूपादीनां मध्ये रूपस्थंव प्रकाशकत्वात्‌ प्रदीपवत्‌” इत्यनुमानान्तरात्तत्सिद्धि:; 
न; प्रत्रापि गोलकस्य भासुररूपोष्णस्पर्शरहितस्य तेजसत्वसाधने पक्षस्य प्रत्यक्षबाधा, 'न तैजसं चक्षु: 
तम:प्रकादाकत्वात, यत्पुनस्तेजसं तन्न तमःप्रकाशकं॑ यथालोक:” इत्यनुमानबाधा न। प्रसाधयिष्यते न 
पतमोवत्‌' इत्यत्र तमस: सत्त्वम्‌ । प्रदीपवत्त जसत्वे चास्‍्यालोकापेक्षा न स्यादुष्णस्पर्शादितयोपलम्भश् 


नेत्रों मों भासुररूप देखकर मनुष्यादि के नेत्र में भी तेजसत्व सिद्ध करते हो तो गाय 
आदि के नेन्न में कालेपन की ओर स्त्री पुरुषों के नेत्रों में घवलपने की प्रतीति द्वारा 
सामान्यतः: सभी के नेत्रोंमें पाथिवपना या जातीयपना भी सिद्ध करना चाहिये ? आप 
प्रभाभासुर रहित नेत्रों में तैजसपना किस प्रकार सिद्ध करते हैं कि जिससे तेजसत्व 
हेतु सिदूध माना जाय, क्‍या तैजसत्व हेतुवाले इसी अनुमान से तेजसत्व हेतु को सिद्ध 
करते हो कि किसी भ्रन्य भ्वनुमान से ? यदि इसी तेजसत्व हेतुवाले अनुमानसे सिद्ध 
करते हैं तो भ्रन्योन्याश्रय दोष श्राता है क्‍योंकि मनुष्योंके नेत्रों में किरणपना सिद्ध हो 
तब तो तंजसत्व हेतु की सिद्धि हो और तंजसत्व हेतु की सिद्धि होने पर नेत्रों में 
किरणापना सिद्ध हो, इस तरह एक की सिद्धि एक के श्राधीन होने से ग्रन्योन्याश्रय 
दोष स्पष्ट है । 


नेयायिक-- चक्षु में तेजसत्व भनुमानान्तर से सिद्ध करते हैं, वह इस प्रकार 
से है-“चक्षु तेजस है क्योंकि वह रूप रस श्रादि गुणों में से मात्र एक रूप को ही 
प्रकाशित करती है, जेसे दीपक रूपादि किरणों में से एक रूपको प्रकाशित करने से 
तेजस माना जाता है । 


जेन--यह अनुमान भी ठीक नहीं है, श्राप यहां भासुररूप और उष्णस्प्श 
रहित गोलक को पक्ष बनाकर उसमें तेजसत्व की सिद्धि करते हो तो उसमें प्रत्यक्ष 
बाधा झाती है । तथा चक्ष्‌ तैजस नहीं है क्योंकि वह अन्धकार को प्रकाशित करती है, 
जो तैजस होता है वह अंधकार का प्रकाशक नहीं होता, जेसा कि आलोक, इस भनु- 
मान प्रमाण से भी पक्ष और हेतु में बाघा आती है। यदि कहा जाय कि अंधकार तो 
प्रकाशाभावरूप है वह स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है तो हम आपको आगे सिद्ध करके बतायेंगे 
कि अंधकार भी प्रकाक्ष के समान वास्तविक सत्त्व युक्त एक स्वतन्त्र पदार्थ है । यदि 

७८ 


ध्ध्८ प्रमेयकमल मार्चाण्डे 


स्थातू, न चेवम्‌, तदपेक्षतया मनुष्यपारावतबलीवर्दादीनां धवललोहितकालरूपतयानुष्णस्पशंस्व- 
भावतया चास्योपलम्भात्‌ । तन्न गोलक चक्षु: | 

नाप्यन्यत्‌; तद्ग्राहकग्रमाणाभावेनाश्रयासिद्धत्वप्रसड्भराद तो: । 'रूपादीनां मध्ये रूपस्थेव 
प्रकाशकत्वात्‌” इति हेतुश्च जलाझ्ननचनद्रमारियादिभिरनेकान्तिकः। तेषामपरि पक्षीकरणे पक्षस्य 
प्रत्यक्षबाधा, सर्वो हेतुरव्यभिचारी च स्थात्‌ । न च जलाइन्त्गंतं तेजोद्रव्यमेव रूपप्रकाशकमित्य भि- 
घातव्यम्‌; सर्वत्र दृष्टहेतुवे फल्यापत्त :। तथा च हृष्टान्तासिद्धि:, प्रदीपादावप्यन्यस्थैव तत्प्रकाशकस्य 








दीपक के समान नेत्र तैजस है तो उन्हें प्रकाश की आवश्यकता नहीं होनी चाहिये और 
उष्णास्पर्श ग्रादि रूप से उनकी उपलब्धि होनी चाहिये थी, किन्तु उनमें ऐसा कुछ भी 
उपलब्ध नहीं होता, मनुष्य कबूतर बेल आदि प्राणियों को तो पदार्थ को देखने के 
लिये प्रकाश की ग्रावश्यकता पड़ती है, तथा उनकी श्रांखें घवल, कृष्ण, श्रनुष्णस्पर्श- 
स्वभाववाली उपलब्ध होती हैं | ग्रतः उस गोलकचक्ष॒कों धर्मी बनाकर उसमें तैजसत्व 
सिद्ध करना शक्‍य नहीं दै । 


यदि रश्मिरूप चक्षुकों पक्ष बनावें तो यह भी ठीक नही है, क्योंकि आपके 
उस रश्मि चक्ष॒कों ग्रहण करनेवाला कोई प्रमाण नहीं है, भ्रतः हेतु श्राथयासिद्ध होगा 
[ जिस हेतुका भ्राश्नय असिद्ध हो उसे श्राश्रयासिद्ध कहते हैं | रूपादि में से एकरूप 
को ही प्रकाशित करता है ऐसा जो आपने हेतु दिया है वह जल, अंजन, चन्द्रमा, 
भारिगक्य रत्न और काच आदि के साथ गनेकान्तिक हो जाता है, क्योंकि जलादि पदार्थ 
तैजस न होकर भी केवल रूप को ही प्रकाशित करते हैं । यदि कहा जाय कि हम 
जलादिक को भी पक्ष के अन्तगंत ही मानेंगे तो पक्ष प्रत्यक्ष से बाधित होता है, तथा 
इस तरह तो कोई भी हेतु व्यभिचारी नहीं हो सकेगा, सभी हेतु भ्रव्यभिचा री होवेंगे । 
यदि नेयायिक की ऐसी मान्यता हो कि जल, अंजन, रत्न आदि में तेजोद्रब्य रहता है 
और वही रूपको प्रकाशित करता है सो वह भी नहीं बनता, क्योंकि इस तरह मानने 
पर तो प्रपने .२ कार्योके प्रति जो साक्षाव॒ कारण देखे जाते हैं वे सब व्यर्थ कहलावेंगें। 
[मतलब-जिस कारण से जो कार्य उत्पन्न होता हुभ्ना प्रत्यक्ष से देखने में श्राता है वह 
इस मान्यता के भ्रनुसार कारण नहीं माना जाकर और कोई दूसरा कारण मानना 
पड़ेगा क्योंकि जल आदि में रूप का प्रकाशन जल से ही हो रहा है तो भी उसको 
कारण न मानकर तेजोद्रब्य को कारण माना जा रहा है | तथा इस प्रकार मानने 
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कल्पना प्रसज्भात्‌ । प्रत्यक्षबाघतमुभयत्र । निराकरिष्यते च “तार्थालोकौ कारणम्‌ [ परी० २६ ] 
इत्यत्रालोकस्य रूपप्रकाशकत्वम्‌ । 
कि, रूपप्रकाशकत्वं_ तत्र ज्ञानननकत्वम्‌ । तच्च कारणविषयवादिनों घटादिख्पस्याप्य- 








में श्रौर भी एक भ्रापत्ति यह आवेगी कि हृष्शात असिद्ध हो जावेगा, अर्थात्‌ जब जल 
शभ्रादि में रूप प्रकाशन करनेवाला जल से नन्‍्यारा कोई दूसरा पदार्थ है तो इसी तरह 
से दीपक में भी अपने रूपको प्रकाशन करनेवाला कोई न्यारा पदार्थ ही होगा, ऐसी 
कोई कल्पना कर सकता है, तुम कही कि दीपक में भ्रन्य कोई पदार्थ उसके रूप को 
प्रकाशित करनेवाला है ऐसा माना जाय तो प्रत्यक्ष से बाधा श्राती है ? तो फिर जल 
में ग्रन्य कोई रूपको प्रकाशित करने वाला है ऐसी मान्यता में भी तो प्रत्यक्ष से बाघा 
धाती है । तथा आपका ( नेयायिक का ) जो यह हठाग्रह है कि रश्मिखप प्रकाश ही 
रूप को प्रकाशित करता हैसो हम इसका श्रागें इसी परिच्छेद के “नार्थालोकौ 
कारणं” इत्यादि ६वें सूत्र की टीका में निराक रण करनेवाले हैं । 

किज्च--तेजस चक्षु या जल में रहने वाला जो तेजोद्रव्य रूप को प्रकाशित 
करता है ऐसा श्राप (नेयायिक) मान रहे हैं सो रूप प्रकाशकत्व का प्रर्थ होता है उस 
पदार्थ के रूपका ज्ञान उत्पन्न करना | सो कारण विषयवादी [जो कारण ज्ञानकों 
पेदा करता है वही उस ज्ञानका विषय होता है ऐसा मानने वाले ] आ्रापके यहां रूप प्रका- 
शकत्व हेतु, घट भ्रादि के साथ व्यभिचरित हो जाता है, क्योंकि जो रूपप्रकाशक होता 
है वह तेजस होता है सो ऐसा घट आदि में नहीं है, घटादि पदार्थ [घढादि का रूप ] 
रूप प्रकाशक तो है [ रुूपज्ञान को पेदा तो कर देता है ] पर वह तैजस नहीं है, 
अतः “रूप प्रकाशकत्वात्‌” यह हेतु साध्याभाव में भी रहने के कारण व्यभिचारी 
हो जाता है । 

नैयायिक-- उस रूपप्रकाशकत्व हेतु में एक “कररात्वे सति” ऐसा विशेषण 
जोड़ देने पर वह व्यभिचरित नहीं होगा, श्रर्थात्‌ तेजस चक्ष्‌ है क्योंकि करण होकर 
वह रूप भ्रादि में से एकरूप का ही प्रकाशन करता है” इस श्रनुमान से व्यभिचार का 
निवारण हो जावेगा ? 

जेन-- यह कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि इसमें भी प्रकाश और पदार्थ 
के सन्निकर्ष के साथ श्रौर चक्षु तथा रूप के. संयुक्त समवाय संबंध के साथ यह करणा 
विशेषण युक्त रूप प्रकाशकत्व हेतु भ्रनेकान्तिक होता है । 
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स्तीत्यनेन हेतोव्यंभिचार: | 'करणत्वे सति' इति विशेषणेष्यालोकार्थसन्रिकर्णेण चक्षूरूपयो: संयुक्त- 
समवायसम्बन्धेन चानेकान्तः । <द्रव्यत्वे करणत्वे च सति तत्प्रकाशकत्वात' इति विशेषणेषि 
चन्द्रदिनानेकान्तः । 

किद्च, द्रव्यं रूपप्रकाशक भासुररूपम्‌, प्रभासुररूपं वा? प्रथमपक्षे उष्णोदकर्ससष्ठमपि तत्‌ 
तत्प्रकाशक स्यात्‌ । अनुद्भूतरूपत्वान्न ति चेतू, नायनरश्मीनामप्यत एवं तन्माभरूत्‌ । तथा हृष्टत्वादि- 





विशेषाथं-- नैयायिक सन्निकर्ष और संयुक्त समवायादि को ज्ञान का कारण 
मानते हैं। ये सन्निकप्रमाणावादी हैं, सो जो ज्ञान का करण हो वह तेजस हो ऐसा 
तो रहा नहीं, सन्निकर्ष और संयुक्त समवाय संबंध ये ज्ञान में करण रूप तो पढ़ते हैं 
पर वे त॑जसरूप नहीं हैं | प्रत: “करणत्वे सति रूप प्रकाशकत्वात्‌” यह सविशेषण हेतु 
व्यभिचरित हो जाता है । 


नेयायिक--सविशेषण हेतु को जो आपने व्यभिचरित प्रकट किया है सो उस 
व्यभिचार का निवारण “द्रव्यत्वे करणत्वे च सति तेजसत्वातु” इतना और विशेषण 
लगाकर हो जाता है, क्‍योंकि सन्निकर्षादिक गुण हैं, द्रव्य नहीं, भ्रत: चक्ष तेजस है, 
क्योंकि करण भ्रौर द्रव्य होता हुआा वह रूप श्रादि में से एक रूप का ही प्रकाशन 
करता हैं, इस तरह से सुधारा गया यह तेजसत्व हेतु सन्निकर्ष के साथ व्यभिचारी 
नहीं होगा । 


जेन--सो ऐसा मानना भी युक्त नहीं है, क्योंकि इस मान्यता के अनुसार 

हेतु चन्द्र श्रादि के साथ अनेकान्तिक हो जाता है, चन्द्रमा में करणत्व और द्रव्यत्व दोनों 

विशेषण हैं भौर वह रूपादि में से एक रूप मात्र का ही प्रकाशन करता है फिर भी 

चन्द्र तँजस नहीं है, भ्रतः जो कररा एवं द्रव्य होकर रूप का प्रकाशन करने वाला हो 
वह तंजस ही होगा ऐसा कहा गया हेतु थ्री अनेकान्तिक दोष युक्त ठहरता है । 


किश्च --आप नेयायिक का कहना है कि तेजोद्रव्य रूप को प्रकाशित करता 
है, सो कौनसा तेजोद्रव्य रूप को प्रकाशित करता है ? भासुररूपवाला तेजोद्रव्य कि 
ग्रभासुररूपवाला तेजोद्रव्य ? प्रथमपक्ष-भासुररूपचाला तेजोद्रव्य रूप को प्रकाशित 
करता है ऐसा कहो तो गर्म जल में मिला हुश्ना तेजोद्रव्य भी रूप को प्रकाशित करने 
वाला होना चाहिये ? 
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त्यप्यनुत्तरम्‌; संशयात्‌, न हि तत्र निश्रयोस्ति ते तत्प्रकाशका न गोलकमिति । अ्नुद्भूतरूपस्य तेजो- 
द्रव्यस्य दृष्टान्तेषि रूपप्रकाशकत्वाप्रतीते: । तथाच, न चक्ष्‌ रूपप्रकाशकमनुद्‌ भूत रूपत्वाज्जलसं युक्ता- 
नलवत्‌ । द्वितीयपक्षैपि उष्णोदकतैजोरूपं तत्प्रकाशक स्यात्‌ । न हि तत्तत्र नष्ठम्‌, 'भरनुद॒भूतम्‌' इत्य- 
भ्युपगमात्‌ । उदभूतं तत्तत्प्रकाशकमित्यभ्युपगमे रूपप्रकाशस्तदन्वयव्यतिरेकानुविधायी तस्येव कार्यो 





नेयायिक--गर्म जल में मिले हुए तेजोद्रव्य का भासुररूप भ्रनुदुभूत है, अतः 
वह रूप को प्रकाशित नहीं करता है । 


जेन--इसी प्रकार नेत्र की किरणों का तेजोद्रव्य भी अनुदृभूत भासुररूप 
वाला है, अत: वह भी रूप को प्रकाशित करने वाला नही होना चाहिये । 


नैयायिक--नेत्र का तेजो द्रव्य श्रनुदृभूत भासुररूप वाला होता हुआ भी रूप 
को प्रकाशित करने वाला प्रतीत हो रहा है, अतः उसमें तो रूप प्रकाशकत्व है ही । 


जेन--इस विषयमें संशय है, क्योंकि अभी तक यह निश्चित नहीं हो सका है 
कि किरण चक्ष, ही रूप का प्रकाशव करती है, गोलक चक्ष, नहीं | तथा आपने अनु- 
मान को प्रस्तुत करते समय दीपक का हृष्टान्‍्त दिया है सो उस दृष्टान्त में यह बात 
नहीं है कि वह अनुदुभूतरूप वाला तेजोद्रब्य से निर्मित होकर रूप का प्रकाशन करता 
हो । फिर तो ऐसा अनुमान प्रयोग होगा कि चक्ष रूपका प्रकाशन नहीं करती, क्योंकि 
वह शअनुद्भूतरूप वाली है, जेसे जलमें स्थित भ्रग्नि । दूसरा पक्ष मानो तो उष्णजलमें 
स्थित तेज का जो रूप है वह रूपका प्रकाशक है ऐसा स्वीकार करना होगा । 


वहां पर उस तेजस का रूप नष्ट हो गया हो सो भी बात नहीं है, क्योंकि 
उष्ण जल में तेजसका रूप अनुदभूत है ऐसा आपने माना है। जिसमें भासुररूप 
उदुभूत रहता है वह तेजोद्रव्य रूपको प्रकाशित करता है ऐसा स्वीकार करो तो 
उद्भूत तेजोरूप ही रूप प्रकाशन का कर्त्ता सिद्ध होगा, क्योंकि उसी के साथ रूपप्रका- 
शन कार्य का अन्वय व्यतिरेक सिद्ध होता है, तेजोद्रब्य के साथ नहीं । जैसे-देवदत्त के 
निकट पशु, बालक या स्त्री आदि आते हैं तो उसमें हेतु देवदत्त के ग्रुण मंत्र श्रादि हैं, 
उसी शुण के साथ पशु, स्त्री आदि के आगमन का पअ्न्वय व्यतिरेक बनता है, भरत: वह 
देवदत्त के गरुणका कार्य है, न कि देवदत्त का । इस प्रकार सिद्ध होनेपर “चक्ष्‌ स्तेंजस 
द्रव्यत्वे करणत्वे च सति रूपादीनां मध्ये रूपस्येव प्रकाशकत्वान्‌” भनुमान के हेतु का 
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नद्गव्यस्य । न खलु देवदत्तं प्रति पश्वादीनामागमन तद्गुणान्वयब्यतिरेकानुविधायि देवदत्तस्थ का्ये म्‌ । 
ततो 'द्रव्यत्वे सत्ति' इति विशेषणासिद्धिः । 

किस, सम्बन्धादेरिवाउतेजसस्यापि द्रजश्यरूपकरशस्य कस्यचिद्र पशानजनकत्वं किन्न स्यात्‌, 
विपक्षव्यावृत्त : सन्दिग्धत्वादते जसत्वे रूपज्ञानजनकत्वस्थाविरोधात्‌ ? तदेव॑ं तेजसत्वाधिद्ध नतिश्नक्षु- 


षोरश्मिवत्त्वसिद्धि: । 
अथान्यत: सिद्धानां रश्मीनां ग्राह्याथंसम्बन्धोनेन साध्यते; न; श्रन्यत:ः कुतश्रित्तेषामसिद्ध :, 
प्रत्यक्षादेस्तत्साधकत्वेन प्रावप्रतिषिद्धत्वात्‌ । तथा चेदमयुक्तम्‌-“धत्त्‌ रकपुष्पददादों सुक्ष्मारामप्यन्ते 
महत्त्व तद्रब्मीनां महापर्वतादिप्रकाशकत्वान्यथानुपपत्त : ॥” [ ] इति; स्वरूपतो5सिद्धानां 


विशेषण “द्रव्यत्वे सति” जो दिया है वह अ्रसिद्ध होता है [मतलब-तेजोद्रब्य रूप का 
प्रकाशक नहीं रहा, उसका प्रकाशक तो तेजोद्रव्य का गुरा ही रहा | नेयायिक सन्निकर्ष, 
समवाय आ्रादि को भी ज्ञान का करण मानते हैं, सो सन्तिकषं समवाय आदि अ्रत॑जस 
है, जैसे ये भ्रतेजस होकर भी रूप प्रकाशन का करण हैं वैसे कोई द्रव्य रूप करण 
[गोलकादि] अश्रतेजस होकर भी रूपश्ञानका जनक होवे तो इसमें क्या बाधा है ? कुछ 
भी नहीं । इसप्रकार “तेजसत्वात्‌” हेतुका विपक्षसे व्यावृत्त होना सदेहास्पद है, क्योकि 
अतैजस पदार्थ भी रूपज्ञानके जनक होते हुए देखे जाते हैं, प्रतेजसमें रूपज्ञानजनक- 
त्वका कोई विरोध नहीं है, इस तरह तैजसत्व हेतु संदिग्धासिद्ध होनेके कारण उस 
हेतु द्वारा चक्ष की किरणें सिद्ध करना अशक्य है । 

हद्वितीयपक्ष--अन्य प्रमाण से सिद्ध हुए चक्षु किरणों में तेजसत्वहेतु द्वारा भ्राह्मार्थ 
संबंध [| रूपको छकर जानना ] सिद्ध किया जाता है ऐसा कहना भी भप्रशक्‍्य है, 
क्योंकि भ्रन्य किसी प्रमाणसे चक्ष किरणें सिद्ध नहों होती, प्रत्यक्षादि कोई भी प्रमाण 
चक्ष, किरणों के प्रसाधक नहीं हो सकते ऐसा हम निश्चित कर श्राये हैं । चक्ष किरणों 
का अस्तित्व सिद्ध नहीं होनेके कारण नेयायिकका निम्न लिखित कथन अयुक्त होता है 
कि “धतूरे के पुष्पके संस्थान के समान चक्ष, किरणें शुरुमें सूक्ष्म आकार होकर प्रंतमें 
विस्तृत हो जाती हैं, क्योंकि महान पर्वत आदि का प्रकाशन भ्रन्यथा हो नहीं सकता 
था” इत्यादि, सो जब इन चक्ष, किरणोंका स्वरूप ही असिद्ध है तब उनके विस्तृत्व 
भ्रादि धर्मोका व्यावर्णन करना श्रद्धामात्र है। इसप्रकार किरणरूप चक्ष सिद्ध नहीं है 
ओर गोलक चक्ष में प्राप्यकारिता प्रत्यक्षबाधित है सो अब नैयायिक किस चक्ष में 
प्राप्ताथ प्रकाशक त्व सिद्ध करते हैं ? 
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तेषां महत्त्वादिधमंस्य श्रद्धामात्रगम्यत्वात्‌ । ततो रश्मिखूपचक्षूयो5प्रसिद्ध गोलिकस्य न प्राप्यकारित्वे 
प्रत्यक्षबाधितत्वात्कस्य प्राप्ताथप्रकाशकत्वं साध्येत ? यदि च स्पशंनादौ प्राप्यकारित्वोपलम्भान्नक्षूषि 
तत्साध्येत; तहि हस्तादीनां प्राप्तानामेवान्याकर्णकत्वोपलम्भादयस्कान्तादीनां तथा लोहाकर्णकत्वं 
किन्न साध्येत ? प्रमाणबाधान्यत्रापि । 


श्रथार्थेन चक्षुघोउसम्बन्धे कथं तत्र ज्ञानोदय: ? क एवमाह-'तत्र ज्ञानोदय:' इति ? प्रात्मनि 
शानोदयाभ्युपगमात्‌ । न चाप्राप्यका रित्वे चक्षुष: सक्ृत्सर्वाेप्रकाशकत्वश्रसज्भः; प्रतिनियतश्षक्तित्वा- 








नेयायिक- स्पर्शनादिरूप इन्द्रियों में प्राप्पकारित्व देखा जाता है भ्रतः चक्ष 
में भी इन्द्रियत्व होने से प्राप्यकारित्व सिद्ध करते हैं । 


जेन--तो फिर हस्त आदि में प्राप्त होकर अन्य पदार्थों का धरना उठाना 
एवं खोंचना आदि कार्य होता हुआ देखकर चुबक पा७षाणशा में भी लोहेको उठाना 
खीचनादि काय॑ं प्राप्त होकर होता है ऐसा क्‍यों न सिद्ध किया जाय ? तुम कहो कि 
चु बक छुकर लोहे को खींचता है ऐसा मानने में प्रत्यक्ष से बाधा आती है, तो वैसे ही 
चक्ष में प्राप्यकारित्व मानने में प्रत्यक्ष बाधा श्राती है, प्रत्यक्ष बाधा तो दोनों में 
समान है । 


नैयायिक--यदि पदाथे के साथ चक्ष, का संबंध न माना जाय तो वहां ज्ञान 
का उदय कंसे होगा ? 


जेन--वहां पर ज्ञानका उदय होता है ऐसा कौन कहता है हम जैन तो 
आत्मा में पदार्थ ज्ञान उत्पन्न होता है ऐसा स्वीकार करते हैं। यदि कोई ऐसी शंका 
करे कि चक्ष्‌ को अप्राप्यकारी माना जाय तो उसके द्वारा एक साथ सब पदार्थों का 
ज्ञान होने का प्रसंग झावेगा ? सो ऐसी शंका करना बेकार है, क्योंकि पदार्थों में प्रति 
नियत शक्तियां हुआ करती हैं, जो पदार्थे जहां पर जिस कार्य के करने में योग्य होता 
है वही उस काये को किया करता है यह बात श्रभी भ्रागे कहने बाले हैं | भाप कार्य 
कारणा में अत्यन्त भेद मानते हैं, उस स्थिति में श्रापसे कोई यदि ऐसा प्रश्न करे कि 
जब “कार्य और कारण श्रत्यन्त भिन्न होते हैं तब कोई भी विवक्षित कार्य जैसे अभ्रपने 
कारण से भिन्न है वैसे भ्रन्य सभी कारणों से भी भिन्न है; अतः: सभी काय एक ही 
कारण से क्यों नहीं होवेंगे ? प्रथवा चक्ष से किरणें निकल कर फंलती हैं तो लोक के 
श्रन्ततक वे क्‍यों नहीं फंलती हैं” । तो ऐसे प्रश्न का उत्तर भ्रापको भी यही देना होगा 
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ख्ावानाम्‌ । 'य एवं यत्र योग्य: स एवं तत्करोति' इत्यनन्तरमेव वक्ष्यते | कार्यंकारणयो रत्यन्तभेदेशर्था- 
न्तरत्वाविशेषात्‌ 'सर्वमेकस्मात्कुतो न जायेत' इति, 'रश्मयो वा लोकान्त कुतों न गच्छन्ति' इति चोद 
भवतोषि योग्यत॑व शरण म्‌ । 

किच, चक्ष्‌ रूप प्रकाशयति संयुक्ततमवायसम्बन्धातू, स चास्य गन्धादावषि समान इति तमपि 


प्रकाशयेत्‌ । तथा चेन्द्रियान्तरवेयथ्यंम्‌ । योग्यताइभावात्तप्रकाशने सर्वत्र सैवास्तु, किसन्तगंडुना 
सम्बन्धेन ? यदि चायमेकान्तश्रक्षुषा सम्बद्धस्येव ग्रहणामिति; कथ तहिं स्फटिकादनन्‍्तरिताथें- 





कि उनमें ऐसी ही योग्यता है दूसरी बात यह है कि संयुक्त समवाय संबंध से चक्ष्‌ रूप 
को प्रकाशित करती है ऐसा नेयायिक कहते हैं सो जेसे चक्षुका रूपके साथ संबंध है 
वेसे गन्ध भ्रादिके साथ भी है इसलिये चक्ष॒कों गन्धादिका भी प्रकाशन करना चाहिये ? 
इस तरह चक्ष्‌ द्वारा गन्धादि सब विषयोंका प्रकाशन हो जानेपर अन्य इन्द्रियोंको 
मानना व्यर्थ ही ठहरेगा । 





नैयायिक--गंधादिको प्रकाशित करनेकी चक्षु में योग्यता नहीं है, ग्रतः 
उनका प्रकाशन नहीं कर सकती । 


जेन--बस ! फिर सवंत्र उसी योग्यताकों ही स्वीकार करना चाहिये, अंत- 
गंडु सहश [अन्दरका फोड़ा-केन्सरादि] इस सन्निकर्ष संबंधसे क्या प्रयोजन है ? कुछ 
भी नहीं । चक्षु पदार्थ का संबंध करके ही ग्रहरा करती है ऐसा एकांत माना जाय तो 
वह स्फटिक, काच आदिसे अंतरित पदार्थका ग्रहरा किसप्रकार कर सकेगी ? क्योंकि 
उस पदाथ्े को ग्रहण करने के लिए जाती हुई चक्षुकी किरणोंका स्फटिकादि अवयवी 
से प्रतिबंध होगा ? 


नेयायिक--चक्षु किरणों द्वारा स्फटिकादि भ्रवयवीका नाश हो जाता है 
धर्थात्‌ चक्षु किरणें उन स्फटिकादिको नष्ट करके अंदर जाकर पदाथंका ग्रहण कर 
लेती हैं प्रत: प्रतिबंध नहीं होता है । 


जैन--ऐसी बात है तो स्फटिकादिसे भ्रंतरित जो पदार्थ था उसको देखते 
समय स्फटिकादिकी उपलब्धि नहीं: होनी चाहिये ? तथा उस स्फटिकादिके ऊपर रखे 
हुए पदार्थ गिर जाने चाहिये ? क्योंकि उनके झाधारभूत स्फटिकादि प्रवयवीका नाश 
हो चुका है? स्फटिकादि भ्रवयवीके नष्ट होनेपर उसके बिखरे हुए परमाणु तो उस 
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प्रहणाम्‌ । तद्रर॒मीनां त॑ प्रति गच्छुतां सस्‍्फटिकादइावयविना प्रतिबन्धात्‌ । तैस्तस्थ नाशितत्वाददोपे 
तद्॒धवहिताथोपलम्भसमये स्फटिकादेखपलम्भो न स्थात्‌ । तस्योपरि स्थितद्रव्यस्थ च पातप्रसक्ति: 
झाधारभूतस्यावयविनों नाशात्‌ । न हि परमाणवो हृश्या: कस्यचिदाधारा वा; अवयविकल्पनानर्थक्य॑- 
प्रसज़ात्‌ । श्रवयव्यन्तरस्योत्पत्ते रदोषे तदा तद्बधवहितार्थानुपलम्भप्रसझ्भ: | न चैवम्‌, युगपत्तयोंनिर- 
न्तरमुपलम्भात्‌ । भ्रथाशु व्यूहान्तरोत्पत्तेनिरन्तरस्फटिकादिविशप्नलम:; तदभावस्याप्याशु प्रवृत्त रभाव- 
विश्रमः किन्न स्थात्‌ ? भावपक्षस्थ बलोयस्त्वमित्ययुक्तम्‌; भावाभावयो: परस्पर स्वकार्यकरणं 
प्रत्यविशेषात्‌ ! 


पदार्थों आधार दे नहीं सकते न वे दिखाई देने योग्य है, यदि परमाणु दृश्य शौर 
प्राघारभूत माने जायेंगे तो अवयवीकी कल्पना करना व्यर्थ ठहरता है । 


नेपायिक--चक्षु किरणों द्वारा उस अवथवीके नष्ट होते ही भ्रन्य भ्रवयवी 
उत्पन्न हो जाता है श्रतः उपयुक्त कहे हुए दोष नहीं ग्राते हैं । 


जैन--ऐसा कहोगे तो उस नवीन उत्पन्न हुए स्फटिकादि भ्रवयवी से अंतरित 
हो जाने के कारण पदार्थ की उपलब्धि नहीं हो सकेगी, किन्तु ऐसा होता नहीं है, 
क्योंकि एक साथ ही स्फटिक औश्रौर पदार्थ दोनों ही सतत्‌ उपलब्ध होते हैं । 


नेयायिक--प्रथम स्फटिकादि के नष्ट होते ही उसी क्षण अतिशीकघ्रता से 
दूसरे स्फटिकादिकी-उत्पत्ति हो जाती है, भ्रतः सततरूप से स्फटिकादि की उपलब्धि 
का भ्रम हो जाया करता है ? 


जैन--तो फिर उस स्फटिक आदि प्रवयवीसे निर्मित डब्बी का शीघ्र अभाव 
होने से प्रभाव की कल्पना को ही ऊअम रूप क्‍यों न माना जाय । 


नेयायिक - भभाव की अपेक्षा भाव बलवान होता है, अतः स्फटिक शरादि 
का भभाव ग्रहण में नहीं आकर स्फटिक भ्रादि का सद्भाव ही ग्रहण में आता है ? 


जैन- यह कथन भयुक्त है, क्योंकि भाव और प्रभाव दोनों ही समानरूप से 
बलवान हैं, अतः वे भ्पने २ कार्य को बराबर करते ही हैं । 


किश्व- यदि नेत्ररश्मियां पदार्थ को छूकर जानती हैं और स्फटिक के अन्तर्गत 
पदार्थ को आवरण करने वाले उस स्फटिक भ्रादि का भेदन कर जान लेती हैं इत्यादि; 
सिद्धांत माना जाता है तो प्रश्न होता है कि मलिन जल में रखे हुए पदार्थ को वे क्यों 
९ 
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कथ च समलजलान्तरितार्थस्योपलम्भो न स्थात्‌ ? ये हि तद्रश्मय:ः कठिनमतितो एणलो हाध्भेद्य 
हफटिकादिक मिन्दन्ति तेषां जले$तिद्रवस्व॒भावे काउक्षमा ? भ्रथ नीरेण नाशितत्वान्न ते तडद्धिन्दन्ति; 
तहि स्वच्छुजलव्यवस्थितस्याप्यनुण्लम्भप्रस ड्भ: । योग्यताज़ोकरणे सब सुस्थम्‌ । ततः प्रोक्तदोषपरि- 
हारमिच्छता प्रतीतिसिद्धमप्राप्यका रित्वं चक्षुबोधभ्युपगन्तव्यम्‌ । 


तथाहि- चक्षुरप्राप्ताथे प्रकाशकमत्यासन्नार्था प्रकाशकत्वातू, यत्पुन: प्राप्तार्थप्रकाशक॑तदत्यास- 





नही जानती देखती ? जब वे चक्षकिरणें कठोर-ग्रतितीक्षण लोहे से भी भ्रभेद्य स्फटि- 
कादिका भेदन कर सकती हैं तो अतिद्रव कोमल स्वभाववाले जल का भेदन करने 
में कैसे असमर्थ हो सकती हैं ? यदि कहा जाबे कि चक्षुकिरणं जल के द्वारा नष्ट हो 
जाती हैं, प्रत: वे उसका भेदन नही कर पाती हैं, तो फिर उन किरणों के द्वारा 
स्वच्छजल में स्थित पदार्थ का भी ग्रहण नहीं होना चाहिये, यदि कहा जाय कि 
किरणों में ऐसी ही योग्यता है कि वे मैले जल में जाकर तो नष्ट हो जाती हैं और स्व- 
च्छजलमें नष्ट नहीं होती हैं तो ऐसी योग्यता के अज्भीकार करने पर तो सब बात ठीक 
होगी । भावार्थ -अप्राप्यकारी होकर भो चक्षु श्रपती योग्यता के बल से ही अपने योग्य 
विषय को प्रकाशित करती है, संपूर्ण पदार्थों को नहीं, जिसके जानने देखने' की उसमें 
योग्यता होती है बह उसी रूपको देखती है भ्रन्य को नहीं । इस तरह योग्यताको मानने 
से सब बात ठोक हो जाती है, कोई दोष भी नहीं आता । इस प्रकार पूर्वोक्त दोषों को 
( स्फटिक अंतरित पदार्थंकों फोड़कर उसे छूना और मेले जलको फोड़ बहीं सकना 
इत्यादि को ) दूर करना चाहते हैं तो चक्षु में प्रतीतिसिद्ध अ्रप्राप्यकारित्व हो स्त्रोकार 
करना चाहिये । भ्रत: चक्षु पदार्थ को भ्रप्राप्त होकर प्रकाशित करती है ( प्रतिज्ञा ) 
क्योंकि वह अतिनिकटवर्ती पदार्थ को प्रकाशित नहीं करती है ( हेतु ), जो प्राप्त प्र्थ 
का प्रकाशक होता है वह ग्रतिनिकटवर्ती पदार्थ का प्रकाशक देखा गया है जैसे कर्ण 
श्रादि इन्द्रियां, चक्षु निकटवर्ती पदार्थ को प्रकाशित नहीं करती, अतः वह भ्रप्राप्ताथे 
प्रकाशक ही है, इस प्रकार के अनुमान से चक्षु में भ्रप्राप्यकारिता सिद्ध होती है । इस 
अनुमान में दिया हुश्ना “प्रत्यासन्ना्थ भ्रप्रकाशकत्व हेतु भ्रसिद्ध भी नहीं है, क्योंकि 
का, कामला [काचबिन्दु, पीलिया] भ्रादि अत्यन्त निकटवर्सी वस्तुको चक्ष प्रकाशित 
नहीं करती यह बात पहिले ही सिद्ध कर श्राये हैं । 


नेयायिक--यह अत्यासन्ना्थ अप्रकाशकत्व हेतु साध्यसम होनेसे असिद्ध है, 
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प्लार्थप्रकाश्क हट यथा श्रोतादि, भ्रत्यासन्नार्थाप्रकाश्षक॑| च चक्षुस्तस्मादप्राप्ताथंप्रकाशकम्‌ृ' इत्ति । व 
चायमसिद्धो हेतु; काचकामलाइत्यासप्नार्थाप्रकाशकत्वस्य चक्षुषि प्रागेव प्रसाधितत्वात्‌ । ननु साध्या- 
विशिष्टोयं हेतुड, 'पयु दासप्रतिषेधे हि यदेवस्याप्राप्यकारित्व तदेवात्यासन्लार्थाप्रकाशकत्वम्‌' इति । 
प्रसज्यप्रतिषेघस्तु जनेनाभ्युपगम्यते भ्रपसिद्धान्तप्रसद्भात्‌; इत्यप्यनुपपन्नम्‌; प्रसद्भसाधनत्वादेतस्य । 
श्रोत्रादी हि प्राप्यकारित्वात्यासब्ाथंप्रकाशकत्वयोग्य प्यव्यापकभावसिद्धी सत्यां परस्य व्यापकाभावे- 
क्योंकि इस हेतु का जो भ्रवयव पद “भप्रप्रकाशकत्वात्‌” है सो इसमें नकार “न प्रकाश- 

कत्वं अभ्रप्रकाशकत्वं” ऐसा नज्‌ समासरूप है, यह समास पयु दास और प्रसज्यप्रतिषेष के 

भेद से दो प्रकार का है, सो इस “न” को श्राप यदि पयु दास रूप नत्र॒ समास स्वीकार 

करते हो तब जो मतलब अप्राप्यकारों इस साध्य पद का होता है वही श्रत्यासन्नार्थ- 

भ्रप्रकाशकत्व इस हेतु पद का होता है, सो यही साध्य के समान हेतु कहलाया और 

यदि अप्रकाशकत्व में नकार का श्रर्थ प्रसज्यप्रतिषेध सर्वथा-निषेष करनेरूप लेते हो तो 

जैन को यह इृष्ट नहीं है, क्योंकि श्राप भ्रभाव को तुच्छाभावरूप नहीं मानते हैं, यदि 

मानेंगे तो अपसिद्धान्त का प्रसंग प्राप्त होता है । 


जेन--यह सारा कथन भ्रयुक्त है, यह हमारा अनुमान प्रसद्भ साधन के लिये 
है, इसी का विशेष विवेचन करते हैं-कर्ण आदि इन्द्रियों में प्राप्पकारित्व का और 
भ्रत्यासन्नार्थ प्रकाशकत्व का व्याप्य-व्यापक भाव सिद्ध हो गया था, उसके सिद्ध होने 
पर जो नेयायिक को दइष्ट चक्षु में व्यापक का अभाव ( भ्रत्यासब्ार्थप्रकाशकत्व का 
अभाव) करना इृष्ट है सो उसके द्वारा श्रनिष्ट प्राप्यकारित्वरूप जो व्याप्य है उसका 
झभाव भी सिउधकर देना, इस श्रनुमान का प्रयोजन है। भअ्रत: हेतुका साध्यसम होना 
दोषास्पद नहीं है । तथा यह अभत्यासन्नार्थ अ्रप्रकाशकत्व हेतु भ्रतेकान्तिक और विरुद्ध 
भी नहीं है क्योंकि यह हेतु विपक्षमें श्रथवा उसके एकदेश में प्रवृत्त नहीं होता । 


भावार्थ -जैन का यह पझ्रनुमान प्रमाणका प्रयोग है कि “ चक्षु: भ्रप्र प्लार्थ प्रकाशक 
अत्यासब्नार्थ प्रप्रकाशकत्वात्‌” इस अनुमान में साध्य श्रप्राप्ताथ प्रकाशकत्व है, उसका प्र॒र्थ 
वस्तु को प्राप्त किये (छूपे) विना-प्रकाशित करना [ जानना | है, तथा हेतु प्रत्या- 
सन्नाथं भ्रप्रकाशकत्व है इसका अर्थ निकटवर्ती पदार्थ को प्रकाशित नहीं कर सकना 
ऐसा है, सो ये दोनों साध्ययाधन समान से हो जाते हैं, अत: नैयायिक ने हेतु को 
साध्यसम कहा है, सो इस पर आचाय॑े कहते हैं कि हमने जो इस अनुमान का प्रदर्शन 
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छचाउत्यासन्नार्थाप्रकाशकत्वलक्षणंयाउनिप्स्थ प्राप्यकारित्वलक्षणव्याप्याभावस्यापादानमत्रभेवानेर्न 
विधोयते, इत्युक्तदोषाप्रसज्भ: । नाप्यने कान्तिको विरुद्धो वा; विपक्षस्येकदेशे तत्रेव बाउस्या3प्रवृत्ते: । 

न च्‌ स्परशनेन प्राप्यकारिणाप्यत्यासन्नस्याभ्यन्तरशरीरावयवस्पदं स्थाप्रकाशनादने कान्तः ; 
अस्य तत्कारणत्वेन तदविषयत्वात्‌ । स्वकारणव्यतिरिक्तो हि स्पर्शादि: स्पशनादीन्द्रियाणां विषय: ; 
तत्रेवा भिमुख्यसम्भवेनामीषां प्रकाशनयो+्यतोपपत्ते:। कथमन्यथैकश री रप्रदेशान्त रगतस्पशेनेन तत्प्रदे- 


किया है उसे झापको प्रसंग साधनरूप समभना चाहिये, प्रसंगसाधन का लक्षण “परेष्ट« 
आाउइनिष्टापादन प्रसंगसाधनम्‌” अर्थात्‌ परके इष्ट को लेकर उसी के द्वारा परका अनिष्ट 
सिद्ध करना । प्राप्यकारित्व और अत्यासन्नार्थप्रकाशकत्व ये दोनों ही कर्ण भ्रादि 
इन्द्रियों में पाये जाते हैं अर्थात्‌ कर्ण भ्रादि चार इन्द्रियां वस्तु को प्राप्त करके जानती 
हैं और श्रत्यासन्नाथं को भी जानती हैं, इन दोनोंका व्याप्यव्यापकभाव कर्णादि इन्द्रियों 
में देखा जाता है। जब चक्षु की बात आई तो नेंयायिक ने प्राप्ताथ्थप्रकाशकतारूप जो 
व्याप्य है उसे तो चक्षमें माना पर इसका व्यापक जो श्रत्यासन्नार्थप्रकाशकत्व है उसे 
नहीं माना इसलिये श्राचायं ने उनसे कहा कि यदि चक्ष में अत्यासन्नाथेप्रकाशनता 
मानना प्रनिष्ट है तो प्राप्ताथंप्रकाशकत्व वहां नहीं रह सकेगा, क्योंकि व्यापक के 
अभाव में उसके व्याप्य धर्म का भी अभाव देखा जाता है, ज॑खा वृक्षत्व के अभाव में 
बटत्व का भी श्रभाव हो जाता है जब चक्षु में अत्यासन्नार्थप्रकाशकत्व (भ्रतिनिकटवर्त्ती 
नेत्रांजनादि को प्रकाशित करना ) नहीं पाया जाता है तब प्राप्तार्थप्रकाशनत्व रूप 
व्याप्य कंसे पाया जा सकता है ? इसप्रकार प्रसंग साधनद्वारा चन्षु में भ्रप्राप्यकारित्व 
सिद्ध किया गया है । 


नेयायिक - प्राप्यकारी स्पशनेन्द्रिय भी भ्रतिनिकटवर्त्ती शरीरके भ्रभ्यन्तर के 
ग्रवयवोंके स्पर्शंका प्रकाशन नहीं कर पाती, श्रतः जो प्राप्पकारी हो वह श्रति निकट 
के पदार्थ का प्रकाशन करता ही है ऐसा कहना अनंकान्तिक होता है । 

जैन--श रो रके ग्रभ्यतरवर्ती अवयव स्पशेनेन्द्रिय कारण है श्रतः उसका 
प्रकाशन नहों करती, स्पर्शनादि इन्द्रियोंका स्पर्शादि जो विषय है वह उनके स्वकारणों 
से पृथक होता है, तभी तो उन विषयों की तरफ अभिमुख होकर इन्द्रियाँ उनका 
प्रकाशव किया करती हैं । यदि ऐसी बात नहों होतो तो शरोरके एक प्रदेश में हामे 


वाली स्परशनेन्द्रियद्वारा उसो शरीरके श्रन्य प्रदेश का स्पर्श किस प्रकार प्रकाशित 
किया जा सकता था ? 
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जान्तरगंतः स्पर्श : प्रकाश्येत ? न च कामलादयौउज्ञनादयो वा चक्षुष' काररं येन तेषामध्यनेत न्‍्यायेन 
ब्रकाशनं न स्यथात्‌, स्वसामग्रीतस्तत्सन्निधानात्प्रागेवाध्योत्पन्नत्वात्‌ । नापि फालात्ययापविष्टोयम्‌; 
प्रत्यक्षस्य पक्षाबाघकरवेन प्रागेव समर्थनात्‌, ग्रागमस्य च तद्बाधकस्यासम्भवात्‌ । नापि सत्प्रतिपक्ष:; 
विपरीतार्थोपस्थापकानुमानानां प्रागेव प्रतिध्वस्तत्वादितिं। तथा, “चक्षुगंत्वा नाओ्थेंनाभिसम्बद्धबते 
इन्द्रियत्वात्स्पष्ठों नादीन्द्रियवत्‌” इत्यनुमानाचास्याप्राप्यकारित्वसिद्धि:। श्रथेस्थ च तह शागमने 
प्रत्यक्षविरोध इति। 


नेयायिक- जैसे स्परशनेन्द्रिय अ्रपने अभ्यन्तरके अवयवके स्पर्श को प्रकाशित 
नहीं कर पाती वैसे ही चल्लुरिन्द्रिय अपने भ्रभ्यन्तरके कामलादिदोष या नेत्रांजनादिको 
प्रकाशित नही कर पाती है ? 


ज्ेन-- यह कथन ठीक नहीं, क्‍योंकि जैसे शरीर के गभ्यंत रके श्रवयव स्पर्श- 
लेन्द्रियके कारण हैं वैसे कामलादि चक्षुके कारण नहीं हैं, चक्षुरिन्द्रिय तो कामलादि 
के सन्निधिके होनेके पहले से ही अपने कारण कलाप द्वारा उत्पन्न हो चुकी है। 
इस प्रकार अत्यासन्नार्थ भ्रप्रकाशकत्व हेतु अनेकान्तिक दोषसे निमु क्त है ऐसा निश्चित्‌ 
हुआ । तथा यह हेंतु कालात्ययापदिष्ट भी नहीं है । 


क्योंकि प्रत्यक्षप्रमाण से इसके पक्ष में बाधा नहीं है, ऐसा हम पहिले ही 
समर्थन कर आये हैं। भागमप्रमाण तो इस पक्ष में बाघा देता ही नहीं है। तथा-यह 
हेतु सत्प्रतिपक्ष दोषवाला भी नहीं है, सत्प्रतिपक्ष दोष उसे कहते हैं कि जिस हेतु को 
या उसके साध्यको दूसरा प्रमाण विपरीत सिद्ध कर देवे सो ऐसे विपरीत भ्रर्थ को 
उपस्थित करनेवाले जो भी “तंजसं चक्षु: रूपादीनां मध्ये रूपस्येव प्रकाशकत्वात्‌ 
प्राप्यकारि चक्षु:” इत्यादि अनुमान हैं, उनका हम जैनों ने पहिले ही अच्छी तरह से 
निरसन कर दिया है। पत्यासन्नार्थ अ्रप्रकाशकत्व हेतुवाले अनुमान से जेसे चक्ष्‌ में 
भ्रप्राप्यकारित्व सिद्ध होता है वेसे ही चक्षु जाकर पदार्थ के साथ संबद्ध नहीं होती, 
क्योंकि वह इन्द्रिय है, जेसे स्पर्शनादि इन्द्रियां जाकर पदार्थों के साथ सबद्ध नही होती 
हैं, इस प्रनुमान के द्वारा भी चक्ष्‌ में श्रप्राप्यकाशित्व निश्चित होता है, इस तरह 
किरण चक्षु गोलक चक्षु से निकलकर पदार्थ के पास जाती है ऐसा नेयायिकका कहना 
निराकृत हुआ, इन्द्रिय प्रदेश के पास पदार्थ झाते हैं ऐसा मानना तो प्रत्यक्ष विरुद्ध है, 
इसलिये यह सिद्धांत भ्रबाधित सिद्ध हुआ कि न इन्द्रियाँ पदार्थ के पास जाती हैं, औ्रौर 
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न पदार्थ इन्द्रियोंके पास आते हैं किन्तु दोनों यथा स्थान रहकर इन्द्रिय द्वारा पदार्थंका 
ज्ञान हो जाया करता है। इसप्रकार नेयाथिक का चक्षु सन्निकर्षषाद खडित होता है। 


# चक्षसन्निकर्षवाद का प्रकरण समाप्त # 


के 
हि 


चक्षुसन्निकर्षवादके खण्डन का सारांश 


नेयायिक इन्द्रिय भौर पदार्थ का सन्निकर्ष होकर ज्ञान उत्पन्न होता है ऐसा 
मानते हैं, स्पर्शनादि पांचों इन्द्रियां पदार्थ के साथ संयोग प्राप्त करती हैं, उन पदार्थों 
में रूपादिग्युणों का समवाय है, उनसे संबंधित होकर उनका ज्ञान पंदा होता है, तथा 
मन आत्मासे संयोग करता है और आत्मा पदार्थ से संबंधित है ही क्योंकि वह व्यापक 
है, अतः यहां भी सन्निकर्ष होना संभव है, इस तरह जो छूकर ज्ञान होता है वह 
प्रत्यक्ष प्रमाण है, ऐसा उनके यहां प्रत्यक्ष का लक्षण है । 

आचाये ने प्रत्यक्षप्रमाण का लक्षण “विशद प्रत्यक्ष ऐसा कहा है, यदि 
सन्निकषं को प्रत्यक्षप्रमाण माना जाय तो वह लक्षण चक्षु और मन में नहीं पाया 
जाता, श्रत: भ्रव्याप्ति दोष युक्त है, तथा योगी प्रत्यक्ष में श्रव्यापक है, सबसे बड़ी 
झ्ापत्ति यह है कि सन्निकषं प्रत्यक्षप्रमाण माना जाय तो सर्वेज्ञका श्रभाव होगा, क्योंकि 
इन्द्रियां छकर जानती हैं भौर पदार्थ हैं प्रनन्‍्त, उन सबका सन्निकर्ष होना संभव नहीं, 
ऐसी हालत में न सबका पूरा छूना होगा न जीव सर्वेज्ञ होगा, अतः निश्चय होता है 
कि चक्षु पदार्थे को विना छुए हो जानती है । 

नेयायिक--चक्षु भी पदार्थ को छूकर हो जानती है, क्योंकि वह बाह्य इन्द्रिय 
है [बाहर दिखाई देनेवाली इन्द्रिय है] जो बाह्य इन्द्रिय होती है वह छुकर ही पदार्थ 
को जानती है ज॑से स्पशंनेन्द्रिय । 

जेन- यह अनुमान गलत है, क्योंकि हेतु बाधित पक्षवाला है, हम पूछते हैं 
कि आप चक्षु किसे कहते हैं ? गोल गोल जो श्रांख में पुतली है उसे, या भ्रोर किसी 
को ? गोलक चक्षु तो पदार्थ को छूती ही नहीं, अगर माना जाय तो प्रत्यक्ष बाधा है, 
क्योंकि हमारे नेत्र बिना स्पर्श किये ही वस्तु के वर्ण को ग्रहण करते हुए स्पष्ट प्रतीति 
में गाते हैं । 
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नैयायिक-- दूसरी एक किरणरूप चक्षु है वह जाकर पदार्थ का स्पश करती है । 
बन - यह किरण चक्ष्‌ ही श्रमी भ्रसिद्ध है तो उससे पदार्थ का छूता वर्गरह 
तो दूर ही रहा हम तो पहिले आपसे यही पूछते हैं कि-रश्मिचक्ष्‌ को भ्राप किस 
प्रमाण से सिद्ध करते हैं क्या इसी भ्रनुमान से या किसो दूसरे अनुमान से ? यदि इसी 
प्रनुमान से कहो तो प्रन्योन्याश्रय है। और दूसरे पझ्ननुमान से कहो तो अनवस्था दोष 
श्राता है। तथा-श्रांखों से किरणें बाहर जाकर पदार्थ को जानती है तो आंख में अंजन 
लयाना आदि व्यर्थ है। किरणें जब आंख से बाहर निकलती हैं तब प्रत्यक्ष दिखनी 
चाहिये, रूप और स्पशें तो उनमें है ही ? तुम कहो कि उनका रूप भ्रप्रकट है, सो 
क्या ऐसा तेजोद्रव्य आपको कहीं दिखाई देता है कि जिसमें रूप प्रगट न हो ? 
आपका कहना है कि बिल्ली गश्रादि जानवरों की आंखों में तो किरणों स्पष्ट 
दिखाई देती हैं, अत: मनुष्यादि के नेत्रों में भी उनकी कल्पना करी जाती है, सो यह 
सब कथन गलत है, क्योंकि ऐसा भ्रन्‍्य एक जगह देखा गया स्वभाव सब जगह लागू 
करोगे तो महाच्‌ दोष ग्रायेगे । फिर तो कोई कहेगा कि रात्रि में सूर्य की किरणें होते हुए 
भी उपलब्ध नही होती हैं मतलब प्रप्रकट रहती हैं । जेसे कि मनुष्योंके चेत्रों में किरणें 
अप्रकट रहती हैं। सो ऐसी मान्यता को भी स्वीकार करना पड़ेगा। प्रत्यक्ष बाधा 
दोनों पक्षों में है, श्रर्थात्‌ सूर्य किरणें जेसे रात में नहीं दिखतो वेसे ही नेत्र किरणों भी 
तो नहीं दिखती, फिर सूर्य किरणे तो न मानना और नेत्र किरणें मानना यह तो 
कोरा पक्षपात है । 


आ्रापके यहां इन्द्रियां पृथक्‌ पृथक्‌ पृथिवी ग्रादि से उत्पन्न हुई मानी गईं हैं 
सो यह बात भी गलत है। चक्षु तेजोद्रव्य ( अग्नि ) से बनती है यह बात आप रूप- 
प्रकाशकत्व हेतु से सिद्ध करते हैं, किन्तु यह हेतु व्यभिचारी है। भ्रर्थात्‌-चक्षु तेजस 
है क्योंकि वह रूपादि गुरों में से सि्फे रूप को ही प्रकाशित करती है, जेसा कि 
दीपक, सो यह अनुमान सदोष है । क्‍योंकि हेतु अझनेकान्तिक दोष वाला है माणिक्यादि 
रत्नों द्वारा यह हेतु व्यभिचरित होता है वह इस प्रकार से कि वे रत्न रूप प्रकाशक 
तो हैं पर लेजोद्रव्य नहीं है पृथ्वीद्रव्य हैं । 

तथा---चक्षु यदि छूकर पदार्थंको जाने, तो उसी पदार्थ में रहे हुए रसादिकों 
को क्‍यों वहीं जानें ? क्योंकि सब रसादिकों को उसने छू तो लिया ही है| यदि चक्षु 
छकर ही रूपको [ पदार्थ को | जानती है तो स्फटिकमणि की डिब्बी के भीतर रखी 
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हुई वस्तु को श्रांख नहीं जान सकेगी, क्योंकि किरणों का प्रवेश वहां हो नहीं सकेगा। 
यदि कहा जाय कि स्फटिक का भेदन कर वे भ्रंदर घुस जाती हैं तो फिर उन्हें गंदे 
पानी के भीतर घुसकर वहां की बस्तु को भी देख लेना चाहिये ? यदि कहा जाय कि 
वे पानी के संपर्क से समाप्त हो जाती हैं तो फिर स्वच्छ पानी में स्थित पदार्थ वे कंसे 
ग्रहण करती हैं ? यदि कहा जाय कि उनमें ऐसी ही योग्यता है तो फिर ऐसा ही क्यों 
न मान लिया जाये कि झांखें विना छुए हो रूप की प्रकाशक होती हैं । 


आंखें यदि स्पर्श करके रूप को जानती हैं तो खुद भ्रांख में स्थित काचकाम- 
लादि रोग को तथा अंजन आदि को सबसे पहिले उन्हें जानना चाहिये ? फिर क्‍यों 
उन्हें देखने के लिये दर्पणादि लिया जाता है और क्‍यों वंद्य श्रादि द्वारा उनका निरी- 
क्षण कराया जाता है ? 


अ्रतः इन सब आ्रापत्तियों से यदि बचना चाहते हैं तो भ्रांख को तेजोरूप नहीं 
मानना चाहिये और न उसे प्राप्यकारी ही स्वीकार करना चाहिये । अन्यथा श्ापमें 
“नेयायिक'” इस नामकी सार्थकता नहीं हो सकती है । 


प्रतः: जैन मान्यता के अनुसार चरक्षु अप्राप्यकारी ही सिद्ध होती 
है । देखिये-चक्षु श्रप्राप्त होकर ही पदार्थ को प्रकाशित करती है, क्‍योंकि वह भ्रत्यन्त 
निकटवर्त्ती वस्तुको ग्रहण नहीं करती, “चक्षु: अ्रप्राप्ताथं प्रकाशक श्रत्यासन्नार्थाप्रकाश- 
कत्वात्‌” इस भ्रनुमान में जो भापने हेतु में साध्यसम होने का दोष प्रकट किया है वह 
गलत है क्योंकि हमने इसे प्रसंग साधनरूप से स्वीकार किया है । प्रसंगसाधघन का 
लक्षण “परेष्टधाउनिष्टा पादन प्रसज्भध साधनम्‌” ऐसा कहा है । कर्ण आदि इन्द्रियां प्राप्त 
होकर हो निकटवर्ती पदार्थ को जानती हैं, अतः प्राप्य का और अत्यासन्नार्थ प्रकाशक- 
त्वका इन दोनों का व्याप्य व्यापक भाव है। भ्रर्थात्‌ प्राप्यकारी व्याप्य है और अत्या- 
सन्नार्थ प्रकाशकत्व व्यापक है । श्रब यहां नेत्र में आ्राप व्याप्य जो प्राप्यका रित्व है उसे तो 
मानते हो और व्यापक जो भ्रत्यासन्नाथे प्रकाशकत्व है उसे स्वीकार नहीं करते हो सो 
यह कैसे ? व्याप्य तो व्यापक के साथ रहता है। भ्रत: हमारा ऐसा कहना है कि जब 
चक्ष प्रत्यासन्नार्थ प्रकाशक नहीं है तब उसमें प्राप्यकारित्व भो नहीं है । इस तरह 
चक्षु बिना छुए ही पदार्थ को प्रकाशित करतो है-जानती है यह बात सिद्ध हुई । 


चक्षुसन्रिकर्षवाद के खंडन का सारांश समाप्त 


सांव्यक्हारिकप्रत्यक्ष 


ञ्रः 
तब्नोक्तप्रकारं प्रत्यक्ष मुल्यसांव्यवहारिकप्रत्यक्षप्रकारेणु द्विप्रकारम्‌ । तत्र सांव्यवहारिकप्रत्य- 
क्षप्रका रस्योत्पत्तिका रणस्वरूपे प्रकाशयति-- 


इन्द्रियानिन्द्रियनिमिच देशतः सांव्यवद्दारिकम्‌ ।। ५ ।। 


विदाद प्रत्यक्षमित्यनुवर्सते । तत्र समीचीनोध्वाधितः प्रवृत्तिनिवृत्तिलक्षशों व्यवहार. संव्य- 
वहार:, स॒प्रयोजनमस्पेति सांव्यवहारिक प्रत्यक्षम्‌ । नन्वेवंभूतमनुमानसप्यत्र सम्भवत्तीति तदपि 








भ्रव यहांपर सांव्यवहारिक्त प्रत्यक्षप्रमाण का लक्षण और विवेचन किया 
जाता है। प्रारम्भ में प्रत्यक्षप्रमाण का लक्षण ओर विवेचन किया गया है। प्रत्यक्ष 
प्रमाण के दो भेद हैं-मुख्य प्रत्यक्ष और सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष, उन भेदों में से पहिले 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्षप्रमाण की उत्पत्ति का कारण और उसके स्वरूप को बतलाने 
के लिए श्री मारिएक्यनन्दो सूत्र रचना करते हैं-. 


प्रवत्न---इन्द्रियातिन्द्रियनिमित्त देशत:ः सांव्यवहारिकम्‌ ॥ ५ ॥॥ 


पृत्नाथ-- इन्द्रियों भ्रौर मन से होनेवाले एकदेश प्रत्यक्ष ( विशद ) ज्ञानको 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहते हैं । 

“विश प्रत्यक्ष” इस सूत्र का संदर्भ चला आ रहा है। “सं” का भथे है 
समीचीन अबाधित, इस तरह प्रबाधित प्रवृत्ति और निवृत्तिलक्षणवाला जो व्यवहार है 
उसका नाग संव्यवहार है यही संध्यवह्वार है प्रयोजन जिसका वह सांब्यवहारिक है । 


शंका--इस प्रकार का लक्षण तो भ्रनुमान में भी संभावित है अतः वह भी 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहा जावेगा ? 


समाधान--इस शंका का निरसन करने के लिए ही सूत्रकार ने “इन्द्रिया- 

निन्द्रियनिभित्तं देशत:” ऐसा कहा है, मतलब-जो ज्ञान इन्द्रियों भौर मन से होता है, 

[ हेतु से नहीं होता ] वह एक देश सांव्यवहारिक प्रत्यक्षप्रमाण है । भ्रन्य हेतु आदि 

से होनेवाले अनुमानादि को सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष नहीं कहा गया है । इस तरह एक 
८८५ 
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सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष प्राप्नोतीत्याशडूपनोदा्थंम्‌-'इन्द्रियानिन्द्रियनिर्मित्त' देशतः' इत्याह। देशतो 
विद्वदं यत्तत्प्रयोजन ज्ञान तत्सांव्यवहारिक प्रत्यक्षमित्युज्यते नान्‍्यदित्यनेन तत्स्वरूपम्‌, इन्द्रियानि- 
न्द्रियनिमित्तमित्यनेन पुनस्तदुत्पत्तिकारण प्रकाशयत्ति 

तत्रेन्द्रियं द्रव्यभावेन्द्रियभेदादद था । तन्न द्वव्येन्द्रियं गोलकादिपरिणा मविशेषप रिणतरूपरस- 
गन्धस्पशं वत्पुद्गलात्मकम्‌, पृथिव्यादो नामत्यन्तभिननजातीयत्वेन द्वव्यान्तरत्वासिद्धितस्तल्‍्य प्रत्येक 
तदारब्धत्वासिद्धे: । द्रव्यान्तरत्वासिद्धिश्र॒ तेषां विषयपरिच्छेदे प्रसाधयिष्यते । भावेन्द्रियं तु लब्ध्युप- 





देश विशद होना यह इस सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष का स्वरूप कहा गया है। 
तथा यह इन्द्रियां एवं मन से होता है ऐसा ज़ो कहा है वह उसकी उत्पत्ति का कारण 
प्रकट करने के लिये कहा है । 


इन्द्रियों के दो भेद हैं--एक द्रव्येन्द्रिय भौर दूसरी भावेन्द्रिय । नेत्र की 
पुतली या कान की दाष्कुली आदि रूप परिणत एवं रूप, रस, गंध, स्पर्श युक्त जो 
पुद्गलों का स्कन्ध है वह द्रथ्येन्द्रिय है। 


भावार्थ-दद्रव्येन्द्रिय के भी दो भेद हैं-..निवृत्ति और उपकरण पुनः --निवृत्ति 
के भी बाह्मनिवृत्ति और आशभ्यन्तर निचृत्ति ऐसे दो भेद हैं| चक्ष्‌ श्रादि हन्द्रियों के 
आकाररूप जो श्रात्मा के कुछ प्रदेशों की रचना बनती है वह भ्राभ्यन्तर निवृत्ति है, 
और उन्हीं स्थानों पर चक्षु रसना श्रादि का बाह्याकार पुदुगलों के स्कन्ध की रचना 
होना बाह्यनिवृत्ति है। इनमें से प्राभ्यन्तर निवृत्ति ग्रात्मप्रदेशरूप है, अतः वह पौद्ग- 
लिक नहीं है। उपकरण के भी दो भेद हैं-- आभ्यन्तर उपकरण और बाह्य उपकरण, 
नेत्र में पुतली आदि की अन्दर की रचना होना आशभ्यन्तर उपकरण है श्र पलकें 
आदिरूप बाह्य उप्रकरण हैं, मतलब --जो निवृत्ति का उपकार करे वह उपकरण 
कहलाता है। “उपक्रियते निवृत्ति: येन ततु उपकरणं” ऐसा उपकरण शब्द का 
व्युत्पत्तिलभ्य अर्थ है । 


यौग- नैयायिक वेशेषिकों ने इन्द्रियों में पृषक्‌ २ पूथिवी भ्रादि पदार्थ से 
उत्पन्न होने की कल्पना की है, अर्थात्‌ प्रृथिवी द्रब्य से प्राणेन्द्रिय की उत्पत्ति की 
कल्पना की है, जलद्रव्य से रसनेन्द्रिय की, भ्रस्निद्रव्य से चक्षु इन्द्रिय की, वायुद्रव्य से 
स्पर्शनेन्द्रिय की, और प्राकाशद्रव्य से कर्णेन्द्रिय की उत्पत्ति की कल्पना की है। सो सब 
से पहिले यह बात है कि एक ग्ाकाश को छोड़कर पृथिवी झादि चारों पदार्थ एक ही 
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योगात्मकम्‌ । तत्राउउवरणक्षयोपशमप्राप्तिख्याथ प्रहराशक्तिलंब्धि, तदभावे सतोप्यर्थस्याप्रकाशनात्‌, 
प्रस्यथा तिप्रसद्भ: । उपयोगस्तु रूपादिविषयग्रहराव्यापार:, विषयान्तरासक्ते चेतसि सम्निहितस्थापि 
विषयस्या प्रहणात्तत्सिद्धि: । एवं मनोपिद्व था द्रष्टव्यम्‌ । 


पुदूगल द्रव्यात्मक हैं, इनकी कोई भिन्नजातियां नहीं हैं श्रौर न इनके परमाणु ही अलग 
अ्रलग हैं। तथा दूसरी बात इन्द्रियों में भी इसी एक प्रथिवी से ही यह ध्राणेन्द्रिय 
निर्मित है ऐसा नियम नहीं है सारी ही द्र॒थ्येन्द्रियां एक पुदुगलद्रव्यरूप हैं, पृथिवी जल 
श्रादि नौ द्वव्यों का जो कथन यौग करते हैं उवका श्रागे चौथे परिच्छेद में निरसन 
होनेवाला है । पृथिवी आदि पदार्थ साक्षात्‌ ही एक द्रव्यात्मक--स्पर्श, रस, गन्ध, 
वर्णात्मक दिखायी दे रहे हैं । न ये भिन्न २ द्रव्य हैं श्रौर नये भिन्न २ जाति वाले 
परघाणुओं से निष्पन्न हैं तथा-न इन्द्रियों की रचना भो किसो एक निश्चित पृथिवी 
आदि से ही हुई है । अतः यौग का इन्द्रियों का कथन निर्दोष नहीं है । 


भावेन्द्रिय के दो भेद हैं-लव्धि श्रौर उपयोग । ज्ञानावरणकर्म के क्षयोपशम 
से पदार्थ को ग्रहण करने की भ्रर्थात्‌ जानने की शक्ति का होना लब्धि कहलाती है । 
आवरण कम के क्षयोपशम को लब्धि समभना चाहिये । इसी लब्धि (क्षयोपशम) के 
अभाव में मौजूद पदार्थ का भी जानना नहीं होता है। यदि इस लब्धि के विना भी 
पदार्थ का जानना होता है ऐसा मात्रा जावे तो चाहे जो पदार्थ इन्द्रियों के द्वारा ग्रहण 
होने का श्रतिप्रसंग आता है। 


भावार्थ - सूक्ष्म प्रन्तरित आदि पदार्थ इन्द्रियों द्वारा ग्रहण करने में नहीं 
भ्राते हैं। प्रत: यह मानना चाहिये कि सुक्ष्मादि पदार्थों को ग्रहण न कर सकने के 
कारण उनमें उस जाति की लब्धि-शक्ति नहीं है। इसी का नाम योग्यता है। इसी 
योग्यता के कारण इन्द्रियों में विषय भेद है । तथा प्राप्यकारित्व शौर श्रप्राप्पयकारित्व 
का भेद है। इसी कारण अनेक पदार्थ जानने के योग्य होते हुए भी उनमें से हम 
झपने २ क्षयोपशम के प्ननुसार कुछ २ को ही जान सकते हैं | अन्य मत बौद्ध आदि 
के द्वारा माने गये तदुत्पत्ति तदाकार प्लादि का खण्डन या सन्निकर्षादिक का खण्डन 
करने में जेन इसी क्षयोपशमरूप लब्धि के द्वारा सफल होते हैं । रूपादि विषयों की 
तरफ ध्रात्मा का उन्मुख होना उपयोगरूप भावेन्द्रिय है। यह उपयोग यदि श्रन्यत्र है 
तो निकटवर्ती पदार्थ भो जानने में नहीं भाते हैं। मतलब-जब हमारा उपयोग भ्रन्य 
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ततः “पृथिव्यप्र जोवायुभ्यो ध्राणर्सनचक्षु:स्पश्ेनेन्द्रियभाव: [ ] इति प्रत्याख्यातम्‌ ; 
पृथिव्यादीनामन्योन्यमेकान्तेन द्रव्यान्तरत्वासिद्ध :, श्रग्यथा जलादेमु क्ताफलादिपरिणामाभावप्रसक्ति- 
रात्मादिवत्‌ । न चेबम्‌, प्रत्यक्षादिविरोधात्‌ । 

ग्रथ मतम्‌-पार्थिवं प्राण रूप।दिषु सन्निहितेषु गन्धस्येवाभिव्यश्ञकत्वान्नाग कणिका विभर्द क- 
करतलबत्‌; तदप्यसड्भतम्‌; हेतो: सू्येरश्मिभिरुदकसेकेन चानेकान्तात्‌ | दृश्यते हि तेलाभ्यक्तस्था- 





किसी विषय में होता है तब हमको बिलकुल निकट के शब्द, रूप भ्रादि का भी ज्ञान 
नहीं हो पाता है इसीसे उपयोगरूप भावेन्द्रिय सिद्ध होती है । 


मनके भी दो भेद हैं-द्रव्यमन और भावमन । भावार्थ - हृदय स्थान में 
अष्टपत्रयुक्त कमल के आकार का द्रव्यमन है। यह मनोवर्गणाओ्रों से निर्मित है। नो 
इन्द्रियावरण के क्षयोपशम तथा वीयन्तिराय के क्षयोपशम से जो विचार करने को 
शक्ति प्रकट होती है उसे भावमन कहा गया है । इस प्रकार इन्द्रियां और मनका यह 
प्रबाधित लक्षण समभना चाहिये । इन लक्षणों से नेयायिक प्रादि के द्वारा माने गये 
इन्द्रियों के लक्षण [एवं कारण] खण्डित हो जाते हैं । “पृथिव्यप्त जोवायुभ्यो घ्राणर- 
सनचक्षुस्पईनिन्द्रिय भाव:”' श्र्थात्‌ पृथिवी से घाण, जल से रसना, श्रग्नि से चक्ष श्ौर 
वायु से स्पर्शनिन्द्रिय उत्पन्न होती है, सो ऐसा कहना गलत हो जाता है, क्‍योंकि प्रथिवी 
ध्रादि पदार्थ एकान्त से भिन्न द्रव्य नहीं हैं । यदि पृथिवी जल श्रादि स्वथा भिन्न २ 
द्रव्य होते तो जल से पृथिवीस्वरूप मोती कंसे उत्पन्न होते, श्रर्थात्‌ नहीं होते, जैसे 
आत्मा सर्वेथा पृथक्‌ द्रव्य है तो वह श्रन्य किसी पृथिवी श्रादि से उत्पन्न नहीं होता 
है । किन्तु जलसे मोती चन्द्रकान्त स्वरूप पृथिवी से जल, सूर्यकान्त मरित से ( पृथिवी 
से ) भ्रग्नि उत्पन्न होती हुई देखी जाती है। श्रतः प्रथिवी, जल आदि पदार्थोको पृथक 
द्रव्यरूप मानना प्रत्यक्ष से विरुद्ध पड़ता है । 

नेयायिक-- अनुमान से सिद्ध होता है कि प्राण प्रादि इन्द्रियां भिन्न २ द्रब्य 
से बनी हैं। देखो-घाणेन्द्रिय पृथिवी से बनी है, क्योंकि वह रूप आदि विषयों के 
निकट रहते हुए भी सिर्फ ग्रन्ध को ही प्रकाशित करती है-जानती है । जैसे-नागचंपक 
पुष्प के बीचभाग को-कर्णिका को मर्दन करने वाले हाथों में गन्ध प्रकट होती है । 

जेन--यह कथन असंगत है, क्योंकि रूप आदि के रहते हुए भी सिर्फ गंध 
को वह प्रकट करती है” यह हेतु सूयं किरणों और जल सिंचन के साथ अनैकान्तिक 
होता है। तयथा-जेसे तेल का मालिस किया हुआ कोई पुरुष है, उसके शरीर पर 
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दित्यम री चिका भिर्ग न्‍्धा भिव्यक्तिभू मेस्तृदकसेकेनेति । 'आराष्यं रसन॑ रूपादिषु सन्निहितेषु रससस्‍्येवाभि- 
व्यज्ञकत्वाल्लालावत्‌' इत्यत्रापि देतोल वणेन व्यभिचार:, तस्यानाप्यत्वेषि रसाभिव्यश्ञकत्वप्रसिद्ध : । 
“सक्ष॒स्तेजसं रूपादिषु सन्निहितेषु रूपस्थेवाधिव्यश्वकत्वात्प्रदीपवत्‌' इत्यत्रापि हेतोर्मारिक्याद् दुद्यो- 
लितेनानेकान्त: । 'वायव्यं स्पर्शनं रूपादिषु सम्निहितेषु स्पर्शस्येवाभिव्यज्ञकत्वात्तो यशो तस्परं व्यश्वक- 
बाय्ववयविवत्‌' इत्यत्रापि कपूं रादिना सलिलशीतस्पशंव्यज्ञके तानेकान्त: 


पृथिव्यप्र जःस्पर्शा भिव्यज्ञ कत्वाब्ास्य प्रथिव्यादिकाय॑त्वानुष जो वायुस्पर्शा भिव्यक्लञक (वा द्वायु- 
कार्यत्ववत्‌ । चक्ष॒पश्च तेजोरूपा५भिव्यश्ञकत्वात्तेजःकार्यत्वव॒त्‌ पृथिव्यप्समवायिरूपव्यश्ञकत्वात्पृथिव्य- 


सूर्य किरणे पड़ती हैं तो उनके निमित्त से उस शरीर में गंध भ्राने लगती है-बहां गंध 
प्रकट होती है, तथा प्रथिवी पर जल से जब सिचन किया जाता है तो गंध प्रकट 
होती है, भरत: पृथिवी से ही गन्ध प्रकट हो सो बात नहीं। नैयायिक का रसनेन्द्रिय के 
लिये प्रनुमान है-“भ्राप्यं रसन॑ रूपादिषु सन्निहितेषु रसस्येवाभिव्यक्षकत्वात्‌ लालावत”' 
रसना-जल से बनती है-क्योंकि रूप आदि विषय निकट रहते हुए भी वह केवल रस 
को ही प्रकट करती है जैसे लाला, सो वह हेतु भी सेघा लवण के साथ व्यभिचरित 
होता है क्योंकि संघधा लवण जल से निर्मित नहीं है तो भी जल को प्रकट करता है। 





“चक्षु भ्रग्नि से बनी है क्योंकि वह रस आदि के सब्निहित होते हुए भी रूप 
मात्र को ही प्रकाशित करती है”, जेसे दीपक मात्र रूप को प्रकाशित करता है । सो 
यहां का हेतु भी मारिशक्य रत्न श्रादि के द्वारा व्यभिचरित होता है क्योंकि वह 
माणिक्य तेजस नहीं होते हुए भी केवल रूप को ही प्रकाशित करता है । इसी प्रकार 
यह कथन भी कि स्पर्शनेन्द्रिय वायु से बनी है क्योंकि रूपादि के रहते हुए भी वह एक 
स्पर्श को ही प्रकाशित करती है-जैसे जल में होने वाला शीतस्पर्श, वायुरूप भ्रवयवी 
के द्वारा प्रकट होता है| यहां पर भी हेतु अ्रनैकान्तिक है क्योंकि कपूर श्रादि पृथिवी 
के द्वारा भी जल में का शीतस्पर्श प्रकट किया जाता है। श्रतः वायु से ही शीतस्पर्श 
प्रकट हो सो बात नहीं । इस प्रकार इन इन्द्रियों के जो कारणा माने हैं उनमें व्यभि- 
चार भआ्राता है भ्रत: इनको एक पुद्गल रूप द्रव्य से बनी हुई मानना चाहिये। 


तथा स्पर्शनेन्द्रिय सिर्फ वायु के ही स्पर्श को प्रकट करती है सो बात नहीं 
है, पृथिवी जल और भ्रगिनि के स्पर्श को भी प्रकट करतो है। फिर तो स्पशेनेन्द्रिय 
पृथिवी, जल और भग्नि का भी कार्य है ऐसा मानना चाहिये ? क्‍योंकि वायु का स्पशे 
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प्कायेत्वप्रसज: । रसनस्य चाप्यरस।भिव्यज्षकत्वादप्कायेत्ववत्‌ पृथिवो रसाभिथ्यक्वकत्वात्पृथिवी- 
कार्यत्वप्रसज्भू: । 
“'नाभसं श्रोत्न॑ रूपादिषु सन्निहितेषु शब्दस्ये वा भिव्यक्धकत्वात्‌” इति चाउसाम्प्रतम्‌; शब्दे नभो- 


प्रकट करती है प्रत: वह वायु से निर्मित है तो पृथिवी आदि के स्पर्श को प्रकठ करने 
वाली होने से वह पृथिवी श्रादि से निभित भी मानी जायगी ? 


तथा-चक्षु अग्नि के रूप को प्रकाशित करती है अत: अग्नि से निर्भित है 
ऐसा माना जाये तो चक्ष पृथिवी जलादिक के रूप को भी प्रकाशित करती है, प्रतः 
वह पृथिवी आदि से निर्मित है ऐसा भी स्वीकार करना चाहिये । रसनेन्द्रिय जल के 
रस को प्रकट करती है अञ्रत: वह जल का कार्य है तो वह प्रथिवी आदि के रस को 
भी प्रकट करती हुई देखी जाती है इसलिये पृथिवी श्रादि का कार्य है ऐसा भी 
मानना चाहिये । 


कर्णेन्द्रिय पक्‍्राकाश से बनी है इसके लिये नेयायिक का ऐसा भ्रनुमान है-- 
“नाभरस श्रोत्रं रूपादिषु सन्निहितेषु शब्दस्येवाभिव्यंजकत्वात्‌” कर्ण इन्द्रिय श्राकाश से 
बनी है, क्‍योंकि वह रूप श्रादि के रहते हुए भी सिर्फ शब्द को ही प्रकट करती है सो 
यह प्ननुमान भी पहले के समान ही गलत है । श्राप नैयाथिक शब्द को श्राकाश का 
गुण मानकर श्राकाश निर्मित कर्ण से उसका ग्रहण होना बताते हैं सो दोनों हो बातें- 
[कर्ण का आकाश से उत्पन्न होना और शब्द भ्राकाश का गुण है] असत्य हैं। क्योंकि 
आकाश भमूत्त है उसका ग्रुण मूरतिक इन्द्रिय द्वारा ग्रहीत नहीं हो सकता, इत्यादि विषय 
को हम श्रागे शब्द में भ्राकाश गुरात्व का खण्डन करते समय स्पष्ट करने वाले हैं । 
नैयायिक ने इन अनुमानों का निरसन होने से शब्द के विषय में भ्ौर भी जो श्रनुमान 
दिया है कि-..शब्द स्वसमानजातीयविशेषग्रुणवाली इन्द्रिय से ग्रहण किया जाता है, 
क्योंकि वह सामान्य विशेषरूप होनेपर बाह्य एक इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होता है, अथवा 
दूसरा हेतु कि बाह्य एक इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होने पर श्रनात्मा का विशेष गुणरूप 
होनेसे शब्द स्वसमान जाति के विशेष गुणवाली इन्द्रिय द्वारा ग्रहण किया जाता है, 
जैसे रूप श्रादि स्वसमानजाति के विशेष गुणवाली इन्द्रियों के द्वारा प्रहण किये 
जाते हैं । 


*प 
भावाथ-- शब्द अपने समान जाति का जो आकाश है उसका गुण है, झतः 


सांग्यवहारिक प्रत्यक्ष च३९ 


शुशत्वस्थाग्र प्रतिवेधात्‌ । ततृश्न दमप्ययुक्तमू-“शब्द: स्वस्मानजातीयविशेषगुणवतेन्द्रियेण ग्रह्मते 
सामान्यविद्येषवत्वे सति बाह्य केन्द्रियप्रत्यक्षत्वात्‌, बाह्य केन्द्रियप्रत्यक्षत्वे सत्यतात्मविशेषगुणत्वाद्वा 
रूपादिवत्‌” [ ] इति । ततो चेन्द्रियाशां प्रतिनियतभूतकायंत्वं व्यवतिष्ठते प्रमाणाभावात्‌ । 





झपने ही समान जातिरूप श्राकाश से बनी हुई जो कर्णोन्द्रिय है उसके द्वारा उसका 
ग्रहण होता है, बाह्य एक ही इन्द्रिय के द्वारा उसका श्रहण होने से तथा श्रात्सा का 
गुण नहों होने से भी उसका अपनी सजातीय इन्द्रिय से ग्रहण होता है ऐसा सिद्ध होता 
है | करों र्द्रिय श्लाकाश से बनी है, भरत: श्राकाश के विशेष ग्रुण स्वरूप शब्द को वह 
जानती है। अथवा शब्द झ्राकाश का गुण है झ्त: श्राकाश निर्मित कर्णन्द्रिय द्वारा 
उसका ग्रहण होता है | ऐसा नेयायिकादि का कहना है, किन्तु यह सब व्यावर्णन भौर 


इसकी पुष्टि के निमित्त दिये गये प्रनुमान सब शभ्रसिद्ध हैं ऐसा पूर्वोक्तरूप से सिद्ध 
हो जाता है ? 


इस प्रंकार नैयायिकों का यह निश्चितपृथिवी भ्रादि से निश्चित-घारों रिद्रियादि 
की उत्पत्ति होली है ऐसा जो प्रतिनियत कार्यवाद है वह युक्तिशुन्य होने से या युक्ति- 
संगत न हो सकने से निरस्त हो जाता है। जैंनोंने प्रंतिनियत एक पुदुंगल से सभी 
द्रब्येन्द्रियों की रचना होती है ऐसा जो माना है वही युक्तिसंगत निर्दोष है । द्रव्ये- 
न्द्रियों की रचना में भावेन्द्रियां सहायभूत हैं भावेन्द्रियों के भ्रभाव में द्रव्येन्द्रियां 
स्वकाय करने में श्रसमर्थ रहती हैं । ग्रत: ये भावेन्द्रियां ज्ञानावरणादि कर्मों के 
क्षयोपशमरूप सिद्ध होती हैं। इस तरह इन इन्द्रियों एवं मन से जो ज्ञान उत्पन्न होता 
है भ्रौर एकदेश पदार्थ को स्पष्ट जानता है वह सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष है ऐसा प्रेक्षादक्ष- 
वादी ओर प्रतिवादियों को स्वीकार करना चाहिये । इस प्रकार सांव्याबहारिक प्रत्यक्ष 
का वर्णन समाप्त हुआ । 


उपसंहार--परीक्षामुखनांमा ग्रन्थ की रचना श्री माणिक्यनंदी आचाय॑ ने 
ईसाकी अ्राठवीं शत्ताब्दी के उत्तराध में की थी जिसमें कुल सूत्र संख्या २१२ हैं 
[ प्रकारान्तर से २०७ सूत्र भी गिने जाते हैं ] तदनंतर दसवीं शताब्दी में श्री प्रभा- 
चन्द्राचायें ने उन सूत्रों पर बारह हजार श्लोक प्रमाण दीघंकाय टीका रची । भ्रब 
वत्तंमानमें बीसवीं शताब्दी में उस दीघं॑काय संस्कृत टीका का राष्ट्रभाषानुवाद [हिन्दी ] 
करीब पच्चीस हजार श्लोक प्रमाणामें मैंने [ श्राथिका जिनमतिने ] किया, संपूर्ण 
भाषानुवादका प्रकाशन एक खण्ड में होना अशक्य था अतः तीन खडमें विभाजन 


६४० प्रभेयकमलमा त्तंप्डे 


प्रतिनियतेन्द्रिय योग्यपुद्गला रब्धत्वं तु द्रव्येन्द्रियाणां प्रतिनियतभ।वेन्द्रियोपक रण भूतत्वान्यथानुपप- 
सेघंटते इति प्रेक्षादक्षी: प्रतिपत्तव्य म्‌ । 


के इति श्री प्रमेषकमल मार्सण्डस्य प्रेयथम खण्ड: समाप्त: ६ 


...... 0 से छसनीनीीीझनीीनीओओणनिीीख क्‍ीननन?लीओे 


हुआ । प्रस्तुत प्रथम खंडर्मे परीक्षामुल के कुल १८ सूत्र आये हैं। संस्कृत टीका का 
तृतीयांश [ ४००० एलोक प्रमाण ] एवं भाषानुवादका साधिक तृतीयांश [ करीब 
६००० श्लोक प्रमाण ] भ्नन्तनिहित हुआ है । इसमें भ्ज्ञान एवं प्रमादवश कुछ स्खलन 
हुआ हो उसका विद्वज्जन संशोधन करें। श्री प्रभाचन्द्राचार्ण ने प्रमाण के विषयमें 
जो विविध मान्यताओं दी हैं अर्थात्‌ प्रमाण का लक्षण क्या है, प्रमाण में प्रमाणता किससे 
आती है, प्रमाण की कितनी संख्या है ? इत्यादि विषयों पर बहुत ही श्रधिक विशद 
विवेचन किया है उन्होंने भारत में प्रचलित सांख्य, नेयायिक, वैशेषिक, मीमांसक, 
बौद्ध, चार्वाक, वेदांत आदि दर्शेनोंका प्रमाणके बारेमें जो अभिप्राय है अर्थात्‌ प्रमाणके 
लक्षण में मतभेद है उन सबके प्रमाण लक्षणोंका युक्ति पूर्ण पद्धतिसे निरसन किया 
है । भौर जिनमत प्रणीत प्रसाणका लक्षण निर्दोष अ्रखण्डित सिद्ध किया है । प्रमेय- 
कमलमात्तंण्ड क॑ तृतोयांश के राष्ट्रभाषानुवाद स्वरूप इस प्रथम भागमें प्रथम ही 
मंगलादि संबंधी चर्चा है, फिर प्रमाण का लक्षण करके मतांतरक कारक साकल्यवाद 
सन्निकषंवाद, इन्द्रियवृत्तिवाद, ज्ञातृव्यापारवाद, इत्यादि करीब ३२ प्रकरणों का 
समावेश है । 











इसप्रकार विक्षेपणी कथा स्वरूप इस न्याय ग्रन्थका अ्रध्ययन करके प्रात्म 
भावों में स्थित विविध मिथ्याभिनिवेशोंका परिहार कर निज सम्यग्दर्शन को परिशुद्ध 
बनना चाहिये । 


# श्री प्रमेषफमऊमाच ण्ड का प्रथम भाग समाप्त # 





. झ्रथ. प्रशस्ति 


प्रण्य शिरसा बोरं घमंतीथ्ंप्रवर्ततकम्‌ । 
तच्छासनान्वयं किच्चिद लिख्यते घुमनोहरम्‌ ॥॥१॥ 
नभस्तत्वदिगवी राब्दे ,कुन्दकुन्द गरशी ग़रुणी। 
संजात: संघनायको मूलसंघप्रवत्तंक: ॥२॥ 
आम्नाये तस्य संख्याता: विल्याता: सुदिगंबरा: । 
प्राविरासन्‌ जगन्मान्या: जैनशासनवद्ध का: ॥३॥ 
ऋ्रमेश तज्र॒ ससभूत्‌ सूरिरेकप्रभावक: । 
शांतिंसागर नामा स्यात्‌ मुनिधर्मंप्रवर्तक: ॥॥४॥ 
वीरंसागर श्राचार्यस्तत्पट्टू समलंकृत: । 
ध्यानाध्ययने, रक्तो विरक्तो विषयामिषात्‌ ॥५॥। 
अथ दिवंगते तस्मिन्‌ शिवसिन्धुमु नीश्वर: । 
चतुविधगरण: पूज्य: समभूतु गणनायक: ॥६॥ 
तयो: पाएरवें मया लब्धा दीक्षा संसारपारगा। 
प्राकरी हुणरत्नानां यस्‍्यां कायेषपि हेयता॥७॥ [विषोषकम ] 
प्रशमादिग्रुणोपेतो धर्मंसिन्धुमु नीश्वर: ॥ 
झाचायंपद मासीनो वीरशासनवद्धंक: ॥८॥ 
झार्या ज्ञाममती माता विदुषी मातृबत्सला । 
न्यायशब्दादिशास्त्रेषु धत्तो नैपुण्य माल़सम्‌ ॥॥६।॥। 
कबित्वादियुणोपेता प्रमुखा हितशासिका । 
गर्भाधावक्रियाहीना मातेव मम निश्छला ॥॥१०॥॥ 
नाम्ना जिनमती चाह शुभमत्यानुप्रेरिता । 
यया कतोउतुवादोयं चिरं नन्धात्‌ु महीतले ॥११॥ 


इति भद्र' भूयात्‌ सब भव्यानां 
क्र 


१२ 
१३ 


न( ७ 0 


परीक्षामखसत्र 
प्रथमः परिच्छेदः 


प्रमाणादर्थ संसिद्धिस्तदाभासाद विपर्य य: । 
इति बक््ये तयोलेंक्ष्म सिद्धमल्पंलधीयस: ॥। है ।। 


स्वापूर्वर्थव्यवसायात्मक ज्ञानं प्रमाणाम्‌ । 
हिताहितप्रा प्रिपरिहारसमर्थ हि प्रमाणं ततो 
ज्ञानमेव तत्‌ । 
तन्निश्वयात्मक॑ समारोपविरुद्ध त्वादनुमान- 
बत्‌ । 
झनिश्चितो5पुर्वार्थ: । 
हष्टोउपि समारोपात्ताहक्‌ । 

स्वोन्मुखतया प्रतिभासन स्थस्य व्यवसाय: । 
झ्र्थस्पेव तदुन्मखतया । . 
परश्यहमात्मता वेदिम । 
कमेवत्कतृ करण क्रिया प्रतीते: 4. 
शब्दानुच्चा रणे5पि स्वस्मगासुभवनमर्थवत्‌ । 
को वा तत्पतिभासिनमर्थ मध्यक्ष मिथ्छ- 
स्तदेव तथा नेच्छेत्‌ । 
प्रदीपवत्‌ ! ह 
तत्प्रामाण्यं स्वत! परतश्न । 


द्वितीयः परिच्छेदः 
तद्‌ दंघा। ' 
प्रत्यक्ष रभेदात्‌ । 
विश प्रत्यक्षम्‌ । 
प्रतीत्यन्तराव्यवधघानेन विशेषवत्तया वा 
प्रतिभासन वेशचयम्‌ । 


मेँ 


इंद्रियानिस्द्रियनिमित्त देशत: सांव्यवहारि- 
कम । 

नार्थालोकौ कारण परिच्छेच्वत्वात्तमोवर्त्‌ 
तदन्वयव्यतिरेकानुविधान।भावाच्च केशो- 
ण्डुकज्ञान वन्नक्तच्न रजञानवच्च । 

झ्तजन्यमपि तत्प्रकाशकं प्रदीपव्त्‌ । 
स्वावरणक्षयोपशमलक्षणयोग्यतया हि 
प्रतिनियतमर्थ व्यवस्थापयति । 

का रणस्य च परिच्छदत्वे करण दिना व्यभि- 
चार! । 

सामग्रीविशेषविदलेषित। खिलावरण मती निद्र- 
यमशिषतों मुख्यम्‌ । 
सावरत्वेकरणजन्यत्वे. च 
सम्भवात्‌ । 


हतीयः परिच्छेद! 
परशेक्षमितरत । 
प्रत्यक्षादितिमिलं 
तकासुमानागमभेद मभ्‌ । 
संस्कारोदबोधनिबन्धना 
स्मृति: ॥ 
स देवदत्तो यथा । 
दर्शेनस्मरणका रणक॑ सद्भूलन॑ प्रत्यभिज्ञा- 


प्रतिबन्ध- 


स्मृतिप्रत्यभिज्ञान 


तदित्याकारा 
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परीक्षामुखसूत्र 


नम्‌ । तदेवेदं तत्सदृ॒शं तद्दिलक्षणं तत्यति- 
योगीत्यादि । 

यथा स एवाय॑ देवदत्त: । 
गोसह्यो गवयः । 

गो विलक्षणों महिषः। 
इृदमस्मादूदूरम्‌ । 
वृक्षोड्पमिप्य।दि । 
उपलम्भानुपलम्भनिमिर्तं 
मूह: | 

इृदमस्मिनृसत्येव भवत्यसति न भवत्येवेति 
च। 

यथा*गनावेव धृमस्तदभावे न भवत्येवेति च । 
साधनात्साध्यविज्ञान मनुमानम्‌ । 
साध्याबिनाभावित्वेन निश्चितो हेतु: । 
सहक्रमभावनियमो5विना भाव: । 
सहचारिरणोर्न्याप्यव्यापकयोश्व सहभाव: | 
पूर्वोत्तरचारिशों: कार्यका रणयोशप्थ क्रम- 
भाव: । 

तर्कात्तनिर्णाय: । 

डृछमवाधितमसिद्ध साध्यम्‌ । 
सन्दिग्धविपयंत्ताव्युत्पन्नानां साध्यत्व यथा- 
स्यादित्यसिद्धपदम्‌ । 
प्रनिष्ठाष्यक्षादिवाधितयो: साध्यत्व॑ माभू- 
दितीशवाधितवचनम्‌ । 

न चासिद्धवदि७ प्रतिवादिन: । 

प्रत्यायनाय हीच्छा वक्‍तुरेव । 

साध्यं धर्म: क्वचित्तद्विक्षिशें वा धर्मी। 
पक्ष इति यावत्‌ । 

प्रसिद्धो धर्मी । 

विकल्पसिद्ध तस्मिन्सत्तेतरे साध्ये । 


व्याप्तिज्ञान 


३९ 


8० 


डर 
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झत्ति स्वेज्ञो नास्ति खरविषाणम्‌ + 
प्रमाशोभयसिद्ध तु साध्यधर्म विशिष्ट ता । 
झग्निमानयं देश: परिणामी शब्द इति 
यथा । 

व्याप्तो तु साध्यं घर्म एत्र । 
प्रन्यथा तदघटनात्‌ । 
साध्यधर्माधारसन्देहापनो दाय 
स्यापि पक्षस्य वचनम्‌ । 
साध्यधरमिरित साधनधर्माववोधनाय पक्ष- 
घर्मोपसं हारवत्‌ । 

को वा त्रिघा हेतुमुक्त्वा समर्थथभानों न 
पक्षयति । 

एत्तद्द्यमेवानुमानाड्भर नोदाहरण म्‌ । 

न हि तत्साध्यप्रतिपत्यज्भ तत्र यथोक्त हेतो 
रेव व्यापा रात्‌ 

तदबिनाभावनिश्चयाथ वा विपक्षे बाधकादेव 
तत्सिद्धें: । 

व्यक्तिरुपंच निदर्शनं सामान्‍्येन तु व्याप्तिस्त- 
त्रापितद्विप्रतिपत्तावनवस्थान स्यात्‌ दृष्टा- 
न्तान्तरापेक्षणात्‌ । 

नापि व्याप्तिस्म रणाथे तथाविधहेतुप्रयोगा- 
देव तत्स्मृते: । 

तत्परमभिधीयमानं साध्यधमं रिंग साध्यसा घने 
सन्देहयति । 

कुतोह्यथोपनयनिगमने । _ 

नच ते तदऊझु साध्यधर्मिणि हेतुसाध्ययोव॑ - 
चनादेवासंशयात्‌ । 

समर्थन, वा वर हेतुरूप मनुमावावयवो वास्तु 
साध्ये तदुपयोगात्‌ 

बालब्युत्पत्यर्थ तत्‌ त्रयोपगमे शास्त्र एवासौ 


गम्य मा न- 
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तवादेप्नुपयोगात्‌ । 

हृष्टान्तोद् धा प्रस्वयव्यतिरेकभेदात्त । 
साध्यव्याप्तं साधन यत्र प्रदश्येते सोउन्‍्वय- 
हृष्टान्त' । 

साध्याभावे साधनाभाबो यत्र कथ्यतते स 
व्यतिरेकद ष्टान्त: । 

हेतुरूपसंहार उपनय . । 

प्रतिज्ञायास्तु निगमनम्‌ । 

तदनुमान द धा । 

स्वाथंपराथंभेदात्‌ । 

स्वाथेमुक्तलक्षणम्‌ । 

पराथं तु तदर्थेपरामशंवचनाज्जातम्‌ । 
तहचनमपि तद्वेतुत्वात्‌ । 

स॒ हेतु ढ घोपलब्ध्यानुपलब्धिभेदात्‌ । 
उपलब्धिविधिप्रतिषेधयो रनुपलब्धिश्न । 
झविरुद्धो (लव्धिविधो घोढा व्याप्यकायें. 
का रणपूर्वोत्तरसहचरभेदात्‌ । 

रसादेक सामप्रथनुमानेत रूपानुमानमिच्छ- 
ड्विरिप्टमेब किव्चित्कारण हेतुयंत्र साम- 
थ्याप्रतिबन्धकारणान्तरावंकल्ये । 

न च पूर्वोत्तरचारिरोस्तादात्म्यं तदुत्पत्तिया 
कालव्यवधाने तदनुफलब्धे: । 
भाव्यतीतयोम॑ं रणजा ग्रद्दो धयो रपि नारिष्टो- 
दबोधो प्रतिहेतुत्वम्‌ । 

तद्‌ व्यापाराश्षितं हि तद्भावभावित्वम्‌ । 
सहचारिणोरपि परस्परपरिहारेणावस्थाना- 
त्सहोत्पादाश । 

परिशामी शब्द: कृतकत्वात्‌ य एवं स एवं 
हष्छो यथा घट: कृतकश्चायं तस्मात्‌ परि- 
खामी यस्तु न परिशामी से ने कृतकों हृश्टो 


हे] 
छ० 


छ्ै 


प्रमेयकम ल मार्त ण्डे 


यथा बन्ध्यास्तनन्यय:ः कृतकश्च्ाय तस्मात्‌ 
परिणामी । 

प्रस्त्यत्र देहिनि बुद्धि व्र्याहारादे: । 
प्रस्त्यत्रच्छाया छत्रात्‌ः। 

उदेष्यति शकटं कृश्तिको दयाल्‌ 

उदगाद्‌ भररिय. प्राक तत एवं । 

प्रस्त्यत्र मातुलिडु रूप रसात्‌ । 

विरुद्ध तदुपलब्धि: प्रतिषेधे तथा । 

नास्त्य शीतस्पर्श ओष्ण्यात्‌ । 

नास्स्यत्र शीतस्पर्शो घुमात्‌ । 

नास्मिन्‌ शरीरिणि सुखमस्ति हृदयशल्यात्‌ । 
नोदेष्यति मुहृर्तान्ते क्करट्ट रेवत्युदयात्‌ । 
नोदगा-उड्ररिमु हर्तात्पूव॑ पृष्योदयात्‌ । 
नास्त्यन्न भित्ती परभागाभावो्र्वास्भागदर्दों - 
नात्‌ । 

प्रविरुद्धानुपलब्धि: प्रतिषेधे सप्तथा स्वभाव- 
व्यापककार्य कार णपुर्वोत्तिरस हुच र।मुपल म्भ - 
भेदात्‌ । 

नास्त्यत्र भूतले घटो३नुपलब्धे: । 

नास्त्यत्र झिशपा वृक्षानु पलब्धे: । 
नास्थ्यत्राप्रतिवद्साम थ्यो5गर्सिघू मानुप- 
लब्धे: । 

तास्त्यत्र घुमोइतरने: । 

न भविष्यति मुहुर्तान्ते श्षकर्द कृत्तिको- 
दयानुपलब्धे. । 

नोदगादभरणिमु हर्तात्प्राक्‌ तत एवं । 
नास्त्यत्र समतुलायामुन्नामो नामानुपलब्धे: । 
विरुद्धानुपलब्धिविधो ब्रेध्ा विरुद्धकार्य- 
कारणस्वभावानुपलब्धिभेदात्‌ 
यथाइब्मिनृप्राशिनि व्याधिविशेषो5स्लि- 
निरामयचे 8 नुष लब्धे: ।। 
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परी क्ष/मुखसूत्र 


अ्रस्त्यत्र देहिनि दुःखमिष्ठ संयोगासावात्‌ । 


ग्रनेकान्तात्मक वस्त्वेकान्तस्व॒रूपानुप- 
लब्धे: | 
परम्पराया सम्भवत्साधनमपत्रैवान्तर्भाव- 
नीयम्‌ । 


अभूदत्र चक्र शिवक्‌: स्थासात्‌ । 
कार्येकायंमविरुद्धकार्यो पलब्धौ । 

नास्त्यन्न गुहाया मृगक्रीडन मृगारिसंशब्द- 
नात्‌ कारणविष्द्धकाय॑ विरुद्धकार्योपलब्धौ 
यथा । 
व्युत्पन्नप्रयोगस्तु 
पत्त्येव वा । 
प्रस्तिमानय देशस्तथेव घूमकत्वोषपत्त - 
धू मवत्तवान्यथानुपपत्त वा । 

हेतुप्रयोगो हि यथान्र्याप्ति ग्रहण विधीयते 
सा च तावन्मात्रेण व्युस्पन्न॑ रवधार्य ते । 
तावता च साध्यसिद्धि: । 

तेन पक्षस्तदाधार सूचनायोक्त: । 
आप्रवचनादिनिवन्धनमर्थज्ञानमागम: । 
सहजग्रोग्यतास छू तवश्ाद्धि शब्दादयो 
वस्तुप्रतिपत्तिहेतव: । 

यथा मेर्वादय. सच्ति । 


चतुर्थ: परिच्छेदः 
सामान्यविशेषात्मा तदर्थो विषय: । 
भ्रनुवृततव्यावृत्तप्रत्ययगो चरत्वात्यूवॉत्त राका- 
रपरिहारावाप्ति स्थितिलक्षणपरिणामेना- 
थेक्रियोपप्तेश्र । 
सामान्‍य ढ़ धा, तिय॑गुध्व॑ ताभेदात्‌ । 
सहशपरिणामस्तियेंकू, खण्डमुण्डादिषुगो- 
त्ववत्‌ । 


“ तथोपपत्त्याउन्यथा नुप- 


ड़ 


ग & «7 


# 0 छ 


ल्‍#प #छ 


लत । 


#7 # 


22 


६४५४ 


परापरविवर्चाव्यापि द्रव्य मृध्व॑ता मृदिवल् 
स्थासादिषु । 
विशेषश्च । 
पर्यायग्यतिरेक भेदात्‌ । 
एकस्मिन्द्रव्ये क्रमभाविन: परिणामा: पर्यावा 
झात्मानि हर्ष विधाद।दिवत्‌ । 
भ्रर्धान्‍्तरगतो विसट्शपरिणामों व्यतिरेको 
गोमहिषादिवत्‌ । 

पंचमः परिच्छेदः 
ग्रज्ञाननिवृत्तिहातोपादानोपेक्षाश्ष फलम्‌ । 
प्रमाणादभिन्न भिन्न च। 
यः प्रमिमीते स एव निवृत्ताज्ञानो जहात्या- 
दत्त उपेक्षते चेति प्रतीते: । 


पष्ठः परिच्छेदः 
ततोज्न्यत्तदाभासम्‌ । 
श्रस्वसं विदित ग ही ता दर्श नसंशयादय: प्रमा- 
णाभासा:। 
स्वविषयोपदर्शकत्वाभावात्‌ । 
पुरुषान्त र॒पूर्वाथंगच्छत्तरास्पर्श स्थाणुपु रुषादि 
ज्ञानवत्‌ । 
चक्षूरसयोद्र व्ये संयुक्ततम्वायवच्च । 
प्रवेशय प्रत्यक्ष तदाभासं बौद्धस्याकस्माद- 
धूमदशनाद बह्नलि विज्ञानवत्‌ । 
वेशय 5पि परोक्ष तदाभासं मीमांसकस्थ 
करणाज्ञानवत्‌ । 
ग्रतस्मिस्तदिति ज्ञान स्मरणभासम्‌, जिब्€ 
कले स देवदत्तो यथा । 
सहझे तदेवेद तस्मिन्न व तेनसहशं॑ यमलक-- 
वदित्यादिप्रत्य भिज्ञानाभासम्‌ । 
प्रसम्बद्ध तज्ञ्ञानं तर्काभासस्‌, यावॉस्तत्पुत्र: 
स श्यामो यथा । 
इृदमनुमानाभासम्‌ । 
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तत्रानि दि: पक्षाभास: । 

झनिष्ठो मीमांसकस्यानित्यः शब्दः । 

सिद्ध: श्रावण: शब्द: । 

बाघितः प्रत्यक्षानुमानागमलोकस्ववचने: | 
भ्रनुष्णो5ग्निद्र व्यत्वाजलवत्‌ । 

ग्रपरिणामी शब्द: कृतकत्वात्‌ घटवत्‌ । 
प्रेत्पाधुल्नप्रदो धर्म: पुरषाश्रितत्वादधर्म वत्‌ । 
शुचि नरा शिरः कपाल प्राण्यजुर्वाच्छड्डू- 
शुक्तिवत्‌ । | 

माता में बन्ब्या पुरुषसंयोगेष्प्य गर्भस्वात्प्र- 
सिद्ध बन्ध्यावत्‌ 


हेत्वाभासा असिद्धविरुद्धान कान्तिका- 
किच्चवित्करा: । 

झसत्सत्तानिश्चयोषसिद्ध: । 
झ्रविद्यमानसत्ताक: परिशामीशब्दश्नाक्षु- 
पत्वात्‌ 

स्वरूपे णासत्त्वात्‌ । 


अविद्यमाननिश्चयो मुग्धबुद्धि प्रत्यग्निरत्र 
धूमात्‌ । 

तस्य बाष्पादिभावेन भूतस डूाते सन्देहात्‌ । 
सांख्यं प्रति परिणामी शब्दः कृतत्वातू । 
तेनाज्ञातत्वातू । 

विपरीतनिश्चिता बिना भावो विदद्धो5परि- 
रामी शब्द: कृतकत्वात्‌ । 
विपक्षीउप्य वि रद वृत्ति रने कास्तिक: । 
निश्चितवृत्तिरनित्यः शब्दः प्रमेयत्वात्‌ 
घटवत्‌ । 

ग्राकाशे नित्येष्प्पस्य निश्चयात्‌ । 
शख्ितवृत्तिर्तु नास्ति स्वज्ञों वकक्‍तृत्वात्‌ । 
सर्वज्ञत्वेन वक्‍तृत्वाविरोधात्‌ । 


रथ 
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सिद्ध प्रत्यक्षादि वाधिते व साध्ये हेतुरकि- 
चित्कर: | 

सिद्ध: श्रावण: शब्द: शब्दत्वात्‌ । 
किच्चिदकरणात्‌ । 

यथा<नुष्णोडरिनिद्र ब्यत्वादित्यादी किब्चि- 
त्कतु मशकक्‍यत्वात्‌ । 

लक्षण एवासौ दोषोब्युत्पन्नप्रयोगस्य पक्ष 
दोषेणेव दुष्ट त्वात्‌ । 

दृष्टान्ताभासा प्रन्वयेडसिद्धसाध्यसाधनो भय :। 


भ्पौरुषेय: 
माणुघटवत्‌ । 
विपरीतान्वयश्य यदपौरुषेयं तदमूत्त म्‌ । 
विद्यु दादिना5तिप्रस ड्रातू । 

व्यतिरेकेडसिद्ध तद व्यतिरका: परमाण्वि- 
न्द्रियसुखाकाशवत्‌ । 

विपरीतव्यतिरेकश्न यज्नामूर्त तप्नापौरुषे- 
यम्‌ । 

बालप्रयोग।भास: पद्॑भावयवेषु कियद्धीनता । 
झरिनमानयं देशो धूमवत्त्वात्‌ यदित्य॑ तदित्य॑ 
यथा महानस इति। 

धूमवांश्वायमिति वा । 

तस्मादरिनिमान्‌ धुूमवांइबायमिति । 
स्पष्टतया प्रकृतप्रतिपते रयोगात्‌ । 

शागढ़ षमोहा  क्रान्तपुरुषव चना ज्ञात माग मा- 
भासम । 

यथा नद्यास्ती रे मोदकराशय: सन्ति धावध्व 
माणवका: । 

भज् ल्यग्रे हस्तियूथशतमास्त इति च । 
विसंवादात्‌ । 


दाब्दो5मूर्त त्वा दिन्द्रियसु ख प र- 
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प्रत्यक्षमेबैक प्रमाणमित्यादि संस्याभासम्‌ । 
लोकायतिकपस्य प्रत्यक्षक: परलोकादितिषेध- 
स्य परबुध्यादिद्चासिद्धे रतद्विवत्वात्‌ । 
यौगतसांस्ययौग प्राभाकरजै (पतीयानां प्रत्य- 
क्षानुमानाग मोपमानार्था पत्य भा व रेकेका घि- 
कंव्याप्तिवत्‌ । 

प्रनुभानावेस्तदिषयत्वे प्रमाण॒स्तरत्वम । 
तर्कस्येवव्याप्तिगोच रत्वे प्रमाणान्तरत्वम्‌- 
झप्रमाणस्याव्यवस्थापकस्वात्‌ । 
प्रतिभासभेदर्य च बेदकस्वात्‌ । 
विषयाभास: सामान्य विशेषो दढ्वय॑ं वा स्व॒- 
तन्त्रम्‌ू । 

तथाउप्रतिभासना त्कार्याका रणाथ । 
समर्थस्य करणेसर्वदोत्पत्ति रनपेक्षत्वात्‌ । 
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परापेक्षणे परिणमित्वमन्यथा तदभावात्‌ । 
स्वयमप्तमर्थस्पा करारकत्वात्यूवंवत्‌ । 
फलाभाएं प्रमाणाद्भिन्न भिन्नमेव वा । 
भभेदे तदू व्यवहा रानुपपले: । 

क्यावृत्याअप्रि न तस्कल्पला फलाइलदइादया 


. वृत्त्याउफलत्वत्सजात्‌ ॥ 


हु 


प्रमाणाद्व्यावृत्त्येवाप्रमाणत्थस्थ । 
तस्माद्वास्तवों भेद: । 
भेदे त्वात्मान्तरवतबनुपफ्ले: । 


. समवाय्रेइतिप्रसंग: । 


प्रमाणतदाभासो दुष्ट तयोद्धावित़ो परिहता- 
परिहृतदोषो वादिन: स्राधनतदाभासों 
प्रतिवादिनों दुषणभूषणे च 
संभवदन्‍्यद्विचारणीयम्‌ । 


परीक्षामुखमादर्श हेयोपादेयतत्वयों: ॥ 
संविदे माहशो बाल; परीक्षादक्षवद्‌ठ्यधा म्‌ ॥॥ १। 


इति परीक्षामुखप्त्र समाप्तम्‌ । 





कतिफ्य विशिष्ट शब्दोंकी परिभाषा 


अशुमान--साधनसे होने वाले साध्यके ज्ञानको प्रनुमान कहते हैं, भ्र्थयात्‌ किसी एक चिह्न 
वा कार्यको देखकर उससे संबंधित पदार्थंका अवबोध करानेवाला ज्ञान भ्नुमान कहलाता है। जैसे 
दूरसे पव॑तपर धुआं निकलता देखा, उस धु एको देखकर ज्ञान हुआझा कि “इस पवंतपर प्ररिन है, 
क्यों कि घूम दिखायी दे रहा है” इत्यादि स्वरूप वाला जो ज्ञान होता है वह श्रनुमान या प्रनुमान 
प्रमाण कहलाता है । 

प्रनमुमेय--अनुमा नके द्वारा जानने योग्य पदार्थंकों भ्रनुमेय कहते हैं 

झन्यथानुपपत्ति--साध्यके विना साधनका नहीं होना, ्रथवा इसके विना यह काम नहीं 
हो सकता, जैसे बरसातके बिना नदी में बाढ़ नहीं भ्राना इत्यादि । 

' अर्थसंवित्‌-पदार्थके शानको श्रथंसंवित कहते हैं। 

झहं प्रत्यय--/ मैं” इस प्रकाशका श्रपना भ्रनुभव या ज्ञान होना 

झ्रहट्ट-भाग्य, कर्म, पुण्य इत्यादि भ्रहष्ट दाब्दके भ्रनेक श्र हैं, वेशेषिक इस झ्रहष्टको 
पभ्रात्माका गुण मानते हैं । 

अगौरा--सुख्य या प्रधानको प्रगौरा कहते हैं । 

प्रन्तर्व्यप्ति--जिस हेतुकी सिर्फ पक्षमें व्याप्ति ही वह भ्रस्तव्याप्ति वाला हेतु कहलाता है । 

प्रम्योन्याश्रय--जहां पर दो वस्तु या धर्मोकी सिद्धि एक दुसरेके श्लाश्नयसे हो वह भ्रन्योन्या- 
श्रय या इतरेतराश्रय दोष कहलाता है । 

झध्वविषाण--धोड़ेके सींग ( नहीं होते हैं ) 

प्रसाधारण पनेकान्तिक--“विपक्षसपक्षाम्यां व्यावत्त मानो हेतुरसाधारणकान्तिक.” जो 
सपक्ष भोर विपक्ष दोनोंसे व्यावृत्त हो वह अ्रसाधारण अनेकान्तिक नामा सदोष हेतु है, यह 
हेत्वाभास यौगने स्वीकार किया है । ह 

भर त--दो या दो प्रकारके पदार्थोंका नहीं होना । 

झनवस्था--मूल क्षतिकरीमाहुरनवस्था हि दूषणम्‌ । 

वस्त्वनंतेःप्यक्षक्ती च नानवस्थाविचायंते । १ ॥। 

भ्र्थात्‌ जो मूल तत्वका ही नाश करती है यह ग्रनवस्था कहलाती है किन्तु जहां वस्तु के 

प्रबंतपनेके कारण या बुद्धिके भ्समर्थताके कारण जानना त हो सके वहां भ्रनवस्था नहीं मानी जाती 


परीक्षमुखसूच इ्डह 


है । मतलब जहांपर सिद्ध करने योग्य वस्तु या धर्मको सिद्ध नहीं कर सके झौर भागे ग्यागे भ्पेक्षा तथा 
प्रइन या भ्राकांक्षा बढ़ती ही जाय, कहीं पर ठहरना नहीं होवे वह भ्रनवस्था नामा दोष कहा 
जाता है| 

प्रतीन्द्रिय:--चक्षु श्रादि पांचों इन्द्रियों द्वारा जो ग्रहणमें नहीं आ्रावे वे पदार्थ प्रतीन्द्रिय 
कहलाते हैं । 

अणुमन:--परमाणु बराबर छोटा मन ( यह मान्यता यौग की है ) 

प्रस्ववव्याप्ति--जहां जहां साधन-धूमादि हेतु हैं वहा वहां साध्य-अग्नि आदिक हैं, ऐसी साध्य 
झौर साधन की व्याप्ति होना । 

प्रन्वय निश्चय- भ्रन्वयव्या प्विका निणेय होना । 

प्रह्श्यानुपलभ--नेत्र के भ्रगोचर पदार्थ का नहीं होना । 

प्रनुवृत्त प्र्यय--गो-गौ इस प्रकार का सहश वस्तुश्रोंमें समानता का भ्रवबोध होना । 

भ्र्थ प्राकद्य--पदार्थ का प्रगट होना-जानना । 

प्र्थ क्रिया- वस्तुका कार्यमें श्रा सकना, जैसे घटकी अ्रथेक्रिया जल धारण है । 

प्रनधिगतार्थ ग्राही - कभी भी नहीं जाने हुये पदार्थको जाननेवाला ज्ञान । 

दुष्ट कारणारब्धत्व--निर्दोष कारणोसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान । 

श्र्थ जिज्ञासा--पदार्थों को जाननेकी इच्छा होना । 

ग्पौरुषेय-- पुरुष हारा नहीं किया हुप्ना पदार्थ । 

भ्रत्यताभाव--एक द्रव्यका दूसरे द्रव्यरूप कभी भी नहीं होना, सर्वेथा परथक रहना ग्रत्यंता« 
भाव कहलाता है । 

प्रनाधेय--“भरा रोपयितुमशक्य:” जिसका झ्रारोपणा नहीं किया जा सकता उसे शभ्नाधेय 
कहते हैं । 

झप्रहेय--“स्फोटयितुमशक्य:” जिसका स्फोट नहीं कर सकते । 

आत्मपरोक्षवाद--कर्त्ता भ्रात्मा और करण ज्ञान ये दोनों सर्वथा परोक्ष रहते हैं किसी भी 
ज्ञान या प्रमाण द्वारा जाने नहों जाते हैं, प्रात्मा ज्ञानके द्वारा श्रन्य झन्य पदार्थोकी तो जान लेता है 
किन्तु स्वयं को कभी भी नहीं जानता, ऐसी मीमांसक के दो भेदों में ( भाट्ट श्रौर प्रभाकर ) से 
प्रभाकरकी मान्यता है । 

भ्रात्मस्याति--भ्रपनी ख्याति [ विपर्यय ज्ञानमें अपना ही प्राकार रहता है ऐसा विज्ञानादं त- 
बादी कहते हैं | ] 
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इतरेतराभाव-- स्वभावाद्‌ स्वभावान्तर व्यावृत्ति:-इतरेलराभावः” श्रर्थात्‌ एक स्वभाव या 
गुण, धर्म, ग्रथवा पर्यायकी प्रन्यस्वभावादि से भिन्नता है वह इतरेतराभाव कहलाता है । 

इन्द्रियवृत्ति--चक्षु श्रादि इन्द्रियोंका भपने विषयों की भ्रोर प्रवत्त होता इन्द्रियवृत्ति है श्नौर 
वही प्रमारा है ऐसा सांख्य कहते है । 

इुए प्रयोजन-ग्र थमें कथित विषय इश्च होना । 

उत्त भकम शि-- भ ग्निको दीप करानेवाला कोई रत्न विशेष । 

कारक साकल्य--का रक साकल्य-कर्त्ता, कम प्रादि कारकोंकी पूर्णाता होना कारक साकल्य 
कहलाता है, तैयायिक ज्ञानकी उत्पत्तिमें सहायक जो भी सामग्री है उसको कारक साकल्य कहते हैं 
और उसीको प्रमाण मानते हैं । 

खर विषाण- गधेके सींग ( नहीं होते ) 

खरद रटित--गधेका चिल्लाना, रेंकना खर रटित कहलाता है । 

खपुष्प--भ्राकाशका पुष्प ( नहीं होता ) 

ग्राह्म-ग्रहक--प्रहणा करने योग्य पदार्थ ग्राह्म और ग्रहण करनेवाला पदार्थ ग्राहक 
कहलाता है । 

चक्रक दोष--जहां तीन धर्मोका सिद्ध होना परसश्परमें श्रधीन हो, भर्थात एक असिद्ध धर्म 
या वस्तुसे दूसरे धर्म प्रादिकी सिद्धि करना श्रौर उस दूसरे भ्रसिद्ध धर्मादि से तीसरे बम या वस्तु की 
सिद्धि करनेका प्रयास करना, पुनश्च उस तीसरे धर्मादि से प्रथम नंबरके धर्म या वस्तुको सिद्ध करना, 
इस प्रकार तीनोंका परस्परमें चक्कर लगते रहना, एक की भी सिद्धि नहीं होना चक्रक दोष हैं। 

चोदना--सामवेद आदि चारों वेदोंकी चोदना कहते हैं । 


चित्राद त--ज्ञानमें जो अनेक झ्ाकार प्रतिभासित होते हैं वे ही सत्य हैं, बाह्यमें दिखायी 
देनेवाले प्रनेक प्राकार वाले पदार्थ तो मात्र काल्पनिक हैं ऐसा बौद्धोंके चार भेदोंमें से योगाचार 
बौद्धका कहना है यही चित्राद्व॑त कहलाता है, चित्र-ताना प्राकारयुक्त एक श्रद्व त रूप ज्ञान मात्र 
तत्व है और कुछ भी नहीं है ऐसा मानना चित्राद तवाद है । 


चक्षुसन्रिकर्षवाद--नेत्र पदार्थोंको छुकर ही जानते हैं, सभी इन्द्रियोंके समान यह भी 
इन्द्रिय है भतः नेत्र भी पदार्थका स्पर्शकरके उसको जानते हैं, यह चशुसप्रिकषंवाद कहलाता है 
यह मान्यता नेयायिककी है। 

शेय-शायक--जानने योग्य पदाथे शेय कहलाते हैं शौर जानने वाला श्रात्मा शञायक या ज्ञाता 
कहलाता है । 


परी क्षामुखसूत्र 8६५१ 


ज्ञातृ व्यापार--श्ञाताकी क्रियाको ज्ञातृष्यापार कहते हैं । 

ज्ञानांतरवेश ज्ञानवाद--शज्ञान स्वयं को नहीं जानता उश्रको जाननेके लिये प्रन्य श्ञानको 
आ्रावश्यकता रहती है, ऐसी नंयायिककी मान्यता है । 

तदुत्पत्ति--ज्ञान पदार्थंसे उत्पन्न होता है ऐसा बौद्ध मानते हैं, तत्‌-पदाथे से उत्पत्ति- 
ज्ञानकी उत्पत्ति होना तदुत्पत्ति कहलाती है । 

तदाकार--ज्ञानका पदार्थ के श्राकारको घारण करना, यह भी बौद्ध मान्यता है । 

तदध्यवसाय--उसी पदार्थंको जानना जिससे कि ज्ञान उत्पन्न हुप्ना है श्रौर जिसके श्राकार 
को धारण किये हुए है, यहूं तदध्यवसाय कहलाता है, यह सब बौद्ध मान्यता है । 

तादात्म्य संबेंध--द्रव्योंका श्रपने गुणोंके साथ भ्रनादिसे जो मिलना है-स्वतः ही उस रूप 
रहना, एवं पर्यायके साथ मर्यादित कालके लिये प्रभेद रूपसे रहना है ऐसे श्रभिन्न संबंधको तादात्म्य 
संत्रंध कहते हैं । ( भ्र्थात वस्तुमें गुण स्वतः ही पहलेसे रहते हैं ऐसा जैनका श्रखंड सिद्धांत है । 
वस्तु प्रथम क्षणमें गुण रहित होती है भौर द्वितीय क्षणमें समवाय से उसमें गुण आते हैं ऐसा 
नेयायिक वेशेषिक मानते हैं, जेन ऐसा नहीं मानते हैं । 

तथोपपत्ति--साध्यके होनेपर साधनका होना । उस तरहसे होना या उसभ्रकारकी बात 
घटित होना भी तथोपपत्ति कहलाती है । 

दोष॑ंशष्कुलो भक्षएण--बड़ी तथा कड़ी कचौड़ीका खाना । 

द्विचन्द्र वेदन--एक ही चन्द्रमें दो चन्द्रका प्रतिभास होना । 

ढ त--दो या दो प्रकारकी वस्तुझोंका होना । 

धारावाहिक हान--एक हौ वस्तुका एक सरीखा ज्ञान लगातार होते रहना, जैसे यह घट है, 
यह घट है, इस प्रकार एक पदार्थंका उल्लेख करनेवाला ज्ञान । 

सिविकल्प प्रत्यक्ष-नाम, जाति झ्रादिके निश्चयसे रहित जो ज्ञान है वही प्रत्यक्ष प्रमाण है 
ऐसा बौद्ध कहते हैं । 

निषेषु--अमुक वस्तु नहीं है इसप्रकार निषेष करनेवाला ज्ञान । 

निषेध्याधार--निषेष करने योग्य घट पट आरादि पदार्थ हैं उनका जो भ्राघार हो उसे 
निषेध्याधार कहते हैं । 

, प्रमाश--प्रपनेकों श्रौर परको निर्णय रूपसे जानने वाले ज्ञानको प्रमाण कहते हैं, प्रथवा 

सम्यश्जञानको प्रमाण कहते हैं । 

प्रत्यक्ष प्रमाण--विद्यद-स्पछ ज्ञानको प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं । 

परोक्ष प्रभाण-पश्रस्पए ज्ञान । 


६५२ प्रमेषकमलमार्ताण्डे 


प्रमाण सप्लव--“एकस्मिन्‌ वस्तुनि बहूनां प्रमाणानां प्रवृत्ति: प्रमाण संप्लब:” श्रर्थात 
एक ही विषयमें श्रनेक ज्ञानोंकी जाननेके लिये प्रवृत्ति होना प्रमाण संप्लव कहलाता है । 

प्रमेष--प्रमाणके द्वारा जानने योग्य पदार्थ । 

प्रमाता--जाननेबाला झात्मा । 

प्रमिति--प्रतिभास या जानना । 

प्रसगण साधन--/परेष्टयाइनिष्टापादन प्रसंग साधन” प्रर्थात्‌ भ्रन्य वादी द्वारा दृष्ट पक्षमें 
उन्हीं के लिये प्रनिष्टका प्रसंग उपस्थित करना प्रसंग साधन कहलाता है । 

प्रधान या प्रकृति --साख्य द्वारा मान्य एक तत्व, जो कि भ्रन्ेतन है, इसीके इन्द्रियादि २४ 
भेद हैं । 

पुरुष--सांख्यका २५ वां तत्व, यह चेतन है इस चेतन तत्वको साँख्य ग्रकर्त्ता एवं ज्ञान 
शृन्य मानते हैं । 

प्रत्यासत्ति--निकटता को प्रत्यासत्ति या प्रत्यासन्न कहते हैं । 

प्रतिपाद्य-प्रतिपादक - समभाने योग्य विषय भ्रथवा जिसको सममाया जाता है उन पदार्थ 
या शिष्यादिको भ्रतिपाद्य कहते हैं, तथा समभाने वाला व्यक्ति-गुरु ग्रादिक या उनके वचन प्रतिपादक 
कहलाते हैं । 

पयु दास--पयु दास: सहक ग्राही” पयु दास नामका भ्रभाव उसको कहते है जो एक का 
ग्रभाव बताते हुए भी साथ ही भ्रन्य सहृश वस्तुका श्रस्तित्व सिद्ध कर रहा हो । 

प्रसज्य--' प्रसज्यस्तु निषेधकृत्‌” सवंथा ग्रभाव या तुच्छाभावको प्रसज्य अश्रभाव कहते हैं । 

प्रोक्षश्ञान वाद--ज्ञान सवंथा परोक्ष रहता है प्रर्थाते स्वयं या भ्रन्य ज्ञान के द्वारा बिलकुल 
ही जानने में नहीं श्रा सकता ऐसा मीमांसक मानते हैं श्रतः ये परोक्षशानवादी या ज्ञानपरोक्षवादी 
कहुलाते हैं । 

प्रतिबंधक मरिए--भ्रग्निके दाहुक शक्तिको रोकनेवाला रत्न विशेष । 

प्रतियोगी--भ्ूतलमे ( आदिमें ) स्थित कोई वस्तु विशेष जिसको पहले उस स्थान पर 
देखा है । 

प्रमाए पचकाभाव-प्रत्यक्ष, अनुमान, भ्रर्थापत्ति, उपमा और शभ्रागम इन पांच प्रमाणोंको 
मीमासक विधि-यानी श्रस्तित्व साधक मानते हैं इनका भ्रभाव प्रमाण पंचकाभाव कहा जाता है । 

प्रागभाव--जिसके प्रभाव होनेपर नियमसे कार्यकी' उत्पत्ति हो “यदभावे नियमत: 
कार्य स्योत्पत्ति: सः प्रागभाव:” प्रागनंतर परिणाम विशिष्ट मृद द्रव्यम्‌ ॥। भ्र्थात्‌ मिट्टी भ्रादिमें 


घटादि कार्यका प्रभाव रहना, प्राय पहले भ्रभावरूप रहना प्रागभाव है । जैसे घट के पूर्व स्थास 
झादि रूप मिट्टी का रहना है वह घटका प्रागभाव कहलाता है । 


परीक्षामुखसूत्र ९६५३ 


प्रध्यंसाभाव:--“यद्‌ भावे नियमत: कार्यस्यविपत्ति: स प्रध्व॑ सः, मृद्‌ द्रव्यानंतरोत्तर परिशाम:” 
जिसके होनेपर नियमसे कार्यका नादा होता है वह प्रध्यंस कहलाता है, जैसे घट रूप कार्यका नाश 
करके कपाल बनता है, मिट्टी रूप द्रव्यका भ्रनंतर परिणाम घट था उस घटडका उत्तर परिणाम कपाल 
है, यह घट कार्येका प्रध्व॑ंस है । 

ब्रह्मा त--विश्वके संम्पूर्ण पदार्थ एक ब्रह्म स्वरूप हैं, भ्रन्य कुछ भी नहीं है, जो कुछ घट, 
जीव शभ्रादि पदार्थ दिखाई देते हैं वे सब ब्रह्म की ही विवते हैं ऐसा ब्रह्मा तवादी की मान्यता है । 

बाधाविरह--बाघा का नहीं होना । 

बहिर्न्याप्ति--जिस हेतुकी पक्ष और सपक्ष दोनों में व्याप्ति हो वह बहि््याप्तिक हेतु 
कहलाता है । 

भूयो दर्श न-- किसी वस्तुका बार बार देखा हुआ या जाना हुआ होना । 

भूतचेतन्यवाद--पृथ्वी, जल, श्रग्नि और वायु इन चार पदार्थोंसे श्रात्मा या चेतन्य उत्पन्न 
होता है ऐसा चार्वाकका कहना है, इसीके मतको भूतचेतन्यवाद कहते हैं । 

योगज धर्म--प्राणायाम, घ्यानादिके भ्रम्याससे प्रात्मामें ज्ञानादि गुणोंका भ्रतिशय होना । 

युगपत वृत्ति--एक साथ होना या रहना । 

युगपज्ञानानुत्पत्ति--एक साथ श्रनेक ज्ञानोंका नही होगा । 

रजत प्रत्यय--चांदीका प्रतिभास होना । 

लिग--हेतुको लिग कहते हैं चिह्न को भी लिग कहते है । 

लिंगी--अनुमान को लिगी कहते हैं, जिसमें चिह्न हो वह पदार्थ लिगी कहलाता है। 

लघुवृत्ति--शी घतासे होना । 

विवतं--पर्यायको विव्त कहते है । 

व्यंग्यव्यश्लक--प्रगट करने योग्य पदार्थ व्यंग्य कहलाते हैं, और प्रगट करनेवाला व्यक्षक 
कहलाता है । 

व्याप्य-ग्यापक--व्यापक तदतन्निष्ठ व्याप्यं तश्निष्ठ मेव च ग्र्थात जो उस बिवक्षित वस्तुमें 
है और भ्रन्यत्र भी है वह व्यापक कहलाता है, झौर जो उसी एक विवक्षित में हो है वह व्याप्य कहा 
जाता है, जेसे वृक्ष यह व्यापक है श्र नीम, भ्राम ऋदि व्याप्य हैं । 


वबाच्य-वाचक--पदार्थ वाच्य हैं श्रोर शब्द वाचक कहलाते हैं, इन पदार्थ भौर क्षब्दों का जो 
संबंध है उसे वाच्च बाचक संबंध कहते हैं । 


६५४ प्रमेयकम लमार्तण्डे 


विषयाकार धारित्व--घट झादि पदार्थ ज्ञानके विषय कहलाते हैं, उनके ब्राकारोंको ज्ञान 
झपनेमें धारण करता है ऐसा बौद्ध मानते हैं, इसीकों विषयाकार धारित्व कहते हैं । 

व्यवसाय --झ्ानमें वस्तुका निश्चायकपना होना व्यवत्ताय कहुलाता है । 

व्यतिरिक्त--पृथक या भिन्न । 

व्यत्तिरेक व्याप्ति--जहां जहां प्रग्नि आदि साध्य नहीं हैं वहां वहां धूम प्रादि साधन भी 
नहीं हैं, इसप्रकार साध्यके भ्रभावमें साधनके अभावका भ्रविनाभाव होना या दिखलाना व्यत्तिरेक 
व्याप्ति कहलाती है । 

व्यतिरिक निश्चय- व्यतिरेक व्याप्तिका निश्चय या निर्णय होना । 

विशद विकलप--“यह घट है” इत्यादि रूपसे स्पष्ठ निश्चय होना । 

विधातृ--“यह बस्तु मोजूद है” इस प्रकार अस्तिरूप बस्तुका जो ज्ञान होता है उस ज्ञानको 
विधातृ या विधायक ज्ञान कहते हैं । 

विज्ञानादई तवाद--जगतके संपूर्ण पदार्थ ज्ञानरूप ही हैं, ज्ञानकों छोड़कर दूसरा कोई भी 
पदा् नहीं है ऐसा बौद्ध कहते हैं, इसीको विज्ञानाई तवाद कहते है । 

शून्याद त--चेतन अभ्रवेतन कोई भी पदार्थ नहीं है सब घुन्यस्वरूप है बौद्धका एक भेद माध्य- 
मिकका कहना है, इसीको शून्याद्व त कहते है । 

शब्दाद त--सपूर्णा पदार्थ तथा उनका ज्ञान दब्दमय है, शब्दब्रह्मयसे निर्मित है, शब्दको छोड़कर 
प्रन्य कुछ भी नही है ऐसा भतृ हरि भ्रादि परवादीका कहना है। 

शक्यानुष्ठान- ग्रन्थमें जिसका प्रतिपादन किया जायगा उत्का समभना तथा श्राचरणामें 
लाना शकय है ऐसा बताना शक्यानुष्ठान कहलाता है । 

समवाय--वैशेषिक छह पदार्थ मानते हैं उन छह पदार्थोमें समवाय एक पदार्थ है । 

समवाय संबंध-८द्वव्यका पश्रपने गुणोंके साथ जो संबंध है वह समवाय संबंध है, द्रव्योंको गुणों 
से पृथक नहीं होने देना उसका काम है द्वव्योंकी उत्पत्ति प्रथम क्षरामें निगुं रा हुआ्ला करती है भ्रौर 
द्वितीय क्षणमें उसमें समवाय नामा पदार्थ गुरोंको संबंधित कर देता है ऐसी वेशेषिककी मान्यता है। 

समवायी -- भात्मा आदि द्रव्य, जिनमें समवायय झ्राकर गुणों को जोड़ देता है वे द्रव्य समवायी 
कहे जाते हैं । 

समवेत-द्रव्योंमें जो गुण जोड़े गये हैं वे गुण समवेत कहलाते हैं । 

संयोग-संबंध---दो पदार्थोंका या द्रब्योंका मिलना । 

सबंधाधिषेय--प्रन्थमें वर्णन करने योग्य जो विषय हैं उनका संबंध बतलाना - 


परीक्षामुखसू त्र ६५५ 


सल्लिकर्ष--पदार्थके छूनेको सल्निकर्ष कहते हैं, चक्षु प्रादि सभी इन्द्रियां पदार्थोकी छूकर 
ज्ञान करातौ हैं ऐसा वेशेबिकका कहना है इन्द्रियों द्वारा पदार्थोका जो छूना है वह सन्निकर्ष है भौर 
वही प्रमाण है ऐसा वेश्षेबिकके प्रमाशका लक्षरसा है । 

संवाद प्रत्यय--अपने पूवंवर्त्ती ज्ञानका समर्थन करनेवाला ज्ञान । 

स्मृतिप्रमोष-स्मृतिका नहीं होना, न? होना स्मृति प्रमोष है, प्रभाकर (मीमांसक ) 
विपयंय शानको स्मृति प्रमोष रूप मानते हैं । 

साकार ज्ञानवाद-ज्ञान पदार्थके श्राकार होता है, जो साकार ज्ञान है वही प्रमाखभूत 
है ऐसा बौद्ध कहते हैं । 

सब्येतर गोविधारा--गायके दांये बांये सींग ६ 

हेतु--साध्यके साथ जिसक। श्रविनाभावी संबंध है उसको हेतु कहते हैं । 

हेत्वाभास--जिसका साध्यके साथ भ्रविनाभावी संबंध नहीं है वह हेत्वाभास है, उप्के 
ग्रसिद्ध, विरुद्ध अनै कान्तिक, और प्मकि व्िित्कर ऐसे चार भेद हैं । 





भारतोय वर्शनोंक्रा श्रति संक्षिप्त परिचय--- 
जन दशेन 

जैन दर्शन में सात तत्व माने है- जीव, श्रजीव, ग्रास्र॒व, बंध, संवरु, निर्जर! और मोक्ष । 
जिसमें वँत्तन्य पाया जाता है वह जीब है, चेतततासे रहित अजीव है (इसके पांच भेद हैं-पुदगल, धर्म, 
अधर्म, श्राकाश, काल ) जीवके विकारी भावोंसे कर्मोंका जीवके प्रदेशोंमें श्राना भास्रव है, उन 
कर्मोंका जीव प्रदेशोके साथ विशिष्ट प्रकारसे निश्चित प्रवधि तक सबद्ध होना बंध कहलाता है, 
परिणाम विशेषद्वारा उन कर्मोका झाना रुक जाना संवर है। पूर्व सचित कर्मोका कुछ कुछ भड़ 
जाना निज रा है और संपूर्ण कर्मोंका जीवसे पृथक होना मोक्ष कहलाता है। जीव, पुद्गल, धर्म, 
प्रधमे, झाकाश, और काल इसप्रकार छह मूलभूत द्रव्य हैं। उपयुक्त साततत्वोंमें इन छह द्रव्योका 
झंतर्भाव करें तो जीव तत्वमें जीव द्रथ्य भर ग्रजीव तत्वमें पुदगल, धर्म, श्रधर्म श्राकाश प्रौर 
काल अंतरनिहित होते है, आख्रव, बंध, संवर, निजंरा और मोक्ष ये पांच तत्व जीव और प्रजीव 
स्वरूप पुद्गल मय जड़ तत्व जो कर्म है इन दोनोंके सयोग से बनते हैं। चेतना स्वरूप जीब द्रव्य है, 
पुदगल श्रर्थात्‌ दृश्यमा न जड़ द्रव्य । 

धर्म द्रव्य--जीव भर पुदगलके गमन शक्तिका सहायक अमूत्ते द्रव्य । भ्रधर्म द्रव्य-जीव और 
पुदंगलके स्थिति का हेतु । सम्पूर्णा द्रव्योंका प्रवगाहन करानेवाला श्राकाश् है प्रौर दिन, रात, 
वर्ष श्रादि समयोंका निमित्त भूत अमूर्त काल द्रव्य है । 


प्रमाण संख्या--मुख्य दो प्रमाण हैं प्रत्यक्ष और परोक्ष, दोनों प्रमाण ज्ञान स्वरूप ही है, 
झ्ात्माके जिस ज्ञानमें विशदपना [ स्पष्टता ] पाया जाता है वह प्रत्यक्ष प्रमाण है | अ्विशदपना 
[ भ्रस्पछ ता ] जिसमें पाया जाता है वह परोक्ष प्रमाण है । इसके स्मृति, प्रत्यभिज्ञानादि भेद हैं । 


इन प्रमाणोमे प्रामाण्य [ सत्यता | श्रम्यस्तदशामें स्वतः प्रनभ्यस्तदशा में परसे श्राया 
करती है । 

जगत मे यावन्मात्र कार्य होते हैं उनके प्रमुख दो कारण हैं, निमित्त भर उपादान, जो 
कार्योत्पत्ति में सहायक हो वह निमित्त कारण है और जो स्वयं कार्य रूप परिणमे वह उपादान 
कारण है जैसे घट रूप कायं का निमित्त कारण कुभकार, चक्र आदि है ग्रौर उपादान कारण मिट्टी 
है । कारण से कार्य कथंचित्‌ भिन्न है, भोर कथंचित भ्रभिन्न भी है। प्रत्येक तत्व या द्रव्य प्रथवा 
पदार्थ अनेक अनेक [ शभ्रतत ] ग्रुण धर्मोको लिये हुए हैं भौर इन गुण घर्मोका विवक्षानुसार 


भारतीय दर्शनों का संक्षिप्त परिचय ६५७ 


प्रतिपादन होता है इसीको प्रनेकान्स-स्याह्वाद कहते हैं, वस्तु स्वयं अ्रपने निजी ध्वपरूपते अ्रनेक 
गुसपधर्म युक्त पायी जाती है, उसका प्रकाझन स्याद्वाद ( कथंचितवाद ) करता है। बहुत से 
विद्वान भनेकान्त और स्याद्रादका श्र न समककर इनको विपरीत रूपसे मानते हैं, श्र्थात्‌ वस्तुके 
प्रतेक गुणा धर्मोंको निजी न मानना तथा स्थाद्वाद को शायद शब्दसे पुकारना, किन्तु यह गलत है, 
स्थाद्ादका ग्रे शायद या संशयवाद नहीं है, अपितु किसी निश्चित एक हृष्टिकोरासे (जो कि उस 
विवक्षित वस्तुमें संभावित हो । वस्तु उस रूप है श्रौर प्रन्य दृष्टिकोरासे भ्रन्‍्य स्वरूप है, स्थाह्राद 
झनेकान्त का यहां विवेचन करे तो बहुत विस्तार होगा, जिज्ञासुप्रोंको तत्त्वाथंवत्तिक, इलोकवात्तिक 
आादिमूल ग्रन्थ या स्याद्वाद-प्रनेकास्त नामके लेख, निबंध, ट्रं कट देखने चाहिये । 

सृष्टि--यह संपूर्णा विध्व ( जगत ) झ्ानादि निधन है अर्थात्‌ इसकी श्रादि नही है और प्रंत 
भी नहीं है, रवय्यं शाइवत इसी रूप परिणमित है, समयानुसार परिणमन विचित्र २ होता रहता है, 
जगत रचना या परिवर्त्तनके लिये ईइ्वर की जरूरत नही है । 

पूर्वोक्त पुदूगल--जड़ तत्वके दो भेद हैं, अरणु या परमाणु शौर स्कंध दृश्यमान, ये विश्वके 
जितने भर भी पदार्थ हैं सब पुद्गल स्कंध स्वरूप हैं, चेतत जीव एवं घर्मादि द्रव्य प्रमूतं-भद्ृश्य 
पदार्थे हैं। परम।ण उसे कहते हैं जिसका किसी प्रकार से भी विभाजन न हो, सबसे अश्रंतिम हिस्सा 
जिसका भ्रव हिस्सा हो नहीं सकता, यह परमाणु नेत्र ग्रम्य एवं सूक्ष्मदर्शी दुर्बीन गम्य भी नहीं है । 
स्निग्धता एवं रूक्षता घम्ं के कारण परमाणुओं का परस्पर संबंध होता है इन्हींको स्कंष कहते हैं । 
जैन दरश्शनमें सबका कर्त्ता हर्ता ईइवर नहीं है, स्वयं प्रत्येक जीव झपने भपने कर्मोका निर्माता एवं 
हर्ता है, ईश्वर भगवान या भ्राप्त कृतकृत्य, ज्ञानमय, हो चुके हैं उन्हें जीवके भाग्य या सृष्टि से कोई 
प्रयोजन नही है । 

मुक्ति मार्ग-सम्यग्दशैन, सम्यस्झ्ञान और सम्यक्‌ चारित्र स्वरूप मुक्ति का मार्ग है, समीचीन 
तत्त्वों का श्रद्धान होना सम्यग्दर्शन है, मोक्षके प्रयोजनमूत तत्त्वोंका समीचीन ज्ञान होना सम्यर्ज्ञान 
है, पापाचरण के साथ साथ संपूर्ण मन वचन आदि की क्रियाका निरोध करना सम्यक्चारित्र है, 
प्रथवा प्रारंभदक्षामें प्रशुभ या पापारूप क्रिया का ( हिंसा, झूठ झ्ादिका एवं तीत़ राग ढं षका ) 
त्याग करना सम्यक्‌ चारित्र है। इन तीनोंको रत्नत्रय कहते हैं, इनसे जीवके विकारके कारण जो कर्म 
है उसका शभ्राना एवं बँघना रुक जाता है । 

मुक्ति- जीवका संपूर्ण कर्म और विकारी भावोंसे मुक्त होना मुक्ति कहलाती है, इसीको 
मोक्ष, निर्वाण आदि नामोंसे पुकारते हैं । मुक्तिमें अर्थात्‌ आत्माके मुक्त शभ्रवस्था हो जानेपर वह शुद्ध 
बुद्ध, ज्ञाता द्रष्टा परमानंदमय रहता है, सदा इसी रूप रहता है, कभी भी पुनः कर्म युक्त नहीं होता । 
अनंतदर्शन, अनंतशान, श्रनंतसुख झौर श्रतंतवीयें से युक्त आझात्माका शझ्रबस्थान होना, संवंदा 
निराकुल होना ही मुक्ति है । 


द्भ्र्८ प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


जैन दक्षत में-जगतके विषयमें, आत्माके बिषय में, कर्म था भाग्यके विषयमें अ्र्थात्‌ पुण्य 
पाप के विषममें बहुत बहुत अधिक सूक्ष्मसे सूक्ष्म विवेचन पाया जाता है, इन जगत भादिके विषयसें 
जितना गहन, सुक्ष्म, भौर विस्तृत कथन जैन ग्रन्थोंमें है उत्तना अन्यत्र भ्रंशमात्र भी दिलायी नहीं 
देता । यदि जगत्‌ या सूट श्र्थात्‌ विश्वके विषयमें भ्रध्ययन करना होवे तो त्रिलोकसार, तस्वार्थ- 
सूत्र, लोक विभाग आदि ग्रन्थ पठनीय हैं। झात्मा विषयक ध्रध्ययनमें परमात्मप्रकाश, प्रवचनसार 
समयप्तारादि प्रन्य उपयुक्त हैं। क्म-पुण्य प्राप श्रादिका महन गंभीर विवेचन कर्मकांड (गोस्मट्सार ) 
पंचसग्रह श्रादि झनेक ग्रस्थोंसें पाया जाता है विश्वके संपूर्ण व्यवहार संबंधमें एवं श्रध्यात्मसंबंधर्मे 
भ्र्थात्‌ लौकिक जोवन एवं घारमिक जोवलका करणीय हृत्योंक्रा इस दर्शनमे पूर्णा एवं खोज पूर्ण 
कथन पाया जाता है। अस्तु । 


बौद्ध दर्शन 


यह दर्शन क्षणिकवाद नाम से भी कहा जा सकता है क्योंकि प्रतिक्षण प्रत्येक पदार्थ समूल 
चूल नष्ट होकर स्वंथा नया ही उत्पन्न होता है ऐसा बौद्ध ने माना है । इनके चार भेद हैं । वे भाविक, 
सौत्रान्तिक, योगाचार श्रौर माध्यमिक | वेभाषिक बाह्य श्रौर प्रभ्यंतर दोनों ही (हश्य जड़ पदार्थ 
झौर चेतन भात्मा ) पदार्थ प्रत्यक्ष ज्ञान मम्य हैं, बास्तविक हैं। ऐसा मानता है । सौत्रास्तिक बाह्य 
पदार्थों को मात्र भ्रनुमान-गम्य मानता है । योगाचार तो बाह्य पदार्थ की सत्ता ही स्वीकार नहीं 
करता । मात्र विज्ञान तत्त्व को सत्य मानता है झ्रतः इसे विज्ञानाद तवादी कहते हैं। माध्यमिक 
न बहिरग पदार्थ मानता है भौर न अन्तरंग पदार्थ को ही । स्वंथा शुन्य मात्र तत्त्व है ऐसा मानता 
है। इन सभी के यहाँ क्षणमगवाद है। बौद्ध ने दो तत्त्वमाने हैं। एक स्वलक्षण झौर दूसरा सामान्य 
लक्षण | सजातीय झौर विजातीय परमाणुओं से असंबद्ध, प्रतिक्षण विनाशशील ऐसे जो निरंश 
परमाणु हैं उन्हीं को स्वलक्षण कहते हैं, प्रथवा देश, काल भर भ्राकार से नियत वस्तु का जो स्वरूप 
है-श्रासाधा रणता है वह स्वलक्षण कहलाता है । 


सामान्य--एक कल्पनात्मक वस्तु है। सामान्य हो चाहे सहश हो, दोनों ही वास्तविक पदार्थ 
नही है । 

प्रमाण--प्रविसंवादक ज्ञान को प्रमारा कहते हैं उसके दी भेद हैं श्र्यात्‌ बौद्ध प्रमारा की 
संख्या दो मानते हैं, प्रत्यक्ष और ध्नुमान । कल्पना रहित ( निश्चय रहित ) श्ज्ञान्त ऐसे ज्ञान को 
प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं। भौर व्याप्तिज्ञान से सम्बन्धित किसी धर्म के ज्ञान से किसी धर्मी के विषय 
में जो परोक्ष ज्ञान होता है वह प्रनुमान प्रमारा कहलाता है । प्रमाण चाहे प्रध्यक्ष हो चाहे भ्रनुमान 
हो सभी साकार रुप ज्ञान है। ज्ञान घर श्रादि क्स्तुसे उत्पन्न होता है उस्मी के भ्राकार को घारण 
करता है प्रौर उसी को जानता है | इसी को “तदुत्पत्ति, तदाकार, तदध्यक्साय” ऐसः कहुते हैं । 
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प्रामाण्य ( प्रमाए का कल ) प्रमाण रूप ही है। चार भ्रार्य सत्य दुःख, समुदय, निरोष भौर मार्ग 
इनका बोध होना चाहिये । सब! पाँच स्कंघ-रूवस्कंध, वेदनास्कंध, सज्ञास्कंघ, संस्कारस्कंध भौर 
विज्ञानस्कंध इनकौ आनकारी सी हरोेली चाहिये, क्योंकि इनके ज्ञान से मुक्ति का मार्ग मिलता है। 
मुक्ति के विषय में बौद्ध की बिलित्र मान्यता है, चित्त भर्थात्‌ भात्मा का निरोध होना मुक्ति है 
दीपक बुझ जाने पर किसी दिशा विदिशा सें नहीं जाकर मात्र समाप्त हो जाता है उसी प्रकार प्ात्मा 
का प्रस्तित्व समाप्त होना मुक्षित्र है। “'प्रदोप निर्वाण वदात्म निर्वाणम्‌” नेयायिकादि ने तो मात्र 
झात्मा के गुण ज्ञान प्रादिका प्रभात मुक्ति में स्वीकार किथा है किन्तु बौद्ध ने मूल जो पअ्रात्म द्रव्य 
है उसका ही अ्रभाव मुक्ति में माना है उतकी मान्यता है कि पदार्थ चाहे जड़ हो चाहे चेतन प्रतिक्षण 
नये-नये उत्पन्न होते हैं पूर्व चेतत बष्तो संत्रान को पंदा करते हुए न हो जाता है जब तक इस 
तरह से सतान परम्परा चन्नती है तब तक संसार भौर जहाँ वह रुक जाती है वहीं निर्वाण हो 
जाता है । सृष्टि के विषय में बौद्ध लोग मौन हैं | बुद्ध से किसी शिष्य ने इस जगत के विषय में प्रश्न 
किया तो उन्होंने कहा था कि सुष्टि कब बनी ? किसने बनायी ? प्रनादि की है क्‍या ? इत्यादि 
प्रइन तो बेकार ही हैं ? जीवों का ब्लेश, दुःख से कैसे छुटकारा हो इस विषय में सोचना चाहिये । 
प्रतीत्य समुत्पाद, भन्यापोडुद्वाद, क्षण भंगवाद, भादि बोद़ों के विशिष्ट सिद्धान्त हैं । प्रतीत्य 
समुत्पाद का दूसरा नाम सापेक्ष काइशाबाद भी है। भ्र्थात्‌ किसी वस्तु की प्राप्ति होने पर भ्रन्य वस्तु 
को उत्पत्ति । शब्द या वाक्य मात्र झ्नम्प भर्थ की व्यावृत्ति करते हैं, वस्तु को नहीं बताते । जेसे किसी 
ने 'घट” कहा सो घट शब्द घढ़ को त्र बतलाकर झधघट की व्यावृत्ति मात्र करता है इसी को भ्न्यापोह 
कहते हैं । प्रत्येक वस्तु प्रतिक्षण विद्वरणशील है यह क्षण भंगवाद है | इत्यादि एकान्त कथन 
इस मत में पाया जाता है । 


न्याय दर्शन 


न्याय दर्शन या नैग्रायिक मत्त में १६ पदार्थों का ( तत्वों का ) प्रतिपादन किया है, प्रसाण 
प्रमेय, संशय, प्रयोजन, हृष्टांत, ब्विड्धाल्त, ग्रवयव, तक, निर्णय, वाद, जल्प पितण्डा, हेत्वाभास, छल, 
जाति, निएह स्थान इन पदाओों का विस्तृत वर्णन न्याय वात्तिक भादि ग्रन्थों में पाया जाता है । 
प्रमाण प्रमेय, प्रमाता, अमिति इस प्रक्तार भी संक्षेप से तत्त्व माने जाते हैं, 

प्रमाण संस्या-प्रत्यक्ष, ध्तुमान, उपमा, प्रागम इस प्रकार नेयायिक ने चार प्रभाण माने 
हैं । प्रभाक रख-प्रमाणं, प्र्थात्‌ प्रभा के करण को प्रमाण कहते हैं, कारक साकल्य प्रमा का करण है 
परत: प्रमाण माना गया है । 

प्रामाण्य वाद--पआराता में प्रमाणता पर से ही पाती है क्योंकि यदि प्रमाण में स्वत: दी 
प्रामाण्य होता तो यह अक्व प्रमाण है या अप्रमाण है ऐसा संशय नहीं हो सकता था । 


६६० प्रमेयंकम लूमार्ण्डे 


कार्य कारण भाव--न्याय दर्शन में कक्ष्य॑ भिन्न है और कारण भिन्न है, यह सिद्धांत सांख्य 
से सर्वंधा: विपरीत है। अर्थात्‌ साख्य तो कारण कार्य में सवंधा ग्रभेद ही मानते हैं प्रौर वेयाथविक 
सर्वथा भेद ही, भतः सांख्य सतकाये वादी श्रोर तंवाधिकादि प्रसत्यकायेबादी वाम से प्रसिद्ध हुए । 

कारण के तीन भेद हैं - ह 
(१) समवायी कारण (२) असमवायी कारण (३) मिमित्त कारण 

सामान्य से तो जो काय के पहले मौजूद हो तथा प्रन्यथा सिद्ध न हो वह कारण कहलाता 
है । समवाय सम्बन्ध से जिसमें कार्य को उत्पत्ति हो वह समवायी कारण कहलाता है, जैसे वस्त्र 
का समवायी कारण तनन्‍्तु ( धागा ) है। कार्य के साथ अथवा कारण के साथ एक वस्तु में समवाय 
सम्बन्ध से रहते हुए जो कारण होता है उसे असमवायी कारण कहते हैं, ज॑से तन्तुश्रों का आपस 
में सपोग हो जाना वस्त्र का असमवायी कारण कहलायेगा। समवायी कारण और असमवायी 
कारण से भिन्न जो कारण हो उसको निमित्त कारण समभना चाहिये । जैसे वस्त्र की उत्पत्ति में 
जुलाहा तुरी, वेम, शलाका, ये सब निमित्त कारण होते हैं । 

सृष्टि कत्त त्व वाद--यह संसार ईश्वर के द्वारा निर्मित है, पृथ्वी, पर्वत, वृक्ष, शरीर श्रादि 
तमाम रचनायें ईए्वराधीन है, हां इतना जरूर है कि इस चीजों का उपादान तो परमाणु है, दो 
परमाणुग्नों से दृधगुक की उत्पत्ति होती है, तीन द्थणुकों के संयोग से श्यणुक या त्रसरेणु की उत्पत्ति 
होती है । चार त्रस रेणुश्रों के संयोग से चतुरेणु की उत्पत्ति होती है, इस प्रकार श्रागे भ्रागे जगत की 
रचना होती है । परमाणु स्वतः तो निष्क्रिय है, प्राशियों के ग्रंदृष्ट की भ्रपेक्षा लेकर ईश्वर ही इन 
परमाणुश्रों की इस प्रकार की रचना करता जाता है। मतलब निष्क्रिय परमाणुश्नों में क्रिया भ्रारम्भ 
कराना ईववरेच्छा के श्रधीन है, ईश्वर ही भ्रपनी इच्छा शक्ित, ज्ञान शक्ति, श्रौर प्रयत्न शक्ति से 
जगत रचता है | 

परमाणु का लक्षण--घर में छत के छेद से सूर्य की किररों प्रवेश करती हैं तब उनमें जो 
छोटे-छोटे कण दृष्टि गोचर होते हैं वे ही त्रस रेणु हैं, भौर उनका छंटवाँ भाग परमाणु कहलाता है 
परमाणु तथा द्वयणुक का परिमाण अणु होने से उनका प्रत्यक्ष नहीं हो पाता झौर महत्‌ परिणाप 
होने से त्रसरेणु प्रत्यक्ष हो जाते हैं । 

ईइवर--ईदवर स्वेशक्तिमान है जगत तथा जगत वासी प्रात्मायें सारें के सारे ही ई्वर के 
श्रधीन हैं। स्वर्ग नरक झादि सें जन्म दिलाना ईहवर का काये है, वेद भी ईश्वर कृत हैं-ईश्वर वे 
रचा है । 

मुक्ति का मागे-- जो पहले कहे गये प्रमाण प्रमेय श्रादि १६ पदार्थ या तत्त्व हैं उनका ज्ञान 
होने से मिथ्याक्षान अ्र्भात्‌ श्रविद्य का ताक्ष होता है भिव्याज्ञान के नाश होने पर कमरा: दोष, 
प्रवृत्ति, जन्म, औौर दुखों का नाश होता है । इस प्रकार इन निध्याज्ञान श्रादि का भाव करने के 


भारतीय दशेनों का संक्षिप्त परिचय ३६१ 


किये का तत्व शान प्राप्ति के लिये जो प्रयत्न किया जाता है वह मोक्ष या मुक्ति का मार्ग 
(६ उपाय ) है। 

मुक्ति--दुख से प्रत्यन्त विमोक्ष होने को श्रपवर्ग था मुक्ति कहते हैं, मुक्त भवस्‍्था में बुद्धि, 
सुस्र, दुख, इच्छा, ढं ष, प्रयत्न, धर्म, श्रधर्म, संस्कार इन नो गुरों का भ्रत्यन्त विच्छेद हो जाता है 
नैयायिक का यह मुक्ति का आवास बड़ा ही विचित्र है कि जहाँ पर प्रात्माके ही खास गुण जो ज्ञान 
भोर सुख या भानन्द हैं उनन्‍्हों का वहाँ प्रभाव हो जाता है । भ्रस्तु । 


वेशेषिक दर्शन 


वंशेषिक दशंन में सात पदार्थ माने हैं, उनमें द्रव्य, गुण, कम, सामान्य, विशेष समवाय 
ये छः तो सदभाव हैं और श्रभाव पदार्थ अभावरूप ही है | 

द्रव्य-- जिसमें गुण झोर क्रिया पायी जाती है, जो कार्य का समवायी कारण है उसको द्रव्य 
कहते हैं | इसके नी भेद हैं, प्रथ्वी, जल, झ्रग्नि, वायु, श्राकाश, काल, दिशा, शझ्रात्मा, मन । 

गुण--जो द्वव्य के आशित हो श्रौर स्वयं गुणा रहित हो तथा संयोग विभाग का निरपेक्ष 
कारण न हो वह गुण कहलाता है । इसके २४ भेद हैं, रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, संख्या, परिमाण वेग, 
संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, शब्द, बुद्धि, सुख, दुःख, धर्म, भ्रधमं, इच्छा, 
द्वे ष, प्रयत्न, संस्कार । ह 

कर्म--जो द्रव्य के झ्राश्चित हो गुणा रहित हो तथा संयोग विभाव का निरपेक्ष कारण हो 
बहु कर्म है । उसके ५ भेद हैं उत्क्षेपण, भ्रवक्षेपण, प्राकुश्चन, प्रसारण, गमन । 

सामान्य--जिसके कारण वस्तुभश्रों में प्रनुगुत ( सहश्य ) प्रतीति होती है वह सामान्य है 
बहू ज्यापक शोर नित्य है । 

विज्ेष--समान पदार्थों में भेद की प्रतीति कराना विशेष पदार्थ का काम है 

समवाय--अ्रयुतसिद्ध पदार्थों में जो सम्बन्ध है उसका नाम समयाथ है । गुर गुणी केसम्क्ष 
को समयाय सम्बन्ध कहते हैं 

झभाव- मूल में अभाव के दो भेद हैं-संसर्गाभाव भौर 'भ्रन्योन्‍्याभाव । दो वस्तुओं में रहने 
वाले संसर्ग के प्रभाव को संसर्गाभाव कहते हैं । श्रस्योन्‍्याभाव का मतलब यह है कि एक वस्तु का 
दूसरी वस्तु में प्रभाव है। संसर्गाधाव के तीन भेद हैं, प्रागभाव, प्रध्ंसाभाव, भरयंताभाव । इनमें 
झन्योन्याभाव जोड़ देने से प्रभाव के चार भेद होते हैं | वंशेषिक दर्शन में बेंद को तथा सृष्टि कों 
सेमाधिक के समातः ही ईश्वर कुत माला है, परमाणुवाद प्र्थात्‌ परमाणु का लक्षण, कारण काये 
भाव झादि का कथन नेयाथिक सहश ही. है । 


६६२ प्रमेषक मलम।र्साण्डे 


प्रमाण संख्या-- प्रमाण के तीन भेद माने हैं प्रत्यक्ष, प्रनुमान, भागम । वेशेषिक सन्निकर्ष 
को प्रमाण मानते हैं प्रमाण में प्रामाण्य पर से भाता है । 

मुक्ति का मार्ग--निवृत्ति लक्षण धर्म विशेष से साधम्य॑ प्रौर वैधम्य॑ के द्वारा द्रव्यादि छह 
पदार्यों का तत्व ज्ञान होता है भौर तत्त्व ज्ञान से मोक्ष होता है। * 

मुक्ति--बुद्धि आदि के पूर्वोक्त नौ गुणों का विच्छेद होना मुक्ति है। ऐसा नैयायिक के 
समान मुक्ति का स्वरूप इस दर्शन में भी कहा गया है नयाधिक और बंशेषिक दर्शन में शधिक 
साहश्य पाया जाता है, इन दर्शनों को यदि साथ ही कहना हो तो यौग नाम से कथन करते हैं । 


सांख्य दर्शन 


सांख्य २५ तत्त्व मानते हैं । हत २४ में मूल दो ही वस्तुएं हैं-एक प्रकृति प्रौर दूसरा पुरुष । 
प्रकृति के २४ भेद हैं । मूल में प्रकृति व्यक्त और प्रव्यक्त के भेद से दो भागों में विभक्त है। व्यक्त के 
हो २४ भेद होते हैं। भ्र्थात्‌ व्यक्त प्रकृति से महान ( बुद्धि ) उत्पन्न होता है मह्न से श्रहंकार, 
प्रहंकार से सोलह गण होते हैं वे इस प्रकार हैं-स्पर्ण न, रसना, श्राण, चक्षु और करां ये पाँच 
शानेन्द्रियां हैं। वागू, पारित, पाद पायु, और उपस्थ ये पाँच कर्मेन्द्रियां हैं ' रूप, गन्ध, स्पर्श, रस, 
शब्द ये पाँच तन्मात्रायें कहलाती हैं । इस प्रकार ये पन्द्रह हुए श्रौर सोलहवां मन है । जो पाँच रूप 
श्रादि तन्मात्रायें हैं उनसे पंचभूत पैदा होते हैं । पृथ्वी, जल, भ्रर्नि, धायु भौर प्राकाश । इस प्रकार 
प्रकृति या प्रपर नाम प्रधान के २४ भेद हैं, पच्चीसवां भेद पुरुष है, इसी को जीव प्रात्मा आदि 
नामों से पुका रते हैं । यह पुरुष प्रकृति से सर्वेथा विपरीत लक्षण वाला है भ्रर्थात्‌ प्रकृति में जड़त्व, 
प्रविवेक, त्रिगुरात्व, विकार झादि धर्म रहते हैं भशौर इनसे विपरीत पुरुष में चेतनत्व, विवेक, 
त्रिगुशातीतत्व, भ्विकारीत्व भ्रादि धर्म रहते हैं। यह पुरुष कूटस्थ नित्य है, इसमें भोकतृत्व गुण तो 
पाया जाता है किन्तु कत्त्‌ त्व गुणा नहीं पाया जाता । 


कारण कार्य सिद्धान्त--यौग दर्शन से सांख्य का दर्शन इस विषय में नितान्‍्त भिन्न है, वे 
प्रसत्‌ कार्य बादी हैं, ये सत्कायंवादी हैं । कारण में कार्य मौजूद ही रहता है, कारराद्वारा मात्र वह 
प्रकट किया जाता है ऐसा इनका कहना है। किसी भी वस्तु का नाश था उत्पत्ति नहीं होती किन्तु 
तिरोभाव झ्राविर्भाव ( प्रकट होगा भौर छिप जाना ) मात्र हुआ करता है। सत्कार्य वाद को सिद्ध 
करने के लिए सांख्य पाँच हेतु देते हैं-- 

प्रथम हेतु--यदि कार्य उत्पत्ति से पहले कारख में नहीं रहता तो भ्लत्‌ ऐसे श्राकाश कमल 
की भी उत्पत्ति होनी चाहिये । 


द्वितीय हेतु--कार्य की उत्पत्ति के लिए उपादान कों ग्रहण किया जाता है जैसे तेल की 
उत्पत्ति के लिए तिलों का ही प्रहण होता है बालुका का नहीं 4 
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तृतीय हेतु--सब कारणों से सब कार्यों की उत्पत्ति नहीं होती है। श्रपितु प्रतिनियत कारण 
से ही होतो है, भत: कारण में कार्य पहले से ही मौजूद है । 

चतुथे हेतु- समर्थ कारण से ही कार्य की उत्पत्ति होती है प्रसमर्थ से नहीं । 

पंचम हेतु-यह भी देखा जाता है कि जैसा कारण होता है | वैसा ही कार्य होता है। इत्त 
तरह इन हेतुओं से कारणका कार्थ में सदा रहना सिद्ध होता है । 

सृष्टि क्रम--प्रकृति ( प्रधान ) और पुरुष के संसर्ग से जगत्‌ की सृष्टि होती है। प्रकृति जड़ 
है । झौर पुरुष निष्क्रिय है। प्रतः दोनों का संयोग होने से ही सृष्टि होती है। इस सांख्य दर्वन में 
सबसे बडी पझ्राइचर्य कारी बात तो यह है कि ये लोग बुद्धिको ( ज्ञान को ) जड़ मानते हैं, क्‍झात्मा 
चेतन तो है किन्तु ज्ञान शून्य है ! 

प्रमाण धख्या--प्रत्यक्ष, भ्रनुमान और भ्रागयम इस प्रकार तीन प्रमाण होते हैं '“इन्द्रियवृत्तित 
प्रमाणम्‌” इन्द्रियों के व्यापार को सांख्य प्रमाण मानते हैं । प्रामाण्य वाद के विषय में इनका कहना 
है कि प्रमाण हो चाहे श्रप्रमाण हो दोनों में प्रामण्य और श्रप्रामाण्य स्वत: ही भ्राता है। ईश्वर के 
विषय में इनमें मतभेद है । प्राचीन सांख्य निरीश्वर वादी थे श्र्थात्‌ एक नित्य सब॑ शक्तिमान ईद्वर 
नामक कोई व्यक्ति को नही मानते थे, किन्तु प्र्वाचीन सांख्य ने नास्तिकपने का लांछन दूर करने 
के लिए ईदइवर सत्ता को स्वीकार किया । यों तो चार्वाक और मोमांसक को छोड़कर सभी दाशंनिकों 
ने ईश्वर श्रर्थात्‌ सर्वज्ञको स्वीकार किया है। किन्तु जैनेतर दाशंनिकों ने उसको सर्वेशक्तिमान, 
संसारी जीवों के कार्योका कर्त्ता आदि विकृत रूप माना श्रौर जैन ने उसको भ्रनंत शक्तिमान, 
कृतकृत्य और सम्पूर्स जगत काज्ञाता दृष्टा माना है न कि कर्त्ता रूप अस्तु। सांख्य ने मुक्ति के 
विषयों में प्रपनी पृथक्‌ ही मान्यता रखी है। मुक्ति प्रवस्था में मात्र नहीं भ्रपितु संसार प्रवेस्था 
में भी पुरुष ( भ्रात्मा ) प्रकृति से ( कर्मादि से ) सदा मुक्त ही है बंध झौर मुक्ति भी प्रकृति के 
ही होते है । पुरुष तो निर्लेप ही रहता है | पुष्ष और प्रकृति में भेद विशान के होते ही-पुरुष प्रकृति 
के संसगंजन्य आध्यात्मिक आधिभोतिक और आ्राधिदेविक इन तीन प्रकार के दुःखों से छूट जाता 
है । प्रकृति ( कर्म ) एक ततंकी के समान है, जो रंग स्थल में उपस्थित दर्शकोंके सामने भ्पनी 
कला को दिखा कर हट जाती है। वह एक बार पुरुष के द्वारा देखे जाने पर पुन: पुरुष के सामने 
नहीं भाती । पुरुष भी उसको देख लेने पर उपेक्षा करने लगता है, इस प्रकार प्रब सृष्टि का कोई 
प्रयोजन नहीं रहता प्रत: मोक्ष हो जाता है, इसलिये प्रकृति भौर पुरुष के भेद विज्ञान को ही मोक्ष 
कहते हैं । मोक्ष भ्वस्था में मात्र एक चेतन्य धर्म रहता है । ज्ञानादिक तो प्रकृति के धर्म 
हैं। भत: मोक्ष में बेक्षेषिकादि के समान ही ज्ञानादिका भ्रभाव सांख्यने भी स्वीकार किया है। 

सर्वेज्ञ को नहीं मानने वाले मीमांसक प्रौर चार्वाक हैं उनमें से यहाँ सीमांसक मत का संक्षिप्त 
विवरण दिया जाता है मोमांतक मत में वेद बाक्यों का अर्थ क्या होना चाहिये इस विषय को लेकर. ' 


६६४ प्रसेयकमलमात्त ण्डे 


भेद हुए हैं जो “पर्निष्टोमेन यजेत्‌” इत्यादि बेद वाक्य का भ्र्थ भ्रावना परक करते हैं । उन्हें भाद् 
कहते है + जो नियोग रूप करते हैं वे प्रभाकर भौर जो विधि रूप भ्र्थ करते हैं वे वेदान्ती कहलाते 
हैं। मीमांसक वेद को अ्रपौरुषेय मानते हैं। जबकि ईश्वर कर्त्ता मानने वाले नैयायिकादि दार्शनिक 
वेद को ईदइवर कृत स्वीकार करते हैं। मीमासक चुकि ईद्वर सत्ता को नहीं मानते भ्रतः सृष्टि को 
ग्रनादि निधन मानते हैं। इस जगत का न कोई कर्ता है भौर न कोई हर्ता है । शब्द को नित्य तथा 


सर्वव्यापक मातते हैं क्योंकि बह नित्य व्यापक ऐसे प्राकाश का गुर है । शब्द की श्रभिव्यक्ति तालु 
भ्रादि के द्वारा होती है न कि उत्पत्ति, जिस प्रकार दोपक घट पट प्रादि का मात्र प्रकाशक ( प्रभि- 
व्यंजक ) है । उसी प्रकार तालु श्रादि का व्यापार मात्र छब्द को प्रगट करता है,न कि उत्पन्न 
करता है । 

तत्त्व संख्या--मी मांसक के दो भेदों में से भाट्ट के यहाँ पदार्थ या तत्त्वों की संख्या ५ मानी 
हैं-दरब्य, गुण, कर्म सामान्य और प्रभाव । प्रभाकर श्राठ पदार्थ मानता है द्रव्य, गुएा, कर्म, सामान्य, 
परतन्त्रता, शक्ति, साहधय शौर संख्या । द्रव्य नामा पदार्थ भाट के यहाँ ग्यारह प्रकार का है । पृथ्वी, 
जल, प्ररित, वायु, ध्राकाश, दिशा, काल, प्रात्मा, मन, तम और शब्द । इसमें से तम को छोड़ कर 
१० भेद प्रभाकर स्वीकार करता है । 

प्रमाण संख्या--भाट्की प्रमारा संख्या छ: है प्रत्यक्ष, श्रनुमान, उपमान, भ्रर्थापत्ति, श्रागम 
और प्रभाव | प्रभाकर भ्रभाव को छोड़कर पाँच प्रमाण स्वीकार करता है। 

प्रमाण्यवाद--सभी मीमांसक प्रमारों में प्रामाण्य सवंथा स्वतः ही रहता है ऐसा मानते 
हैं। भ्रप्नामाण्य मात्र पर से ही भ्राता है । मीमांसक सर्वज्ञ कोन मात्र कर सिर्फ धममंज्ञ को मानते हैं 
प्र्थात्‌ वेद के द्वारा घर्मं-प्रधर्म श्रादि का ज्ञान हो सकता है किन्तु इनका साक्षात्‌ प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं 
होता है । मुक्ति के विषय में भी मीमांसक इतना ही प्रतिपादन करते हैं क्रि वेद के द्वारा धर्म आ्रादि 
का ज्ञान प्राप्त हो सकता है । किन्तु आत्मा में सवंधा रागादि दोषों का भ्रभाव होना श्रद्यक्य है तथा 
पूर्ता रूप से प्रत्यक्ष ज्ञान होना भी अशक्‍य है।कोई-कोई मीमांसक दोषों का अभाव प,रात्मा में 
स्वीकार करके भी सर्वज्ञता को नहीं मानते हैं, इनके वेद या मीमांसाइलोकवात्तिक प्रादि ग्रन्थों 
में स्वर्ग करा मार्य ही विशेष रूपेशा वर्णित है। यज्ञ, पूजा, जप, भक्ति भादि स्वर्ग खुख्ध के लिये ही 
प्रतिपादित हैं “झग्नि"्रोमिन यजेत स्वमेकाम:” इत्यादि वाक्य इसी बात को पुश्ठ करते हैं।इनका 
प्रन्तिम ध्येय स्व प्राप्ति तक सीमित है, अस्तु । इस प्रकार वेद को माननेवाले प्रमुख दर्बन नेयायिक, 
वेक्षेषिक, सांदय झौर मीमांसक हैं, इनके प्रावांतर भेद और भी हैं जंसे वेदांती झब्दादतवादी, 
शॉकरीय, भास्करीय हृत्यादि, इन सबमें वेद प्रामाण्यकी सुख्यता है । 
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चार्वाक दर्शन 


चार्वाक का कहना है कि न कोई तीर्थंकर है न कोई वेद या धरम है । कोई भी व्यक्ति पदार्थ 
को तक॑ से सिठ्ध नहीं कर सकता । ईववर या भगवान भी कोई नहीं है। जीव-पृथ्वी, जल, 
भग्नि, वायु इन भूत चतुएय से उत्पन्न होता है प्लोर मरने के बाद शरीर के साथ भस्म होता है, 
झ्रत: जीवन का लक्ष्य यही है कि-- 


यावत्‌ जीवेतू सुख जीवेतू, ऋण कत्वा घुतं पिवेत्‌ । 
भस्मी भृतस्यदेहस्य. पुनरामभन॑ कुत: ॥॥१॥। 


जब तक जीना है तब तक सुख से रहे | कर्ज करके खूब घी श्रादि भोग सामग्री भोगे ! 
क्योंकि परलोक में जाना नहीं, श्रात्मा यह शरीर रूप ही है पृथक नहीं, शरीर यहीं भस्म होता है 
उसी के साथ चैतन्य भी समाप्त होता है, पुन्जेन्म है नहीं। चार्वाक के यहाँ दो ही पुरुषार् हैं भ्र्थे 
श्रौर काम | परलोक स्वर्ग नरक श्रादि कुछ नहीं, पुण्य, पाप, धर्म, भ्रधर्म भ्रादि नहीं हैं, जब जीव जन्मता 
है तो पृथ्वी भ्रादि से एक चेतन्य शक्ति पंदा हो जाती है। जैसे धाठा, गुड़, महुझ्रा श्रादि से मदिरा भें 
मदकारक शक्ति पेदा होती है । धर्म नामा कोई तत्त्व नहीं है। जब परलोक में जाने वाला भ्रात्मा ही 
नहीं है तो घर्म किसके साथ जायेगा ? धर्म क्‍या है इस बात को समभना भी कठिन है। जीवनका 
चरम लक्ष्य मात्र ऐहिक सुखों की प्राप्ति है। चार्वाक एक प्रत्यक्ष प्रमाण मानता है। जिस वस्तु का 
चक्षु भ्रादि इन्द्रियों से ज्ञान होता है वही ज्ञान प्लौर वस्तु सत्य है, बाकी सब काल्पनिक । अनुमान 
प्रमाण नहीं है, क्योंकि उसमें साध्य श्रौर साधन की व्याप्ति सिद्ध नहीं होती है। जब पात्मा ही नहीं 
है तब सर्वज्ञ भी कोई नही है, न उसके द्वारा प्रतिपादित धर्म है । ज्ञान तो शरीर का स्वभाव है प्राष्मा 
का नहीं, ऐसा इस नास्तिकवादी का कहना है, इसो लिये इसको भौतिकवादी, नास्तिकवादी, लौकायत 
नामों से पुकारते हैं । वर्तमान में प्राय: अ्रधिक संख्या में इसी भोतिक मत का प्रचार है। 
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